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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 StPO unterliegt das Urteil des Einzelgerichtsin Strafsachen der
Berufung. Der Berufungsklager ist vom angefochtenen Urteil bertihrt und hat ein rechtlich
geschiitztes I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er geméass Art. 382 Abs.
1 StPO zur Berufungserhebung legitimiert ist. Die Berufung ist geméss Art. 399 Abs. 1 und
3 StPO form- und fristgemass angemeldet und erklart worden. Zustandiges
Berufungsgericht ist nach8 88 Abs. 1 und § 92 Abs. 1 Ziff. 1 des

Gerichtsorgani sationsgesetzes(GOG, SG 154.100) ein Dreiergericht des
Appellationsgerichts.

1.2Gemass Art. 406 Abs. 1 StPO kann das Berufungsgericht die Berufung in eéinem
schriftlichen Verfahren behandeln, wenn ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des
erstinstanzlichen Urteils bilden und mit der Berufung nicht ein Schuldspruch wegen eines
Verbrechens oder Vergehens beantragt wird (lit. c). Diesist vorliegend der Fall, weshalb
die Berufung im schriftlichen Verfahren zu beurteilen ist. Die (definitive) Anordnung des
schriftlichen Verfahrens durch das Gericht muss praxisgemass nicht in einem separaten
Entscheid erfolgen, sondern es genligt ein entsprechender Hinweisim Urteil (vgl. u.a. AGE
SB.2015.117 vom 21.Juli 2016).

E.12

S. 308 f.; BGer 6B_32/2016 vom 20. April 2016 E. 1.2.1, 6B_10/2015 vom 24. Mé&rz 2015
E. 1.1, 6B_1044/2014 vom 14. Januar 2015 E. 1.2). In Bezug auf die
Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung im Besonderen ist Willkir zu bejahen,
wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat (BGE 140 I11 264 E. 2.3 S. 266; BGer
6B_302/2015 vom 20. August 2015 E. 2.2). Auch in einem solchen Fall wiirde aber
lediglich ein kassatorischer Entscheid und die Riickweisung an die Vorinstanz zur
Bewei sabnahme und neuen Entscheidung erfolgen (Eugster, in: Basler Kommentar,

2. Auflage 2014, Art. 398 StPO N 3a;Schmid, Schwel zerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, 2. Auflage, Zurich/St. Gallen 2013, Art. 398 N 12 f.; statt vieler:
AGE SB.2016.75 vom 18.November 2016 E. 1.3).

E.2

2.11m Rahmen einer Berufung wird das vorinstanzliche Urtell grundsétzlich beziiglich
samtlicher Tat-, Rechts- und Ermessensfragen frel Gberprtft (Art. 398 Abs. 3 StPO).
Bildete jedoch m wie vorliegend m von vornherein ausschliesslich eine Ubertretung



Gegenstand des erstinstanzlichen Hauptverfahrens, so schrankt Art. 398 Abs. 4 StPO die
Kognition der Berufungsinstanz ein. In solchen Féllen kdnnen mit der Berufung nur
Rechtsfehler oder die offensichtlich unrichtige bzw. auf Rechtsverletzung beruhende
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden. Neue Behauptungen und Beweise
konnen nicht vorgebracht werden (Art. 398 Abs. 4 Satz 2 StPO). Neu sind behauptete
Tatsachen und Beweise, die im erstinstanzlichen Verfahren nicht vorgebracht worden sind.
Das Berufungsgericht entscheidet somit aufgrund der bereits vor erster Instanz
vorgebrachten Behauptungen und der bestehenden Beweislage. Eine Ausnahme wiirde nur
insoweit gelten, als das Berufungsgericht einen Entscheid aufheben kénnte, wenn die erste
Instanz Beweise willkirlich nicht abgenommen hétte. Die Berufungsinstanz ist somit bei
der Beurteilung dieser Rige auf eine Willkuruberpriufung beschrankt und hat lediglich
einzugreifen, wenn die Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unhaltbar sind, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzen oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlaufen (BGE 141 1V 305 E.

E.22

2.2.1Der Berufungskléger hat mit der Berufungsbegriindung zahlreiche Beweisantrage
gestellt, welche er samtlich bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht hatte, und
welche daher trotz der Einschrénkung von Art. 398 Abs. 4 StPO zuléssig sind. Eswird
erneut beantragt, B_ als Zeugen resp. Auskunftsperson zu vernehmen, es seien bei der
Kantonspolizei Basel-Stadt die Schulungsunterlagen zur Frage der in der Grund- bzw.
Weiterbildung der Kantonspolizel gelehrten Kriterien fir Personenkontrollen zu edieren
und es seien bel der Kantonspolizel Basel-Stadt die Weisungen, Richtlinien und dhnliche
schriftliche Unterlagen im Zusammenhang mit im Rahmen von polizeilichen Einsétzen
kommunizierten Kriterien fur Personenkontrollen zu edieren. Es sei zudem die fur die
Schulung betreffend Personenkontrollen zustandige Person der Kantonspolizel Basel-Stadt
als Zeuge resp. Auskunftsperson zu vernehmen und es sei ein leitender Offizier der
Kantonspolizei Basel-Stadt als Zeuge resp. Auskunftsperson zu vernehmen.

2.2.2Gemass Art. 389 Abs. 3 StPO erhebt die Rechtsmittelinstanz von Amtes wegen oder
auf Antrag einer Partel zusdtzliche Beweise, wenn dies erforderlichist. (BGE 1431V 288 E.
1411411V 39E. 16,1401V 196 E. 4.4.1, BGer 6B_422/2017 vom 12. Dezember 2017
E. 4.3.1, jem. Hinw.). Kommt das Gericht in willkUrfreier Wirdigung der bereits
abgenommenen Bewelse zur Erkenntnis, der rechtlich erhebliche Sachverhalt sel gentigend
abgeklart und die Uberzeugung des Gerichts werde sich durch die zusitzlich beantragten
Beweise nicht mehr andern, so kann es die betreffenden Beweisantrage in antizipierter
Beweiswurdigung ablehnen (vgl. Art. 139 Abs. 2 StPO); Die Ablehnung des Beweisantrags
Ist dann zuléssig, wenn die zu beweisende Tatsache al's unerheblich, offenkundig, der
Strafbehorde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen anzusehen ist (zum Ganzen
statt vieler: BGE 1361 229 E. 5.3.; 1341 140 E. 5.3.).

2.2.3Die verfahrendeitende Prasidentin hat die vorliegenden Beweisantrage mit Verfligung
vom 19. Mérz 2019 im Instruktionsverfahren in antizipierter Beweiswirdigung und
vorbehdltlich eines anderslautenden Entschelds des erkennenden Gerichts abgewiesen. Die
Abweisung wurde damit begrindet, dass die beantragten Bewel serhebungen fir das
vorliegende Beweisthema untauglich seien. Das Gericht folgt dieser Einschatzung.
Entgegen der Ansicht des Berufungskl&gers bzw. seines Verteidigersist die Frage des
«Racial Profilings» nicht das zentrale Prozessthema. Von Relevanz ist zunéchst, ob der



Berufungskléger die Polizisten mitten in der Kontrolle angesprochen und mit dem Verdacht
des rassistischen Vorgehens konfrontiert und hierauf der Aufforderung, sich zu entfernen,
keine Folge geleistet hat. Diesist durch die bereits erhobenen Beweise hinreichend erstellt
und letztlich auch gar nicht bestritten. Es stellt sich weiter die Frage, ob der
Berufungskléger in der fraglichen Situation begriindeten Anlass hatte, eine nichtige
polizeiliche Handlung anzunehmen. Die diesbeziigliche Frage ist also nicht, ob die
polizeiliche Handlung exakt entsprechend den internen Weisungen erfolgte, was die
wirklichen Motive der Polizisten waren oder ob das Verhalten der Polizisten
maoglicherweise ein Fall von «Racial Profiling» darstellte, sondern einzig, ob die
polizeiliche Handlung derart augenfallig unhaltbar war, dass dies auch der Berufungskléger
in der fraglichen Situation zweifelsfrei erkennen konnte. Dass dies nicht der Fall war, ergibt
sich bereits aus der Argumentation des Berufungsklagers selbst: Wenn
Schulungsunterlagen und Aussagen von Schulungspersonen etc. erforderlich sind, um
festzustellen, ob ein polizeiliches Vorgehen korrekt ablief, so handelt es sich ganz
offensichtlich nicht um eine augenfalige, krasse und unhaltbare Vorgehensweise. Waren
die beantragten Bewel se tatséchlich erforderlich (und nur dann sind sie abzunehmen), wéare
damit also letztlich erstellt, dass keine Nichtigkeit der polizeilichen Handlung gegeben ist.
L &sst sich indessen bereits aufgrund einer Wirdigung ohne die beantragten Beweise
feststellen, dass die polizeiliche Handlung offensichtlich unkorrekt war, dann m und nur
dann m stellt sich die Frage der Nichtigkeit, welche den Tatbestand entfallen liesse.

E.3

3.1Der im Strafbefehl geschilderte Sachverhalt ereignete sich am 7. Januar 2017 in der
Klybeckstrasse. Polizist/innen kontrollierten einen dunkel hdutigen Mann, um dessen
Aufenthaltsstatus zu Uberprifen. Der Berufungskl&ger und seine Frau vermuteten einen Fall
von «Racia Profiling» und sprachen die Polizist/innen an m wobei umstritten ist, ob «grob»
oder nur in normalem Ton. Das Ehepaar entfernte sich in der Folge nicht, obwohl die
Polizel es mehrfach dazu aufforderte. Der Berufungskl&ger soll sich vielmehr in Richtung
des kontrollierten Mannes gedrangt und diesen auf Englisch angesprochen haben, so dass
ein Polizeibeamter den Berufungsklager davon abhalten musste. Das «Drangen» wird
bestritten.

Die Vorinstanz hat den Sachverhalt weitgehend so angenommen, wie ihn auch der
Berufungsklager geltend macht, dies letztlich auch gestiitzt auf die AussagendesB__ . Es
wird dem Berufungskléger nur noch vorgeworfen, die Polizist/innen angesprochen und
ihnen diverse Fragen gestellt zu haben und dabel insbesondere kundgetan zu haben, dass
seiner Ansicht nach die Polizel rassistisch agiere. Ausserdem lautet der vorinstanzliche
Vorwurf dahin, dass der Berufungsklager und seine Frau der mehrfachen Aufforderung, die
Kontrolle nicht zu stéren und sich zu entfernen, keine Folge leisteten, so dass die Polizel
sich dem Ehepaar zuwenden und die beabsichtigte Kontrolle abbrechen musste.

3.2Nach § 16 Abs. 1 des basel stadtischen Ubertretungsstrafgesetzes (USTG; SG.253.100)
wird bestraft, wer Polizeiangestellten oder anderen offentlichen Angestellten mit
polizeilichen Aufsichtspflichten die Auslibung ihres Dienstes erschwert. Geméass Abs. 2 der
Vorschrift wird bestraft, wer behérdlichen Anordnungen nicht nachkommt und sich
insbesondere weigert, seinen Namen und seine Adresse zu nennen oder dariiber falsche
Angaben macht. In § 4 des Entwurfs zu einem totalrevidierten UStG werden die beiden
Bestimmungen zusammengefasst. Unter dem Titel Diensterschwerung wird dort bestraft,
wer die Dienstaustibung der polizeilichen Organe erschwert oder wer den Anordnungen



oder Aufforderungen der Polizel nicht nachkommt, namentlich die Angabe der Personalien
verweigert und unrichtige Angaben macht (vgl. hierzu Ratschlag zu einer Totalrevision des
Ubertretungsstrafgesetzes vom 28. Marz 2018 Ziff. 5.4.2 S. 17/18). Geschiitztes Rechtsgut
dieses Tatbestandes ist das reibungsl ose Funktionieren der staatlichen Organe, wie es auch
von Art. 285 ff. StGB geschitzt wird (dazuHeimgartner, in: Basler Kommentar zum StGB,
4. Auflage 2019, Art. 285 N 2). Mit dem blossen Ubertretungstatbestand von § 16 UStG
werden leichtere Falle sanktioniert, welche den Tatbestand der Hinderung einer
Amtshandlung (Art. 286 StGB) oder gar der Gewalt und Drohung gegen Behérden und
Beamte (Art. 285 StGB) noch nicht erfiillen. Entsprechend sind die Anforderungen an die
tatbestandsmassige Handlung in § 16 USLG nicht hoch anzusetzen. So braucht es bei der
Diensterschwerung im Gegensatz zur Hinderung einer Amtshandlung kein Widersetzen,
das sich in einem gewissen aktiven Storverhalten ausdriickt, sondern es genligt bereits eine
lei chtere Beeintrachtigung des Dienstes an sich oder das blosse Nichtbefolgen einer
Anordnung (vgl. auch Ratschlag zum E-UStG Ziff. 5.4.2 S. 17/18). In jedem Fall stellt
bereits ein renitentes und streitbares Verhalten anlasslich einer Polizeikontrolle, welches die
Téatigkeit der Polizei nur wenig verzdgert oder geringfigige zusétzliche Umstande
verursacht, ein tatbestandsmassiges Verhalten dar. So wird bei spielsweise bereits das
Aushandigen des Ausweises erst nach der zweiten oder dritten Aufforderung nach
kantonaler Praxis gemeinhin als Diensterschwerung qualifiziert, ebenso wie das Angeben
eines falschen Namens bei der Polizeikontrolle (vgl. auch § 16 Abs. 2 USIG; StGE
ES.2017.892 vom 18. April 2019 E. 1I. 2; SG.2014.99 vom 20. Juni 2014 E. I11.6, best. in
AGE SB.2014.91. vom 13. November 2015).

Die Polizisten waren aufgrund seines Verhaltens gezwungen, ihren ersten Versuch einer
Personenkontrolle abzubrechen und sich zun&chst dem Berufungsklager zuzuwenden.
Damit wurde der Dienst der Polizel in einem Masse erschwert, welches fr die Erfullung
von § 16 UStG zweifellos gentigt.

E.33

3.3.1Der Berufungsklager wendet gegen einen Schuldspruch ein, dass das Handeln der
Polizel nicht rechtméssig gewesen sei und macht insbesondere auch in seiner ergénzenden
Begrundung geltend, die Kontrolle sei gar eine nichtige Amtshandlung gewesen. Zumindest
sel «seine (sinngemasse) Annahme der Nichtigkeit der Amtshandlung durchaus plausibel»
gewesen, was schon aus der Formulierung der Vorinstanz erhelle, die ein gewisses
Versténdnis fir seine Motivation aufgebracht habe, und was nicht habe widerlegt werden
koénnen. Bei diesem Vorbringen in der ergdnzenden Berufungsbegriindung hat sich der
Verteidiger offensichtlich von der Beweisverfiigung leiten lassen, in welcher eben darauf
hingewiesen wurde, dass einzig seine Wahrnehmung in der Tatsituation ausschlaggebend
sein kann (Verfigung vom 19. Méarz 2019).

3.3.2In Art. 215 Abs. 1 der Strafprozessordnung wird unter dem Titel «Polizeiliche
Anhaltung» vermerkt, dass die Polizei im Interesse der Aufklarung einer Straftat eine
Person anhalten und wenn nétig auf die Polizeiwache bringen kann, um die Identitét
festzustellen (lit. a), die Person kurz zu befragen (lit. b), abzuklaren, ob sie eine Straftat
begangen hat (lit. ¢) oder um abzuklé&ren, ob nach ihr oder nach Gegenstéanden, welche sich
in ihrem Besitz befinden, gefahndet wird (lit. d.). In 8 34 des Gesetzes betreffend die
Kantonspolizei des Kantons Basel-Stadt (PolG; SG 510.100) wird der Polizei die Befugnis
eingeraumt, im Zuge einer Fahndung, zur Abwehr einer Gefahr, zur Durchsetzung der
Rechtsordnung oder unter den V oraussetzungen von § 2 Abs. 2 zum Schutz privater Rechte



die Identitét einer Person festzustellen und abzuklaren, ob nach ihr oder nach Fahrzeugen
oder anderen Sachen, die sich in ihrem Gewahrsam befinden, gefahndet wird oder sie die
Rechtsordnung verletzt hat.

3.3.3FUr die Strafbarkeit des Berufungskl&gers ist es unerheblich, ob die Polizist/innen in
der konkreten Situation zur Personenkontrolle berechtigt waren. Die Frage der
Berechtigung kénnte im vorliegenden Zusammenhang nur dann relevant sein, wenn der
Berufungskléager Anlass gehabt hétte, von einer geradezu nichtigen Polizeihandlung
auszugehen. Das ergibt sich aus Grundsatzen zu den insoweit gleichgerichteten Art. 285
und 286 StGB, auf welche das Strafgericht zutreffend verweist. Zwar ist vom Burger eines
modernen demokratischen Rechtsstaats kein blinder Gehorsam zu erwarten, weshalb er sich
krass ungerechten Anordnungen widersetzen darf. Andererseits kann aber auch nicht jedem
Rechtsunterworfenen die Befugnis eingerdumt werden, die Rechtmassigkeit einer
Anordnung oder polizeilichen Tétigkeit m unter Umstanden noch im
Vollstreckungsstadium m bisins Detail zu Uberprifen (Trechsel/Vestin: Praxiskommentar
StGB, Hrsg. Trechsel/Pieth, 3. Auflage 2018, vor Art. 285 N 2). Dieses Dilemmawird in
der Praxis so gel 6st, dass nicht jede Unrechtmassigkeit, sondern nur massive und
offensichtliche Rechtsmangel der Amtshandlung zu einem Widerstandsrecht des
Befehlsempféangers fihren und damit dessen Strafbarkeit tangieren konnen. Weiter geht
diesbeziiglich tbrigens auch der Entwurf zu einem totalrevidierten UStG nicht, obgleich
dort der Zusatz eingefigt ist, dass die Anordnung der Polizei «innerhalb ihrer Befugnisse»
liegen miisse m damit ist ganz offenkundig lediglich das Kriterium gemeint, das einer
«Amtshandlung» auch i.S. von Art. 285 ff. innewohnen muss (vgl. hierzuHeimgartner, in:
Basler Kommentar zum StGB, 4. Auflage 2019, vor Art. 285 StGB N 9). Ein Teil der Lehre
halt bei spielsweise das Fehlen eines giltigen Haftbefehls fir einen derart wesentlichen
Formmangel, dass die Festnahme keinen Schutz von Art. 285 StGB mehr beanspruchen
kann. Es geht hier aber um eine Formvorschrift von grundlegender Bedeutung in Bezug auf
eine Handlung, mit der besonders stark in die zentralen Personlichkeitsrechte des
Betroffenen eingegriffen wird. Grundsétzlich indessen sind beztiglich Formvorschriften
selbst bei der Anordnung von Zwangsmassnahmen wie Verhaftung, Hausdurchsuchung etc.
Ausnahmefdlle denkbar, so dass ein Abstellen auf formelle Kriterien meistens nicht
maoglich ist (Heimgartner, aa.O. N 16). In Bezug auf materielle Méngel braucht eseine
polizeiliche Handlung, die as nichtig im Sinne eines Evidenzverstosses erscheint, die also
einen schwerwiegenden Mangel aufweist, der offensichtlich oder zumindest leicht
erkennbar ist und dessen Beachtung mit der Nichtigkeitsfolge die Rechtssicherheit nicht
ernsthaft gefahrdet. Das Bundesgericht fordert dartiber hinaus noch, dass Rechtsmittel
keinen wirksamen Schutz erwarten lassen und der Widerstand der Bewahrung oder
Wiederherstellung des rechtméassigen Zustands dient (vgl. zum Ganzen:Heimgartner, a.a.O.
N 15 ff.; Trechsel/V estin: Praxiskommentar StGB, Hrsg Trechsel/Pieth, 3 Auflage 2018, vor
Art. 285 N 18 ff.).

3.3.4Auch wenn man sich diesbezuglich der Kritik der Lehre anschliesst und diese
weitergehenden Kriterien des Bundesgerichts nicht verlangt, so ist vorliegend doch klar,
dass das Verhaten der Polizel vom Berufungskl&ger nicht als nichtig im Sinne der
Evidenztheorie betrachtet werden durfte. Der Berufungskléger hatte keinerlei
Anhaltspunkte daftir, eine offensichtlich ungerechtfertigte Kontrollhandlung anzunehmen.
Dass esin formeller Hinsicht Méngel gegeben hétte, macht er m zu Recht m gar nicht
geltend. Auch die Art und Weise der Kontrolle (wie z.B. ein brutales Vorgehen, was auch



fur einen Laien erkennbar unzuléssig sein konnte) wird vom Berufungskl&ger nicht
kritisiert. Er stiitzt seine Behauptung, die Kontrolle sei nicht rechtens gewesen, einzig und
allein auf den Umstand, dass ein Mann dunkler Hautfarbe kontrolliert wurde, obwohl er
sich nach Auffassung des Berufungsklagers «durch sein Verhalten keinesfalls verdachtig
gemacht» und namentlich nicht gedealt hatte (Auss. Berufungsklager, Akten S. 32).
Aufgrund dieser Einschétzung vermutete der Berufungsklager offenbar, esliege ein Fall
von «Racial Profiling» vor m jedenfallsteilte er das der Polizei so mit: «Wir sagten, dass
wir vermuten wirden, dass diese Person lediglich aufgrund der Hautfarbe kontrolliert
werden wirde und dass das nicht richtig sei, dass es sich um ein nicht korrektes Verhalten
seitens der Polizei handeln wirde. Weil das eine rassistische Praxisist» (Auss.
Berufungskléager Akten S. 32). Damit macht der Berufungsklager nicht einmal geltend, dass
er das Vorgehen der Polizei fur evident unzuléssig hielt. Vielmehr geht auch aus seiner
eigenen Schilderung hervor, dass er lediglich die Vermutung hegte, es konnten der
Kontrolle rassistische Motive oder eine rassistische Praxis zugrunde liegen. Dass das nicht
reicht, um auch nur den subjektiven Anschein der Nichtigkeit zu bejahen, geschweige denn
um von einem offensichtlichen oder leicht erkennbaren Mangel zu sprechen, steht ausser
Frage. Die Motive der Polizisten fur die Personentiberprifung waren fir einen
Aussenstehenden nicht Uberprufbar m auch wenn eine Kontrolle prima vista unbegriindet
erscheint, kann sie etwa aufgrund einer Personenbeschreibung nach einer Polizeirequisition
erfolgen oder die kontrollierte Person der Polizel bereits aus anderem Zusammenhang
bekannt sein, was eine Kontrolle nach sich ziehen kann. Der Berufungskléger selbst hat in
der Konfrontationseinvernahme vom 28. Juni 2017 ausgesagt, es sei ihm bekannt, dassin
dieser Gegend viel gedealt werde, und in einem solchen Fall hétten sie sicher nicht
eingegriffen (Akten S. 32). Er nennt damit selbst einen fur diesen Ort nicht
unwahrscheinlichen Grund fir eine Polizeikontrolle. Aus dem Umstand, dass der Kontrolle
kein auffalliges Verhalten des Kontrollierten vorangegangen war, konnte er nicht ableiten,
dass die Polizei keine weitergehenden Informationen hatte, welche zur Kontrolle fuhrten.
Nicht zuletzt ist auch auf den unbestrittenen Umstand zu verweisen, dass sich der Adressat
der Polizeikontrolle gemass Ubereinstimmender Angaben der Beteiligten ruhig und
kooperativ verhielt. Auch der von der Kontrolle direkt Betroffene gab dem Berufungsklager
somit keinen Anlass zur Annahme, es geschehe ihm ein Unrecht, welches hétte verhindern
werden missen. Der Berufungskléger konnte und durfte in der damaligen Situation nicht
von einem polizeilichen Akt ausgehen, der in offensichtlicher Weise durch keine
gesetzliche Vorgabe gedeckt war. Seine Einwénde, welche auf der angeblichen
Unrechtméssigkeit des polizeilichen Handelns fussen, sind somit in jedem Fall
unbehelflich.

3.3.5Erganzend sei bemerkt, dass die behauptete diskriminierende Praxis des «Racial
Profiling» (die ggf. einen Verstoss gegen Art. 8 EMRK darstellen konnte m nicht
beantwortet in BGer 6B_1174/2017 vom 7. Méarz 2018) entgegen den Ausfiihrungen des
Verteidigers auch durch die Bemerkung im Zwischenentscheid der Vorinstanz nicht
zugestanden ist. Wenn die Vorinstanz festhdlt, es «wird nicht bestritten, dass der Schwarze
kontrolliert worden ist wegen der Hautfarbe im Hinblick auf den Verdacht desillegalen
Aufenthalts» (Prot. erstinstanzliche HV, act. 144), so bringt sie damit lediglich zum
Ausdruck, dass die Polizei bei ihrer Kontrolltatigkeit bestimmte Wahrscheinlichkeiten
berticksichtigt, was aus Effizienzgrinden und aus polizeilicher Sicht in gewissem Masse
nachvollziehbar erscheint. So durfte unbestritten eine grossere Wahrscheinlichkeit
bestehen, an den Hotspots in der Basler Innenstadt (wie in casu beim Kasernenareal, wo



sich notorisch auch zahlreicheillegal Anwesende aufhalten) bel der Kontrolle eines
jungeren auslandisch aussehenden Mannes eine fehlende Aufenthal tsberechtigung
festzustellen als bei der Kontrolle einer Seniorin in einem ruhigen Wohnquartier. Wie man
das «auslandische Aussehen» definiert und in welchem Ausmass die Hautfarbe dafir ein
taugliches Kriterium ist, ist freilich schwierig zu beantworten. Die Vorinstanz desavouiert
sich indessen keineswegs selbst m wie der Verteidiger in seiner ergénzenden Begriindung
vom 16. August 2019 zu Unrecht moniert m wenn sie in ihrem Urteil das auslandische
Aussehen als Kriterium anspricht. Vielmehr sind Menschen nachweislich mit einer grossen
Treffsicherheit in der Lage, als fremd empfundene Ethnien von der eigenen zu
unterscheiden und Menschen einer gewissen Herkunftsgegend zuzuordnen. Auch darf esals
notorisch gelten, dass ein ganz Uberwiegender Teil der Menschen mit Schweizer Pass nicht
dunkelhdutig ist, wobei es dazu keine statistischen Angaben gibt. Erhoben worden sind
immerhin folgende Zahlen: Eine Studie der Zircher Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften (ZHAW) aus dem Jahr 2018 geht von 100m 000 in der Schweiz |ebenden
Menschen schwarzer Hautfarbe aus, was rund 1.25 % entspricht. Gemass einer Studie im
Auftrag der Eidgendssischen Kommission gegen Rassismus (EKR) machte der Anteil der
Personen aus Afrikaim Jahr 2002 0,6 % der gesamten Schweizer Bevdlkerung aus. Einen
noch leicht geringeren Anteil machten Menschen aus Siidamerika aus und praktisch
vernachlassigbar war der Anteil von US-Amerikaner/innen (Quelle: m Schwarze Menschen
in der Schweiza , Studie im Auftrag der EKR, Bern 2004). Auch unter Berticksichtigung
der seit 2002 erfolgten, vermehrten Zuwanderung ist somit davon auszugehen, dass der
Anteil von potentiell dunkelhautigen Zugewanderten (aus Gegenden mit historisch
zahlreichen Dunkelhautigen) in der Schweiz relativ gering ist. Berticksichtigt man weiter,
dass die Zugewanderten aus Afrika 2007 nur 0.9% der Gesamtbevolkerung, jedoch den
funffache Anteil (4,5 %) der in der Schweiz wohnhaften Auslénder ausmachten (Quelle:
Wikipedia) und den historisch bedingten, nicht wegzudiskutierenden Umstand, dass eine
erhebliche Uberschneidung zwischen den Zugewanderten aus Afrika, Lateinamerika und
den USA und den hier lebenden Schwarzen bestehen dirfte, so ist die Vermutung nicht von
der Hand zu weisen, dass bel der Kontrolle einer dunkelhautigen Person die
Wahrscheinlichkeit eines ungesicherten Aufenthaltsstatus deutlich hoher ist als bei einer
hellhautigen Person mittel européischen Aussehens. Dass al dies es gerechtfertigt und
insbesondere verhdtnismassig erscheinen liesse, gezielt schwarze Personen nur wegen ihrer
dunklen Hautfarbe einer Personenkontrolle zu unterziehen, soll damit aber keineswegs zum
Ausdruck gebracht werden. Eine diskriminierende Praxis von «Racial Profiling» der Basler
Polizei wirde keinen Schutz verdienen. Dieser Punkt kann und soll im vorliegenden
Zusammenhang aber, wie gesehen, offen bleiben. Widersprochen sei mit den vorstehenden
Ausfuhrungen lediglich der Darstellung des Verteidigers, welcher in den Erwégungen der
Vorinstanz bereits das Zugestandnis eines diskriminierenden polizeilichen Vorgehens
erkennen will. Dass in der taglichen Polizeiarbeit einerseits die erwadhnten
Wahrscheinlichkeiten und Erfahrungswerte in Bezug auf bestimmte Deliktskategorien zu
beachten und andererseits Diskriminierungen aufgrund der Hautfarbe oder anderer ausserer
Merkmale zu verhindern sind, ist unbestreitbar anspruchsvoll und bedarf einer
Sensibilisierung der Polizisten, welche Personenkontrollen durchzufihren haben. Der
Presse vom 21. August 2019 war zu entnehmen, dass dieser Problematik durchaus
Rechnung getragen wird und die Basler Regierung Massnahmen in Form von
Weiterbildungen bei der Polizei beschlossen hat. Zudem soll innerhalb eines
Forschungspraktikums an der Universitét Basel das Thema «diskriminierende



Personenkontrolle» behandelt werden (Quelle: Basellandschaftliche Zeitung vom 21.
August 2019, S. 19).

E.4

Die Vorinstanz hat zutreffend festgehalten, dass der Strafrahmen Busse von bis zu CHF
10m 000.m vorsieht. Auch wenn das Verschulden des Berufungsklagers aus
nachvollziehbaren Griinden a's nicht mehr leicht bezeichnet wurde, ist alerdings zu
beachten, dass eine ausschliessliche Diensterschwerung ohne Ehrverletzung in sténdiger
Praxis mit CHF 400.m Busse geahndet wird und somit im untersten Bereich des
verfugbaren Strafrahmens liegt. Eine Erhéhung der vorinstanzlich bemessenen Busse fallt
in casu aufgrund des V erschlechterungsverbots ohnehin ausser Betracht, esist jedoch auch
keine Reduktion angezeigt. Die Vorinstanz hat dem Berufungskl&ger zwar zugebilligt, dass
die seinem Vorgehen zu Grunde liegende Motivation in gewissem Sinne verstandlich sei,
dies andert jedoch nichts daran, dass esin der konkreten Situation keinen nachvollziehbaren
Anlass fUr sein Handeln gab, mit welchem er letztlich die Durchfihrung der beabsichtigten
Polizeikontrolle verunmoglicht hat. Der Berufungskléger hat sich in die Polizeikontrolle
eingemischt, ohne dass daflr eine Notwendigkeit bestand. Die Situation musste, auch aus
zwischenmenschlicher Sicht, vollig unproblematisch erscheinen: Der zu Kontrollierende
wurde angesprochen und zum Vorweisen seiner |dentitétspapiere aufgefordert. Nach
Darstellung des Berufungsklagers kam es nicht einmal nach seiner Einmischung zu einer
Eskalation m das Ganze sai sehr ruhig geblieben (Akten S. 33). Es hétte auch durchaus sein
konnen, dass ein konkreter Verdacht auf eine strafbare Handlung bestand, es eine
Vorgeschichte gab, der Kontrollierte ausgeschrieben war oder es sonst Hinweise auf ihn
gab, die der Polizei bekannt waren. Aufgrund seines Kenntnisstandes hétte der
Berufungsklager somit allen Grund fur Zurtickhaltung gehabt. Dass er sich dennoch
eingemischt hat und hartnéckig geblieben ist, alsihm die Polizel die Frage nach dem Grund
der Kontrolle nicht beantworten wollte, kann keine Strafminderung nach sich ziehen. Der
Berufungsklager ist somit in Abweisung seiner Berufung zu einer Busse von CHF 400.m zu
verurteilen, welche bei schuldhafter Nichtbezahlung in vier Tage Ersatzfreiheitsstrafe
umzuwandeln ist.

E.5

5.1Entsprechend dem V erfahrensausgang gehen die erst- und zweitinstanzlichen Kosten zu
Lasten des Berufungsklagers (Art. 426 Abs. 1 und 428 Abs. 1 StPO). Die zweitinstanzliche
Urteilsgebihr wird in Anwendung von Art. 21 Abs. 1 des Gerichtsgebihrenreglements
(GGR, SG 154.810) auf CHF 900.m bemessen.

5.2Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist dem Berufungsklager keine Entschédigung fir
die entstandenen Anwaltskosten auszurichten.
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