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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird. Der Berufungsklager ist geméss Art. 382 Abs. 1 StPO
zur Erhebung von Rechtsmitteln legitimiert. Auf das frist- und formgerecht eingereichte
Rechtsmittel ist daher einzutreten. Zustandiges Berufungsgericht ist geméss 8 88 Abs. 1in
Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Ziff. 1 des basel st&dti schen Gerichtsorgani sationsgesetzes
(GOG, SG 154.100) ein Dreiergericht des A ppellationsgerichts.

1.2Gerugt werden kénnen mit der Berufung Rechtsverletzungen einschliesslich
Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit (Art. 398 Abs. 2 StPO). Im Rechtsmittelverfahren gilt die
Dispositionsmaxime. Die Berufung kann beschrankt werden. Erfolgt bloss eine
Teilanfechtung, erwachsen die nicht angefochtenen Punkte in Teilrechtskraft. Nicht
angefochten wurden die Schuldspriiche wegen versuchter schwerer Kdrperverletzung und
Drohung zum Nachteil vonD__ sowie Ubertretung nach Art. 19a des

Betaubungsmittel gesetzes und die Einstellung des Strafverfahrens beziiglich Ubertretung
des Betédubungsmittel gesetzes fur Tathandlungen vor dem 4. April 2014. Unangefochten
blieb auch die Behaftung des Berufungsklagers bei seiner Anerkennung der
Genugtuungsforderung von D . Diese Punkte sind demzufolge in Rechtskraft
erwachsen, ebenso die Nichtvollziehbarerklarung der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Basel-Stadt vom 21. Januar 2015 bedingt ausgesprochenen Geldstrafe von 40 Tagessatzen
zu CHF 100.m .

E.2

2.1Dem Beschuldigten wird mit dem erstinstanzlichen Urteil unter anderem angel astet,
zwischen September 2014 und Mitte Juni 2015 den Jugendlichen B__ durch Drohungen
wiederholt dazu gendtigt zu haben, ihm Bargel dbetrége auszuhandigen oder sogenannte
Premium SM S zu seinen Gunsten zu kaufen (zu Lastenvon B___ ). Das Tatvorgehen soll
im Wesentlichen darin bestanden haben, dass der Berufungskldger B__, welcher zuvor
wahrheitswidrig unter Jugendlichen damit geprahlt haben soll, tber CHF 100m 000.m zu
verfiigen, direkt oder Uber SM S damit drohte, dass ihm oder seiner Familie etwas zustosse,
falls er ihm das geforderte Geld nicht gebe. Die Einzelheiten des Tatvorwurfs, insbesondere
die Drohungen im jeweiligen Wortlaut, kdnnen der im vorinstanzlichen Urteil
wiedergegebenen Anklageschrift entnommen werden (vorinstanzliches Urteil,
Anklageschrift Ziff. 2, S 3-10, exemplarisch: m Spiel nid mit mini nérve du hieresohn ich
stich dicj abbbm , m Basdl ig kleii di hundesohn keine kha dich rettem , m ohni dich z
demoliere kannich mi nid berihigem , m Du hund ich sorg dfiir dass du immer shl&cht druff



bish.l8b in angst den irgend wen unerwartet auchich odr e andere vor der dir.den bish am
Arshmu.d). Die Vorinstanz qualifizierte das Vorgehen des Beschuldigten als rauberische
Erpressung gemass Art. 156 Ziff. 2 StGB und fallte weitere Schuldspriiche wegen
Beschimpfungen und Missbrauchs einer Fernmeldeanlage. Als Deliktsbetrag nahm die
Vorinstanz im Zweifel zu Gunsten des Angeklagten den Betrag an, den der
Berufungsklager dem Privatkl&ger kurz vor der erstinstanzlichen Hauptverhandlung im
Rahmen einer Vereinbarung zurtickbezahlt hat (CHF 4m 500.m ), zuziiglich des Betrags von
CHF 2m 400.m , beziiglich dessen es beim Versuch geblieben war. Damit lag der
Deliktsbetrag fur die Vorinstanz eine Stufe tiefer a's die von der Staatsanwal tschaft
inkriminierten m fast CHF 10m 000.m m .

2.2Der Verteidiger rigt im Berufungsverfahren wie bereits im erstinstanzlichen Verfahren
eine Verletzung des Akkusationsprinzips. Mit Bezug auf die Geldibergabenan B
seien Tatzeitpunkte und Hohe der Geldbetrége ungeniigend bestimmt. Selbst die
Staatsanwal tschaft gebe an, dass die Tatzeiten und Deliktsbetrége nicht mehr mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angegeben werden konnten.

Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV; SR 101) sowie
aus Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 lit. aund b der Européi schen M enschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101) abgeleiteten, in Art. 9 StPO verankerten Anklagegrundsatz bestimmt
die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens. Das Gericht ist an den in der
Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden, nicht aber an dessen rechtliche
Wurdigung durch die Anklagebehtrde (Art. 350 Abs. 1 StPO). Die Anklage hat die der
beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise zu
umschreiben, dass die Vorwtirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind. Entscheidend ist, dass die beschuldigte Person genau weiss, wasihr
konkret vorgeworfen wird (BGE 126 | 19 E. 2a; 120 1V 348 E. 2c). Das Anklageprinzip
bezweckt damit zugleich den Schutz der Verteidigungsrechte der beschul digten Person und
garantiert deren Anspruch auf rechtliches Gehér (Informationsfunktion; BGer 6B_492/2012
vom 22. Februar 2013 E. 3.4.1; BGE 138 1V 209; 1331V 235 E. 6.2 f. mit Hinweisen).
Konkretisiert wird der Anklagegrundsatz zur Hauptsache durch diein Art. 325 Abs. 1 StPO
umschriebenen formellen Anforderungen, welche das Verfahrensrecht an die
Anklageschrift stellt. Gemass dieser Bestimmung sind neben den am Verfahren Beteiligten
maoglichst kurz, aber genau, die dem Beschuldigten vorgeworfenen Taten anzugeben, mit
Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfhrung (lit. f), ferner die
nach Auffassung der Staatsanwaltschaft erfullten Straftatbestdnde unter Angabe der
anwendbaren Bestimmungen (lit. g). Es geht insbesondere darum, dass die Umstande
aufgefuhrt sind, welche zum gesetzlichen Tatbestand gehdren (BGer 6B_379/2013 vom 4.
Juli 2013, E. 1.1; BGE 126 | 19 E. 2a S. 21; zum Ganzen: AGE SB.2016.81 vom

29. August 2017, SB.2013.70 vom 20. Oktober 2014 E. 3.1).

Dassin der Anklageschrift in einer Klammer angegeben wird, dass die Tatzeiten und
Deliktsbetrage nicht mehr mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angegeben
werden konnten (Ziff. 2 der Anklageschrift, vor lit. a, im vorinstanzlichen Urteil auf S. 6),
bedeutet keine Verletzung des Anklageprinzips. Die Tatzeitpunkte und Deliktsbetrage
wurden in der Anklageschrift so eingegrenzt, dass der Beschuldigte sich ausreichend
verteidigen konnte. Angaben wie mim November 2014m , mim Dezember 2014m , m Ende
Dezember 2014m , m ab dem 10. Mai 2015 bis zum 14. Juni 2015m sind klarerweise
genugend prézise. Esist der Anklageschrift deutlich zu entnehmen, dass nur die ersten



beiden Geldubergaben an den Berufungskléger durchB__ freiwillig erfolgt sein sollen.
Alle weiteren Ubergaben und Gutschriften tiber Premium SMS werden dem
Berufungskléger in der Anklageschrift unzweifelhaft als Tathandlungen zur Last gelegt. Es
ist damit nicht so, dass nach den ersten beiden Geldiibergaben weitere Ubergaben vom
Tatvorwurf ausgenommen wéren und deshalb beim Berufungskléger durch diese Form der
zeitlichen Fixierung Unsicherheiten dartiber entstehen konnten, welche weiteren Ubergaben
ihm zur Last gelegt werden und welche nicht. Entsprechendes gilt fir die Betrége: Alle
Betrage (ausgenommen die ersten beiden, dieihm B___ noch freiwillig Ubergeben habe)
werden ihm voll angelastet. Ungeachtet der angefiihrten Klammerbemerkung hat sich die
Staatsanwal tschaft in den folgenden Abschnitten klar zu den Deliktsbetrégen gedussert und
zahlreiche einzelne Betréage (gegliedert nach Einzelakten, Tatart oder benutzten
Bankkonten) sowie mehrere Zwischentotal e genannt. Dass sich der mutmassliche
Schlussbetrag bei einer grossen Anzahl von Einzelakten m wie vorliegend m nicht auf den
Franken genau eruieren l&sst, sondern in einer Uberschaubaren Bandbreite befindet, ist nicht
zu beanstanden und steht einer effektiven Verteidigung nicht entgegen. Das Strafgericht ist,
gerade infolge einer solchen Verteidigung, zu Gunsten des Berufungsklégers von dem
Deliktsbetrag ausgegangen, den der Berufungsklager zivilrechtlich als Schadenersatz
gegentber B anerkannt hat.

2.3Unzutreffend ist weiter die Riige des Berufungsklégers, die Vorinstanz sei unter
Missachtung der Angaben des Privatklagers von einem zu frihen Tatzeitpunkt
ausgegangen. Die Vorinstanz beriicksichtigte vielmehr, dassB__ die ersten beiden
Ubergaben an den Berufungsklager noch als freiwillig bezeichnet hatte (Einvernahme,
Akten S. 379; Konfrontationseinvernahme, Akten S. 472 ff). Die zweite der freiwilligen
Ubergaben sei im August 2014 erfolgt (Aussagevon B____, Akten S. 379). Der
Geschédigte gab weiter an, dass der Berufungsklager ihn mvon da anm immer wieder zu
Geldubergaben aufgefordert habe und er sich aber ab dann unter Druck gesetzt gefuihlt
habe. Er habe das Geld jeweils am Bankomaten oder Postomaten abgehoben. Diese
schétzungsweise 7-10 Treffen hétten m zwischen Ende August und Oktober 2014m
stattgefunden. Die Vorinstanz ging in ihrem Urteil davon aus, dass die Geldibergaben m ab
September 2014m nicht mehr freiwillig erfolgt seien (Urtell des Strafgerichts S. 23). Somit
ging sie klarerweise nicht von einem friiheren Deliktsbeginn aus, als dies der Privatklager
angegeben hatte.

2.4Ebenfalls nicht neu ist die Behauptung des Berufungsklagers, dass er das Geld spéter
habe zurlickzahlen wollen. Damit stellt er die Bereicherungsabsicht in Abrede, welche zum
subjektiven Tatbestand der rauberischen Erpressung gehort. Bereits die Vorinstanz hat
dieses VVorbringen mit zutreffender Begrindung entkréaftet (Urteil des Strafgerichts S. 25).
Sie hat dazu insbesondere festgehalten, dass Bereicherungsabsicht nur zu verneinen ist, falls
der Beschuldigte einen Anspruch auf die Geldleistung hat oder zu haben glaubt. Dies trifft
vorliegend weder in der einen noch anderen Form zu. Soweit der Berufungsklager damit
Uberdies geltend machen will, keinen Vorsatz beziiglich des Schadens gehabt zu haben,
ubersieht er, dass auch eine uneinbringliche oder schwer einbringliche Darlehensforderung
fur den Darlehensgeber einen Schaden darstellt. Unbeantwortet bliebe zuletzt die Frage,
womit der Berufungsklager eine Rickzahlung hétte vornehmen wollen. Er war laut eigenen
Angaben Uberschuldet. Das Geld fir die spétere Schadensbegleichung stammte

bezei chnenderwei se nicht aus priméaren Mitteln des Berufungsklagers, sondern wurde dem
Berufungskléger von Familienangehorigen fur diesen Zweck erhdltlich gemacht.



2.5Die vorinstanzliche Beweiswirdigung ist ebenso wenig zu beanstanden wie die
rechtliche Wirdigung der Tat als fortgesetzte rauberische Erpressung. Auf das Gberzeugend
begrindete Urteil kann hierfur verwiesen werden (Urteil des Strafgerichts S. 24-26), und
zwar auch hinsichtlich der vom Berufungsklager nicht substantiiert bestrittenen und
zweifelsfrei erstellten Beschimpfungen (z.B. m Hurensohnm , m scheiss schwizzetm [wohl:
scheiss Schweizer] u.4.) und den Missbrauch einer Fernmeldeanlage (Art. 82 Abs. 4 StPO).
Auch beziiglich der wiederholt vorgebrachten Rige, dass die letzteren Delikte nicht in der
Schlussmitteilung der Staatsanwaltschaft aufgefiihrt gewesen seien, kann vollumfanglich
auf die zutreffenden Ausfiihrungen im vorinstanzlichen Urteil verwiesen werden. Diesen
war dort ein eigenes Kapitel gewidmet worden (Urtell S. 19, Ziff. 3

m Schlussmitteilungenm ). Entgegen dem Vorbringen des Verteidigers trifft im Ubrigen auch
nicht zu, dass dem Beschuldigten beziiglich Beschimpfungen und Missbrauchs einer
Fernmel deanl age keine entsprechenden V orhalte gemacht worden waren (vgl.
Konfrontationseinvernahme, Akten S. 485). Auch die Verteidigungsrechte sind hinreichend
gewahrt worden. Wenn der Verteidiger (vorliegend der vormalige amtliche Verteidiger
F__, welcher spéter burointern durch den jetzigen Verteidiger abgel 6st worden ist) auf
die Teilnahme an einer Einvernahme, tber deren Durchfihrung er informiert worden i,
verzichtet, bedeutet dies keine Rechtsverletzung. Dies gilt, abgesehen von hier nicht zur
Debatte stehenden besonderen Konstellationen, auch im Falle einer notwendigen
Verteidigung. Es kommt hinzu, dass der Berufungskl&ger in der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung, in Anwesenheit seines Verteidigers, gar keine anderen Aussagen
machte, als er zuvor im Ermittlungsverfahren gemacht hatte.

2.6Auch im Berufungsverfahren ergeht nach dem Gesagten und unter ergénzendem
Verweis auf die vorinstanzliche Wirdigung ein Schuldspruch wegen fortgesetzter
rauberischer Erpressung.

E.3

Im Tatkomplex betreffend die langwierigen verbalen und zum Teil gewalttétig
ausgetragenen Auseinandersetzungen zwischen dem Beschuldigten und seiner damaligen
Ehefrau D__ beziehungsweise deren Eltern fallte die V orinstanz Schuldspriiche wegen
versuchter schwerer Korperverletzung zum Nachteil von E__ sowie mehrfacher
Drohung, mehrfacher versuchter N6tigung und mehrfachen Missbrauchs einer

Fernmel deanlage (neben nicht angefochtenen Schuldspriichen betreffend Delikte zum
Nachteil vonD____, vgl. oben Ziff. 1.2).

3.1Der Beschuldigte soll wahrend eines Streites mit seiner damaligen Ehefrau am 19. Mérz
2016 in der ehelichen Wohnung an der Kannenfeldstrasse mit einem Messer mehrere
Stichbewegungen gegen seinen Schwiegervater, der zur Schlichtung des Streits
herbeigerufen worden war, ausgeftihrt haben. Die Vorinstanz ging in tatséchlicher Hinsicht
davon aus, dass der Beschuldigte zwar nicht angestrebt habe, seinen Schwiegervater E
schwerwiegend zu verletzen, dass er aber eine derartige Verletzung billigend in Kauf
genommen hétte. Gestiitzt darauf fallte sie den Schuldspruch wegen versuchter schwerer
Korperverletzung. Der Berufungsklager bestreitet nicht, das Messer behandigt und seinen
Schwiegervater damit bedroht zu haben, stellt aber nach wie vor in Abrede, dass er seinen
Schwiegervater habe verletzen wollen.

Vorsatz ist eine innere Tatsache und ist, falls er bestritten wird, nur anhand &usserer
Kennzeichen feststellbar. Kommt es zu einer Stichverletzung, liefern die Klingenlédnge, die



L okalisation des Stichs, die Wucht, mit der dieser ausgefuhrt wurde, und die Art und Weise
der Tatausfthrung (Dynamik des Geschehens, Stellung der Kontrahenten), Hinweise
darauf, ob ein Vorsatz besteht und auf welche Verletzungsfolge sich dieser gegebenenfalls
richtet (statt vieler: AGE SB.2016.41 vom 8. November 2017 E. 3). Kommt eswie
vorliegend zu keiner Verletzung, liefern immerhin die Art der Bewegung, die Stellung des
Beschuldigten wie des mutmasslichen Opfers sowie die Dynamik des Geschehens m neben
weiteren Faktoren wie etwa einer alenfalls bekannten eindeutigen Motiviage m
massgebliche Anhaltspunkte dafir, ob einer Stichbewegung in Richtung des Oberkorpers
ein Tétungsvorsatz, ein Verletzungsvorsatz oder (nur) ein Vorsatz, abzuschrecken oder zu
drohen, zugrunde liegt.

Fir den Nachweis des bestrittenen V erletzungsvorsatzes hat die Vorinstanz im
Wesentlichen darauf abgestellt, dassD__ angegeben habe, sie habe befiirchtet, ihr Vater
sei vom Messer getroffen worden. Alleine aufgrund dieser Beschreibung hat die Vorinstanz
auf ein m derart dynamisches Tatgeschehenm geschlossen, welches es dem Berufungsklager
verunmoglicht habe, die Stossrichtung des Messers zu kontrollieren. Dies greift zu kurz.
Immerhin war zwischen dem Feld, in welchem die mutmasslichen Stiche ausgefihrt
worden sein mussten, und E__ noch gentigend Raum fur die Mutter des
Berufungsklégers, die sich namlich gemass Ubereinstimmenden Aussagen der Beteiligten
(und Anklageschrift) schitzend vor E_____ stellen konnte. Es bestehen keine Anhaltspunkte
dafUr, dass die Stossrichtung durch aussere Faktoren in unberechenbarer Weise hétte
beeinflusst werden konnen. Insbesondere erweist sich vorliegend weniger die Stossrichtung
als entscheidend, als dieDistanzzwischen dem Berufungskldger und E____, welche, wie
gesagt, immerhin noch gentigend gross war, dass sich eine Person zwischen die
Messerspitze und die bedrohte Person stellen konnte. Dass der Berufungsklager zuvor m
durchaus schwerwiegende m Drohungen gegen D ausgesprochen hatte, vermag nicht
den Nachweis des Vorsatzes beziiglich einesV erletzungsdelikts gegen den Schwiegervater
herbeizufiihren. Ebenso gut liesse sich daraus ableiten, dass der Beschuldigte seinen
Schwiegervater ebenfalls (nur) habe bedrohen wollen. Dies erscheint von der Motivlage her
sogar naheliegender. Das spétere Verhalten des Beschul digten gegentiber seinem
Schwiegervater, welches durch Drohungen und Belastigung m nicht aber Gewalt m
charakterisiert wird, stiitzt die Annahme eines V erletzungsvorsatzes fur den fraglichen
Vorfall jedenfalls nicht. Zumindest I&sst sich bei dieser Ausgangslage nicht ausschliessen,
dass der Berufungskl&ger seinen Schwiegervater am 19 Mérz 2016 zwar bedrohen, nicht
aber verletzen wollte. Deshalb hat in Abweichung zum vorinstanzlichen Urteil im Zweifel
zu Gunsten des Angeklagten ein Freispruch von der Anklage der versuchten schweren
Korperverletzung zu ergehen.

3.2Beziglich der weiteren Delikte zum Nachteil vonE__ und C__ kann
vollumfanglich auf die zutreffende Begrindung im angefochtenen Urtell verwiesen werden.
Die den Verurteilungen zugrunde liegenden Sachverhalte gemass Ziffer 4 der
Anklageschrift werden vom Berufungskléger zugestanden (Einvernahme des Beschuldigten
vom 5. April 2016 Akten S. 660, Protokoll der erstinstanzlichen Verhandlung S. 16). Die
inkriminierten Tathandlungen erfiillen klarerweise die Tatbestdnde der Drohung
(mehrfach), versuchten Notigung (mehrfach), Beschimpfung (mehrfach) und des
Missbrauchs einer Fernmeldeanlage zum Nachteil vonE_ sowieC__ . Auf die
trefflichen vorinstanzlichen Ausfiihrungen hierzu kann verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4
StPO; Urteil S. 31-35). Die formellen Rugen der Verteidigung bezuglich ortlicher



Zustandigkeit gehen fehl. Die Verteidigung machte geltend, beziiglich einzelner der
drohenden oder beschimpfenden SMS sei nicht gekléart, ob sich die Schwiegereltern
(Empfanger der SMS) im Zeitpunkt der Zustellung der Nachrichten in der Schweiz oder in
der Turkei aufgehalten hétten. Gemass Art. 8 StGB ist Begehungsort unter anderem der Ort,
an dem der Erfolg eingetreten ist. Es gibt, wie die Vorinstanz zu Recht festhélt, vorliegend
keinen stichhaltigen Grund anzunehmen, dass sich die Geschéadigten, welche seit vielen
Jahren in der Schweiz wohnen, in den fraglichen Zeitpunkten im Ausland aufgehalten
hatten. Auch diesbeziiglich kann auf die vorinstanzlichen Erwéagungen verwiesen werden
(Urteil S. 34/35) und ganz grundsétzlich auf AGE SB.2015.61 vom 13. Juni 2017, wo die
Grundsétze der ortlichen Zusténdigkeit bei Ehrverletzungsdelikten und insbesondere des
Zeitpunkts, in welchem entsprechende Zweifel angebracht werden missen, ausfuhrlich
wiedergegeben werden (dort insbesondere E. 2.4.2). Die vorinstanzlichen Schuldspriiche
haben somit auch in dieser Hinsicht Bestand.

3.3Der Schuldspruch wegen versuchter Gefahrdung des Lebens zum Nachteil vonD_
wurde mit der Berufung zwar formell angefochten. Inhaltlich wurde dagegen in der
Berufungsbegrundung jedoch nichts vorgebracht. In der Berufungsverhandlung machte der
Berufungsklager in dem Zusammenhang lediglich geltend, er habe seine damalige Ehefrau
m nur mit einer Hand zurtickgestossenm , und Wirgen sei doch nur mit zwei Handen
madglich (Protokoll Berufungsverhandlung S. 3). Diese Vorbringen, von denen das letztere
offensichtlich falsch ist, vermogen weder den Befund des rechtsmedizinischen Gutachtens
noch die zutreffende Begriindung im vorinstanzlichen Urteil zu entkréften. Darauf kann
verwiesen werden (Rechtsmedizinisches Gutachten vom 27. April 2016, S. 5, 7; Akten S.
608/610, Urteil des Strafgerichts S. 29; Art. 82 Abs. 4 StPO). Auch dieser Schuldspruch hat
im Berufungsverfahren Bestand.

E.4

der Anklageschrift) wurde die Einsatzstrafe um weitere 10 Monate erhoht. Die
Téaterkomponente wurde an sich mit stringenter Begriindung als eher straferhéhend taxiert.
Dies veranlasste die Vorinstanz dazu, dem Asperationsprinzip dadurch Rechnung zu tragen,
die hypothetische Gesamtstrafe von 43 Monaten um nur einen Monat zu reduzieren. So
resultierten 42 Monate Freihelitsstrafe. Die Beschimpfungen sind gemass zwingender
Gesetzesbestimmung (Art. 177 Abs. 1 StGB) mit einer Geldstrafe geahndet worden und die
Ubertretungen mit einer Busse. Diese beiden pekuniéren Sanktionen sind korrekt bemessen
worden.

4.3Infolge des Freispruchs des Berufungsklagers von der Anklage der versuchten schweren
Korperverletzung zum Nachteil von E_ erweist sich die von der Vorinstanz fir den
betreffenden Tatkomplex festgel egte Einsatzstrafe von 20 Monaten indessen al's zu hoch.
Fir die in diesem Tatkomplex noch verbleibenden Schuldspriiche wegen versuchter
schwerer Korperverletzung (bereits rechtskréftig), versuchter Geféhrdung des L ebens sowie
mehrfacher Drohung zum Nachtell von D erwelst sich mit Verweis auf die ansonsten
zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz eine Einsatzstrafe von 17 Monaten Freiheitsstrafe
als angemessen.

4.4Entgegen dem Vorbringen des Verteidigersist die von der Vorinstanz fur die
Schadenswiedergutmachung vorgenommene Reduktion der Strafe im Tatkomplex der
rauberischen Erpressung (Ziff. 2 der Anklageschrift) um 3 Monate nicht zu knapp
ausgefallen (von 16 auf 13 Monaten). Eine weitergehende Reduktion ist nicht angezeigt.



Dass das Geld, mit welchem der Berufungskléager B_ entschadigt hat, nicht aus seinen
eigenen Mitteln stammt, sondern von Familienangehorigen des Berufungsklagers
aufgebracht worden ist, macht die Entschadigung fur B___ keinesfalls wertvoller. Ebenso
wenig lasst der Umstand, dass die Familienangehdrigen dem Berufungsklager das Geld
nicht hétten gebenmussen, straf mindernde RiickschlUisse zu. Dies widerspiegelt alenfalls
eine Hilfsbereitschaft innerhalb der Familie, wofir sich der Berufungskléger bei den
betreffenden Geldgebern bedanken kann. Im Aussenverhdtnis gegentiber dem
Geschadigten wirken sich solche Umsténde aber, anders als vom Verteidiger insinuiert
(Protokoll Berufungsverhandlung S. 5), nicht in besonderem Masse strafmindernd aus.

4.5Die personlichen Verhdtnisse des Berufungsklégers haben sich seit dem Ergehen des
erstinstanzlichen Urteilsinsoweit verandert, als er inzwischen von seiner Ehefrau
geschieden ist. Seine gesundheitliche Situation habe sich durch Fortschritte in der
Therapierung seiner Schilddrisentiberfunktion seither verbessert. Nach der Entlassung aus
dem Strafvollzug mdchte der Berufungsklager nach Moglichkeit eine Lehre absolvieren
(Protokoll Berufungsverhandlung S. 4). Wie bereits im Schlusswort vor erster Instanz
driuckte der Berufungsklager auch vor Appellationsgericht sein Bedauern tiber seine Fehler
aus (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 6). Mit Bezug auf die Taterkomponente wirken
sich die genannten Verénderungen in den personlichen Umstanden bei der Bemessung der
Hohe der Strafe gegentiber der vorinstanzlichen Wurdigung neutral aus.

4.6Aufgrund dieser Ausfihrungen ist die Hohe der Freiheitsstrafe zusammenfassend wie
folgt zu bemessen: Die Einsatzstrafen fur die drel Tatkomplexe ergeben eine hypothetische
Gesamtfreiheitsstrafe von 40 Monaten (17+13+10 Monate). In Berticks chtigung der
erschwerenden Téaterkomponenten einerseits sowie der Vorgabe von Art. 49 Abs. 1 StGB
andererseits (Asperationsprinzip; keine smple Addierung der Strafen) erweist sich m neben
den pekunidren Sanktionen, die gleich lauten wie von der Vorinstanz ausgeféllt m eine
Freiheitsstrafe von 3 ¥ Jahren als dem Verschulden und den personlichen Verhéltnissen des
Berufungskléagers angemessen.

E.5

Mit dem Freispruch des Berufungskl&gers von der Anklage der versuchten schweren
Korperverletzung zum Nachteil seines Schwiegervaters fallt die Grundlage fir die
Verurtellung zu einer Genugtuung in Hohe von CHF 2m000.m anE___ dahin. Esmag
zwar zutreffen, dassE_ wahrend des Streits auch um das Wohl seiner Tochter flrchtete
und unter spateren Drohungen und Bel&stigungen mittels Whatsapp- und SM S-Nachrichten
durch den Berufungsklager litt. Diese zeitweilige Beeintréchtigung des Wohlbefindens
allein vermag jedoch keinen Anspruch auf Genugtuung gemass Art. 47 oder 49 OR zu
begriinden. Esreicht zur Begriindung eines Genugtuungsanspruchs nicht aus, wenn jemand
schockiert ist oder Unannehmlichkeiten empfindet. Ein Eingriff muss aussergewohnlich
schwer sein und in seinen Auswirkungen das Mass einer Aufregung oder einer altaglichen
Sorge klar Uberschreiten (Kessler,in: Basler Kommentar zum OR 1, 6. Auflage 2015, Art.
49 N 11 mit Hinweisen). Ausser Zwelifel steht, dass die Situation mit seinem
Schwiegersohn und seiner Tochter fur den Privatkl&ger eine Belastung darstellte. Aus den
Ausfuhrungen seiner Rechtsvertreterin vor erster Instanz ging auch hervor, dassdie
Situation fur ihn in ein Dilemma darstellte, weil er seine Tochter schiitzen, aber auch den
Familienfrieden aufrechterhalten wollte (Protokoll der erstinstanzlichen Verhandlung S. 30;
Akten S. 1002; aufrecht erhalten durch Schreiben vom 15. Januar 2018, Akten S. 1232).
Solche Umstande stellen zwar eine Belastung, aber mit Hinblick auf die oben dargelegten



Kriterien noch keine aussergewdhnlich schweren Eingriff in seine Personlichkeit dar. Die
Genugtuungsforderung von E ist deshalb abzuweisen.

E.6

Bezuglich der weiteren Nebenpunkte kann auf die Begriindung der Vorinstanz verwiesen
werden (Art. 82 Abs. 4 StPO). Uber sieist im Berufungsverfahren nicht anders zu
entscheiden.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist der erstinstanzliche K ostenentscheid zu bestétigen
und der Berufungskléger tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer reduzierten
Urteilsgebihr von CHF 900.m . (in Anwendung von Art. 428 Abs. 1 StPO). Der amtliche
Verteidiger wird fr seine Bemuihungen gemass seiner K ostennote nach dem Tarif fir die
amtliche Verteidigung (CHF 200.m) entschadigt. Der Berufungsklager ist gemass Art. 135
Abs. 4 StPO verpflichtet, dem Gericht das seinem Verteidiger entrichtete Honorar
zurlickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (zufolge des
Teilfreispruchs aber nur im Umfang von 80 %).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



