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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen das Urteil des Strafdreiergerichtsist gemass Art. 398 Abs. 1 der
Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) die Berufung zulssig. Zustandig ist ein
Dreiergericht des Appellationsgerichts (§ 88 Abs. 1 in Verbindung mit § 92 Abs. 1 Ziff. 1
des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Der Berufungskl&ger hat ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Urteils,
weshalb er zur Erhebung der Berufung legitimiert ist (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die nach
Art. 399 Abs. 1 und 3 StPO form- und fristgerecht angemeldete und erklérte Berufung ist
somit einzutreten.

1.2Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit geriigt werden. Das Berufungsgericht Uberpriift das erstinstanzliche
Urteil (von hier nicht in Betracht fallenden Ausnahmen abgesehen [vgl. Art. 404 Abs. 2
StPQ]) nur in den angefochtenen Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Die Abweisung der
Zivilforderungen (Genugtuungs- und Schadenersatzforderungen sowie
Parteientschadigung) des Privatkl&gers sind unangefochten geblieben und daher in
Rechtskraft erwachsen. Ebenfalls rechtskréftig geworden ist die Einziehung der
beschlagnahmten Gegenstande und die Entschadigung der amtlichen Verteidigung fir das
erstinstanzliche Verfahren. Mangels Berufung oder Anschlussberufung von Seiten der
Staatsanwaltschaft ist das Verbot der Reformatio in Peius zu beachten (Art. 391 Abs. 2
StPO).

E.2

2.1Der Sachverhalt ist insoweit unbestritten, als der Berufungsklager in der Nacht vom 29.
auf den 30. September 2017 den Privatklager mit einer Machete bedrohte, um ihn und
dessen Kollegen [...] als Pfleger zum Offnen der Tiiren der UPK zu bewegen. Entsprechend
wird auch anerkannt, dass der Berufungsklager eine N6tigung begangen hat (Berufung

S. 8). Indessen beharrt er darauf, dass er die Machete nicht an den Hals des Privatklgers
gedriickt, sondern immer einen Abstand gehalten habe. Beim Privatkl&ger seien denn auch
keine Spuren der Machete erkennbar gewesen m nur eine starke Rétung am Hals, welche
wahrscheinlich durch das Halten am Nacken hervorgerufen worden sei, und eine
Kratzwunde am Arm. Das Strafgericht verweise nur auf die Aussagen der beiden Pfleger
(Berufung S. 5).

E.22

2.2.1Entgegen der Argumentation des Berufungskl&gers erweist sich die
Sachverhaltserstellung im angefochtenen Entscheid (vgl. Urteil S. 7-10), auf die



vollumfanglich verwiesen werden kann (Art. 82 Abs. 4 StPO), als zutreffend: Der
Vorinstanz ist darin zuzustimmen, dass die Aussagen der beiden auf Seiten der UPK
Involvierten m des Privatkl&égers und seines Kollegen [...] m Uberaus glaubhaft sind. Sie
stimmen in alen wesentlichen Teilen Giberein und enthalten namentlich zahlreiche
Realitéatskriterien (vgl. dazuL udewig/Baumer/Tavor, Einfihrung in die
Aussagepsychologie, in: Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], Aussagepsychologie fur die
Rechtspraxis, Zurich/St. Gallen 2017, S. 17, 46 ff., mit weiteren Hinweisen). Der
Privatkldger wurde an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung befragt und kam auch an der
zweitinstanzlichen Hauptverhandlung zu Wort. Seine Aussagen bliebenin allen
wesentlichen Teilen gleich, es gab keinerlei ernsthafte Widerspriiche. Die Aussagen wirken
aber auch nicht stereotyp oder auswendig gelernt. Sie sind nicht nur chronologisch
vorgetragen worden, sondern bisweilen auch sprunghaft. Sie bestechen durch einen
angemessenen Detailreichtum sowie durch das Bestreben, den Berufungskléger auch zu
verstehen und zu entlasten. Esist spurbar, dass die beiden UPK-Mitarbeiter ihm sein
Verhaten m professionell m in keiner Weise vertibeln. Der Privatkl&ger schilderte sehr
nachvollziehbar und schliissig auch die eigenen Gedanken wahrend des Geschehens. Dass
sein Kollege und er verwirrt gewesen seien, als der Berufungskléger trotz Aushandigung
des Schliissels nicht gegangen sei m wie sie es von anderen Féllen her gekannt hétten (vgl.
Akten S. 605 und zweitinstanzliches Verhandlungsprotokoll S. 9). Dass er froh gewesen
sei, aser die Machete nicht mehr am Hal's, sondern am Ruicken gespuirt habe (vgl. Akten
S. 603, 605). Dass er den Moment genutzt habe, al's sein Kollege mit dem Berufungsklager
gesprochen habe, um den Personenalarm auszul 6sen (Akten S. 603 f.). Er dusserte auch
viele Uberlegungen zu den innerpsychol ogischen Vorgangen beim Berufungsklager und
gab Teile des Gesprochenen wieder, auch in direkter Rede. An der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung gab er zu, wenn er sich nicht mehr erinnerte (vgl. etwa Akten S. 604).

2.2.2Der Berufungsklager dagegen gab sich weitgehend wortkarg beziehungswei se sagte
nichts, wenn er beflrchten musste, sich bei Antworten auf heikle Fragen zu belasten. Er
réaumte ein, die Machete an den Hals des Privatklagers gehalten zu haben m allerdings mit
einem kleinen Abstand, gemass Aussagen an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung 2-3
cm (Akten S. 598). Dass dieser Abstand mit einer Machete nicht wahrend (in dubio)
mindestens 10 Minuten aufrechterhalten werden kann, hat die Vorinstanz bereits zutreffend
ausgefuhrt (Urtell S. 10). Die Aussagen des Berufungsklégers wirken insgesamt
ausweichend und taktisch darauf ausgerichtet, das Eingestandnis zu vermeiden, dass die
Machete in Bertihrung mit dem Hals des Opfers kam.

2.3Insgesamt kann damit vollumfanglich auf die glaubhaften und schllissigen Aussagen des
Privatkl&gers und seines Arbeitskollegen [...] abgestellt werden. Die Vorinstanz hat den
Sachverhalt gemass Anklageschrift Ziff. 1 zutreffend als erstellt erachtet (Urteil S. 10).

E.3

3.1Bestritten wird, dass das geschilderte Verhalten des Berufungsklagers den Tatbestand
der Gefahrdung des Lebens (Art. 129 StGB) erfillt habe. Der Berufungsklager macht
geltend, dazu habe es an der unmittelbaren L ebensgefahr gefehlt. Insbesondere sei die
Klinge der Machete nicht scharf gewesen. Um die Haut zu durchschneiden wére daher ein
grosserer Kraftakt notwendig gewesen. Zudem habe der Berufungsklager nicht vorsatzlich
gehandelt. Sein Verhalten sei auch nicht skrupellos gewesen m er sei weder gewissenlos
noch besonders hemmungs- oder riicksichtslos, sondern nur verangstigt gewesen. Ohnehin
sel eswidersprichlich, ihm elnerseits volle Schuldunfahigkeit zu attestieren, andererseits



aber anzunehmen, er habe skrupellos gehandelt. Aufgrund seiner Psychose sei er in der
Steuerungsfahigkeit eingeschrankt gewesen und habe somit nicht skrupellos handeln
konnen (Berufung S. 6 1.).

Weas die Freiheitsberaubung (Art. 183 Ziff. 1 StGB) angehe, fehle es an der erforderlichen
Erheblichkeit. Zudem sei sie nur eine Begleiterscheinung der N6tigung und deshalb zu
verneinen. Ausserdem habe der Berufungskléger nicht die Freiheit des Privatkldgers
rauben, sondern diesen nur nétigen wollen, die Tr zu 6ffnen. Daher sei nicht nur der
objektive, sondern auch der subjektive Tatbestand nicht gegeben (Berufung S. 7 1.).

3.2In dem vom Berufungsklager und auch im vorinstanzlichen Urteil zitierten BGer
6S.454/2004 vom 21. Mérz 2006 wird beschrieben, dass ein gezacktes Brotmesser, das gut
geschnitten habe, mit der gezackten Seite sehr nahe an den Hals der Opfer gehalten worden
sei. Damit sei dem Einwand der Boden entzogen, eine lebensgefahrliche Schnittverletzung
hatte nur mit grosserem Kraftaufwand zugef gt werden kénnen. Es habe eine nahe
Maoglichkeit einer fahrigen Bewegung bestanden, da der Téater einerseits hocherregt
gewesen sei und gezittert habe; anderseits habe sich aus der Situation die Mdglichkeit einer
panischen Reaktion der Opfer m namentlich eines Losreissens m ergeben, die dann zu einer
unkontrollierten Bewegung mit dem Brotmesser hétte fihren konnen. Die Vorinstanz habe
daher im Lichte der Rechtsprechung den objektiven Tatbestand von Art. 129 StGB zu Recht
aserflllt angesehen (a.a.O. E. 4). Was fir ein gezacktes Brotmesser gilt, hat ohne Weiteres
auch fur eine Machete mit einer Klingenlange von ca. 30 cm (Akten S. 400) zu gelten. Sie
wurde vom Berufungskléger dazu benutzt und er hatte sie auch am Tag des Vorfalls geméss
eigenen Angaben dabei, um Holz zu hacken (Akten S. 359). Es darf als notorisch gelten,
dass eine Klinge, mit der Holz gehackt werden kann, auch scharf genug ist, die Haut zu
durchschneiden. Aus den glaubhaften Schilderungen des Privatklégers und von [ ...] (siehe
oben E. 2.3) ergibt sich, dass der Berufungskléager dem Privatklager die Klinge mit der
scharfen Schneideseite an den Hals gehalten hat (Akten S. 347 und 391). Aber selbst ein
Halten in unmittelbarer Ndhe des Halses m mit einem Abstand von 2-3 cm m (siehe oben E.
2.2.2) wirde in der konkreten Situation nichts an der Erfullung des Tatbestandes der
Gefahrdung des L ebens andern. Denn der Berufungskl&ger, der es selbst fir méglich hielt,
dass er mit der Machete herumfuchtelte (Akten S. 602), musste damit rechnen, dass der
Privatkléger eine rasche und unkontrollierte Bewegung machen konnte (vgl. Urteil S. 111.).
Bereits eine geringfigige Reaktion des Privatklagers hétte unter diesen Umstanden tédliche
Folgen haben kdnnen (vgl. AGE SB.2013.82 vom 6. Januar 2015 E. 2.2.3). Dass ein
weiterer Pfleger dabei war, wie der Berufungskléger entlastend geltend zu machen versucht
(Berufung S. 6), hétte daran nichts &ndern konnen. Die Pfleger legten glaubhaft dar,
weshalb sie den Alarm nicht friher ausgel 6st hétten: Der Privatklager habe beide Arme
seitlich in Kopfhhe nach oben gestreckt gehalten und somit keinen Alarm ausl6sen
konnen. Er brachte aber auch seine nachvollziehbare Ungewissheit dartiber, was auf ihn
zugekommen ware, wenn er den Alarm tatsachlich hétte ausl6sen kdnnen, zum Ausdruck
(Akten S. 348; zweitinstanzliches Verhandlungsprotokoll S. 10). Dasselbe schilderte[...].
Er habe nicht gewusst, wie der Berufungskl&ger reagiert hétte, wenn der Alarm ausgel 0st
worden wére, da dies einen Larm mache. Er habe seinen Kollegen schitzen wollen (Akten
S. 384). Die Vorinstanz hat daher den objektiven Tatbestand von Art. 129 StGB zu Recht
als erfillt erachtet.

Dasselbe gilt fur den subjektiven Tatbestand von Art. 129 StGB. Wie die Vorinstanz
zutreffend festgehalten hat, hat der Berufungskléager dem Privatklager, obwohl er mittels



Schllissel iibergabe durch diesen die Flucht aus den UPK hétte ergreifen konnen, eine
Machete an den Hals gehalten und dadurch dessen Leben gefahrdet (Urteil S. 12). Nicht
einmal als sie sich nach draussen begeben hatten, hat der Berufungskl&ger die Flucht
ergriffen, sondern ist zuriick in die Station, den Privatklager nun vor sich, mit der Machete
im Ricken. Aber auch abgesehen von den verschiedenen, durch den Privatklager
angebotenen Fluchtméglichkeiten, ist ein ungewollter Aufenthalt in den UPK kein
vernunftiger oder auch nur ansatzweise nachvollziehbarer Grund, einen Pfleger der Klinik
derart zu bedrohen. Die Vorinstanz ist daher zu Recht von einem skrupellosen Vorgehen
ausgegangen (vgl. AGE SB.2013.82 vom 6. Januar 2015 E. 2.2.3). Die Staatsanwal tschaft
weist zudem zu Recht darauf hin (Pl&doyer S. 1), dass auch ein schuldunfahiger Téter einen
Straftatbestand objektiv und subjektiv erfiillen kann (vgl. AGE 316/2005 vom 4. November
2005 E. 2.2).

3.3Der Tatbestand der Geféhrdung des Lebensist somit erfullt. Auch den Erwéagungen der
Vorinstanz zur Freiheitsberaubung kann gefol gt werden. Insoweit kann vollumfanglich auf
die im angefochtenen Urteil vorgenommene rechtliche Wirdigung (Urteil S. 11-14)
verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO).

3.4Gemass dem Dispositiv der Vorinstanz habe der Berufungskléger den Straftatbestand
sowohl der Freiheitsberaubung als auch der Entfihrung in rechtswidriger Weise erfillt
(Urtell S. 24).

Freiheitsberaubung und Entfihrung sind Varianten desselben Tatbestands: Art. 183 Ziff. 1
Abs. 1 und 2 StGB. In Ziff. 1 der Anklageschrift wurde dem Berufungskléger (nur) die
Variante der Freiheitsberaubung vorgeworfen (Urteil S. 2). Vor erster Instanz beantragte er
dennoch, es solle festgestellt werden, dass er die objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmale u.a. m der Freiheitsberaubung und Entfihrungm nicht erfullt habe
(Urtell S. 7). Inihren rechtlichen Erwagungen hat die Vorinstanz (der Anklageschrift
entsprechend) nur die Variante der Freiheitsberaubung behandelt (Urteil S. 13f.). Erstin
ihrer m Zusammenfassungm ist von beiden Varianten die Rede (Urtell S. 16). Esist mithin
nicht angezeigt, die Variante der Entfihrung in das Urteilsdispositiv aufzunehmen.
Vorliegend ist (nur) Fretheitsberaubung (Art. 183 Ziff. 1 Abs. 1 StGB) tatbestandsmassig
und rechtswidrig gegeben und deshalb auch nur sieim Urteilsdispositiv zu erwdhnen.

E.4

4.1Bezuglich der Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte (Art. 285 Ziff. 1 StGB)
macht der Berufungskléger geltend, er habe nicht die Polizei bedroht, sondern sich selbst,
indem er gerufen habe, sie solle ihn erschiessen. Er sei auch nicht mit raschen Schritten auf
die Polizisten zugegangen, sondern habe sich normal langsam bewegt. Nachdem er getasert
worden sei, habe er die Machete gar nicht mehr loslassen kénnen, weil sich seine Muskeln
verkrampft hétten (Berufung S. 5). Der Abstand zu den Polizisten sel auch viel zu gross
gewesen fur eine Gefahrdung m der Annahme der Vorinstanz kénne hier nicht gefolgt
werden. Der Berufungskl&ger habe gar nicht in Kauf genommen, die Polizisten zu
geféhrden, sondern vielmehr gewollt, dass sie ihn erschiessen wirden, well esihm so
schlecht gegangen sei. Daher fehle es auch am subjektiven Tatbestand (Berufung S. 81.).

4.2Zunéchst ist festzuhalten, dass auf die glaubhaften und nachvollziehbaren Aussagen der
Polizistin (Akten S. 606-608) abgestellt werden kann, welche das V orgehen des
Berufungsklagers wie im Polizeirapport geschildert (Akten S. 409 ff.) weitgehend bestétigt
hat. Die Vorinstanz hat aber zutreffend prézisiert, dass nach der Schilderung der Polizistin



ein rasches Zugehen auf die Polizei und das konkrete Halten der Machete bei der Anhaltung
nicht feststeht (Urteil S. 14). Insoweit deckt sich die Darstellung der Polizistin mit jener des
Berufungsklagers, welcher den Vorwurf letztlich nicht bestritten hat. Die Schwelle der fir
Gewalt und Drohung gegen Beamte erforderlichen Tathandlung ware selbst dann erreicht,
wenn er die Machete nicht explizit auf die Polizisten gerichtet hétte, sondern m nurm mit
erhobener Machete auf sie zugegangen wére, was er selbst bestétigte (Akten S. 368). Indem
er mit der Machete in der Hand auf die Polizisten zuging und deren Aufforderung, die
Waffe niederzulegen, ignorierte, hat er eine Drohung im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB
begangen. Zudem hat er das Arretieren m eine rechtmassige und innerhalb der
Amtsbefugnisse liegende Amtshandlung m behindert. Dass die Polizel ausgeristet war,
andert nichts daran. Der Vorsatz ist ebenfalls zu bejahen. Es kann auch hier fir das Ganze
auf die Erwagungen im erstinstanzlichen Urteil verwiesen werden (Urteil S. 14-16; Art. 82
Abs. 4 StPO).

E.5

Dass die Tatbestande der Notigung (Art. 181 StGB) und der Ubertretung nach Art. 19a
BetmG erflllt wurden, ist unbestritten (vgl. Berufung S. 8). Der Berufungsklager beantragt
hierfir (allerdings) in Abweichung zum vorinstanzlichen Urtell Schuldspriiche (Berufung
S. 2), daer sich auf den Standpunkt stellt, er sei nicht voll schuldunféhig gewesen.

E.6

6.1Der Berufungsklager erwahnt keine Sanktion, ausser der beantragten ambul anten
Massnahme nach Art. 63 StGB (Berufung S. 2). Da er aber Schuldspriiche wegen einzelner
Delikte beantragt (siehe oben E. 5), beantragt er sinngemass auch eine angemessene
Bestrafung. Er wendet sich insbesondere gegen die stationére Massnahme. Dazu macht er
einerseits geltend, dass lediglich eine einzige Anlasstat m die N6tigung m vorliege und die
Tat nicht allzu schwer wiege. Andererseits meint er, es kdnne seiner paranoiden
Schizophrenie auch mittels einer ambulanten M assnahme begegnet werden. Der Gutachter
halte eine solche fur grundsétzlich geeignet. Das Gericht dirfe sich nicht m auch nicht
gestitzt auf den Verlaufsbericht der UPK (Akten S. 591-593) m (ber diese Einschatzung
hinwegsetzen und sich Fachwissen aneignen, das es nicht habe (Berufung S. 91.).

6.2Die Vorinstanz hat den Berufungsklager als schuldunfahig im Sinne von Art. 19 Abs. 1
StGB eingestuft und in Anwendung von Art. 19 Abs. 3 StGB und Art. 374 f. StPO eine
stationdre Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB (Behandlung von psychischen Stérungen)
angeordnet.

E.6.3

6.3.1Nach Art. 56 Abs. 1 StGB ist eine Massnahme anzuordnen, wenn eine Strafe allein
nicht geeignet ist, der Gefahr weiterer Delikte zu begegnen, wenn zudem ein
Behandlungsbediirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies einfordert und
wenn schliesslich die Voraussetzungen der jeweiligen konkreten Bestimmungen m

Art. 59-61, 63 oder 64 StGB m erflllt sind. Weiter ist nach Art. 56 Abs. 2 SIGB zu
beachten, dass der Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Beurteilten im Hinblick auf
Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten verhaltnisméssig erscheinen muss.
Art. 57 Abs. 1 StGB regelt das Verhdtnis von Strafen zu Massnahmen und sieht vor, dass
das Gericht, wenn m die V oraussetzungen sowohl fir eine Strafe wie fir eine Massnahme
erfulltm sind, beide Sanktionen anordnet (wobei dann nach Art. 57 Abs. 2 Satz 1 StGB der
Vollzug der stationédren Massnahme vorgeht). Bei Schuldunféhigen kommen freilich nur



Massnahmen m keine Strafen m in Betracht.

6.3.2Das erste Argument des Berufungsklagers m esliege bloss eine einzige Anlasstat vor
und diese wiege nicht alzu schwer m ist durch die obigen Erwégungen (siehe E. 3.2 ff.)
widerlegt. Der Berufungskl&ger hat die objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale
mehrerer und gravierender Delikte erfullt. Unter Verhaltnismassigkeitsgesi chtspunkten ist
eine stationdre Massnahme zweifellos unbedenklich.

6.3.3Das Gutachten diagnostizierte beim Berufungskléger m eindeutig das Krankheitshild
einer Schizophreniem in der haufigsten Form dieses Storungsbildes, der paranoiden
Schizophrenie (ICD-10 F.20.0), wobei die Auspragung der Erkrankung insgesamt als
schwergradig anzusehen sei. ES sei von einer m ganz ungeniigenden Krankheitseinsicht des
Exploranden und somit auch von einer erschwerten Behandelbarkeit auszugehenm . Weliter
ist nach dem Gutachter fir den Zeitraum des Anlassdeliktes von einem schadlichen
Gebrauch von Cannabis und Alkohol auszugehen, der einen mittelbaren Einfluss auf das
deliktische Handeln des Berufungskl&gers gehabt habe. Eine substanzbedingte psychotische
Storung schliesst der Gutachter a's sehr unwahrscheinlich aus (Forensisch-psychiatrisches
Gutachten der Forensischen Praxis Olten vom 16. Januar 2017, Akten S. 533, pag. 26). Er
attestiert dem Berufungsklager fur die Tatzeit eine aufgehobene Schul dfdhigkeit. Sowohl
das innere Erleben des Berufungsklégers a's auch sein Handeln beim Anlassdelikt seien
ganz Uberwiegend durch die bei ihm bestehende psychotische Symptomatik bestimmt
gewesen (a.a.0., pag. 28).

Ebenso ausserte sich das Gutachten klar zur Erforderlichkeit einer Massnahme. Die

L egal prognose hange ganz wesentlich und Uberwiegend davon ab, inwieweit es zu einer
erfolgreichen und langfristigen Behandlung der schwergradigen Erkrankung komme.
Wichtig sei auch, inwieweit eine Abstinenz von psychotropen Substanzen eingehalten
werden kdnne. Positiv sei immerhin, dass der Berufungskl&ger offenbar auf diein der
Klinik begonnene und in Haft weitergeftihrte medikamenttse Behandlung anspreche und
auch selbst positive Aspekte darin erkennen konne. Kritisch sei indessen, dass keine
vollstandige Krankheitseinsicht bestehe und er bis zum Anlassdelikt zu gar keiner
arztlichen Behandlung bereit gewesen sei. Schon aus diesen Grinden erscheine die

M edikamentencompliance sehr unsicher (a.a.O., pag. 28). Der Berufungsklager habe
diesbeziiglich auch dem Gutachter gegentiber eine ambival ente beziehungsweise teilweise
widerspriichliche Haltung gezeigt m unter anderem, indem er auf die Nebenwirkungen
hingewiesen habe (a.a.O., pag. 28 f.). Insgesamt bestehe ein erhéhtes Risiko fir das
Begehen von K orperverletzungen, Drohungen und Sachbeschédigungen sowie fur
Verstisse gegen das BetmG (a.a.O., pag. 31). Eine Fortsetzung beziehungsweise ein
erneuter Konsum von Cannabis und/oder Alkohol hétte eindeutig negative Auswirkungen
auf die Legalprognose. Der Gutachter hélt fest, es sei eine mlangerfristig angelegte
stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB indiziertm , und fhrt weiter aus, m Im Rahmen
einer langeren stationdren Behandlung kann sowohl die Einstellung des Exploranden auf
ein geeignetes Depot-M edikament wie auch die notwendige Aufklarung Gber das bei ihm
bestehende Krankheitsbild im Sinne einer Psychoedukation erfolgenm (a.a.O., pag. 29, vgl.
auch aa.0., pag. 32). Damit spricht er sich klar fir eine stationdre Massnahme m und zwar
eine langerfristige m aus. Er halt ebenfalls fest, dass mim Anschluss an den stationéren
Aufenthalt [ ] die Massnahme dann in einem engen und kontrollierten ambulanten Rahmen
fortgefuhrt werdenm sollte, wobel er von einem mlangeren Aufenthalt in einer
psychiatrischen Klinikm ausgeht (a.a.O., pag. 29). Esist also festzuhalten, dass der



Gutachter eine stationare Massnahme al's die Massnahme der Wahl ansieht und einen
langeren stationdren Aufenthalt in der Klinik voraussetzt, bevor dann, wiein der Praxis
ublich und vorliegend auch bereits erfolgt (Akten S. 696 f. und 699: Ausgangserweiterung),
allméahlich Lockerungen bis zum de facto ambulanten Vollzug gewéhrt werden kénnen.

Dass der Gutachter daran anschliessend noch ausfihrt, auch eine ambulante Massnahme
gemass Art. 63 StGB m ware grundsétzlich fr den Exploranden geeignetm m wobei er
sogleich anfugt m Allerdings ware dann in jedem Fall eine stationére Einleitung dieser
ambulanten Massnahme erforderlich, um die fur den Exploranden optimale Einstellung auf
ein geeignetes Neurol eptikum bzw. um die Einstellung auf ein Depot-Neuroleptikum zu
etablierenm und der m dabel Ubliche Zeitrahmen von zwel Monaten erscheint allerdings aus
psychiatrischer Sicht as kaum ausreichendm (a.a.0., pag. 29, vgl. auch a.a.O., pag. 32) =
mag zwar etwas verwirrend erscheinen. Letztlich sagt der Gutachter damit aber nichts
anderes aus alsim vorigen Abschnitt: Dass der Berufungskléger einen langerfristigen
stationéren Aufenthalt in der Klinik brauche, damit er auf eine geeignete Medikamentation
eingestellt und zu Einsicht in sein Krankheitsbild gefihrt werden konne. Erst wenn diese
Medikamentation etabliert ist, woflr zwei Monate nicht ausreichen, ist nach Auffassung des
Gutachters eine ambul ante, aber nach wie vor engmaschig begleitete Weiterfihrung der

M assnahme denkbar.

6.3.4Gutachten unterliegen der freien Beweiswirdigung.In Fachfragen darf das Gericht
allerdings nicht ohne triftige Grinde von ihnen abweichen und muss es Abweichungen
begrinden(BGer 6B_265/2015 vom 3. Dezember 2015 E. 4.2). Es obliegt ihm also, die
Ausfihrungen des Gutachters in ihrem Gesamtzusammenhang unter juristischen
Gesichtspunkten zu wiirdigen.

Das Gutachten ist an sich schliissig und Uberzeugend m mit Ausnahme des erwahnten

m Exkursesm betreffend eine ambulante Massnahme (siehe oben E. 6.3.3). Es besteht kein
Grund, von der Einschéatzung des Experten abzuweichen, wonach die Schuldfahigkeit des
Berufungsklégers klar zu verneinen ist. Sodann sind, gestiitzt auf das Gutachten, sémtliche
V oraussetzungen fur eine stationére Massnahme gemass Art. 59 sowie 56 StGB zu bejahen.
Der Gutachter halt eine stationére Massnahme klar fur indiziert und geht davon aus, dass
ein langerfristiger stationarer Aufenthalt erforderlich sein wird. Er bezeichnet die
Ausprégung der Schizophrenie a's schwer und die Behandel barkeit wegen der ganz
ungentgenden Krankheitseinsicht als erschwert. Die vom Gutachter fir notwendig
befundene Behandlung ist ein klassischer Fall fur die Anordnung einer stationéren
Massnahme. Dass auch eine solche faktisch im ambulanten Rahmen weitergefihrt wird,
wenn es der Zustand des Patienten erlaubt, darf als notorisch gelten. Der Vorteil einer
stationdren Massnahme(anordnung) ist, dass bei einer bemerkbaren Verschlechterung des
Zustandes der Patient wieder in das stationére Setting zurtickgefuhrt werden kann. Eine
drohende Abwaértsspirale kann damit umgehend durchbrochen werden, was einerseits dem
Sicherheitsinteresse der Offentlichkeit, andererseits aber auch den Interessen des Patienten
selbst zutraglich ist. Unter diesen Umsténden gibt es keinerlei Anlass, auf die

m grundsétzlichm bejahte m im Ergebnis aber wieder verneinte m Eignung einer ambulanten
Massnahme abzustellen, zumal der Gutachter das Vorgehen fir sinnvoll erachtet, welches
dem Vollzug einer stationdren Massnahme konkret entspricht.

6.3.5Dass der Berufungsklager inzwischen schon einige Monate in der psychiatrischen
Klinik ist und sich dort gut bewahrt, &ndert nichts daran. Auch gemass dem
Therapieverlaufsbericht der UPK vom 16. November 2017 ist die Fortfuhrung der



Behandlung auf der geschlossenen Massnahmestation weiterhin geboten und die
Legaprognose bel Entlassung in einen offenen, unstrukturierten Rahmen a's eher ungiinstig
einzuschétzen (aa.O. S. 6). Der Berufungsklager ist durch eine Medikamentation
zunehmend stabilisiert. Nach zweimaliger M edikamentenumstellung (aufgrund von
Nebenwirkungen) wurde Clozapin eindosiert, das nicht als Depotmedika-tion verfiigbar ist
(aa0. S. 2; erganzende Stellungnahme der UPK vom 16. Januar 2018). Da es wiederum zu
Nebenwirkungen kam, wurde die Dosis vortibergehend reduziert und ein Betabl ocker
eindosiert. Nachdem der Berufungsklager wahrend mehreren Wochen eine Dosiserhdhung
abgelehnt hatte, stimmte er dieser schliesslich zu (Therapieverlaufsbericht S. 2). Unter der
aktuellen Medikation zeige sich zwar eine zufriedenstellende klinische Wirkung
(ergénzende Stellungnahme). Der Psychopharmakotherapie stehe der Berufungsklager
alerdings kritisch gegentiber (Therapieverlaufsbericht S. 3). Ob eine weitere Anpassung
notwendig sein werde, werde sein Verhalten unter zunehmender Belastung (im Sinne der
Ausgangsl ockerungen) zeigen (ergénzende Stellungnahme; Therapieverlaufsbericht S. 3).
Die Verteidigung weist auf die massiven Nebenwirkungen von Leponex (der aktuellen
Medikation) hin, das der Berufungskléger vier Mal am Tag einnehmen musse, was
ausserordentlich schwierig sei (zweitinstanzliches Verhandlungsprotokoll S. 7 f.), und
damit auf die erhohte Schwierigkeit einer compliance bei einem derart starken Medikament
(zwelitinstanzliches Verhandlungsprotokoll S. 11) sowie das damit einhergehende Risiko
von dessen Nichteinnahme. Wenn sie dann aber eine ambulante Massnahme al's
ausreichend bezeichnet, liegt darin ein unldsbarer Widerspruch. In deren Rahmen wére eine
Einnahmekontrolle, entgegen den Ausfihrungen der Verteidigung (Berufung S. 10;
zweitinstanzliches Verhandlungsprotokoll S. 7), nur dussert schwierig. Esist notorisch, wie
durch das Gutachten auch explizit bestétigt, dass beim Storungsbild des Berufungsklégers
die zuverl&ssige Medikamenteneinnahme von grésster Bedeutung ist. An der
zweitinstanzlichen Hauptverhandlung gab er auf die Frage, ob er die Medikamente
weiterhin (ein)nehmen wirde, wenn er nicht mehr in der Klinik wére, an: m Ja, solange die
Massnahme dauert auf jeden Fallm (zwelitinstanzliches Verhandlungsprotokoll S. 2). Im
Zusammenhang mit der unterbliebenen 1V-Anmeldung wurde er gefragt, ob er sich krank
oder gesund fuhle. Darauf antwortete er, er wisse nicht, ob er sich krank fihle, er sei einfach
symptomfrei (zweitinstanzliches Verhandlungsprotokoll S. 3). Dies deutet darauf hin, dass
er die Medikamente nicht aufgrund von Krankheitseinsicht einnimmt, sondern nur, weil er
sich aufgrund der stationédren Massnahme dazu gezwungen sieht. Schizophrenie hat einen
phasischen Verlauf. In vielen Fallen kommt es nach einer Krankheitsphase zu
Symptomfreiheit. Danach konnen in Schiiben weitere Krankheitsphasen folgen m dies darf
als gerichtsnotorisch bezeichnet werden. Insbesondere bei Patienten mit diesem
Krankheitshild kann es also durchaus sein, dass die Symptomfreiheit nicht der

M edikamentenei nnahme zugeschrieben wird, da auch die Erfahrung gemacht worden sein
kann, dass die Krankheitsphase ganz ohne M edikamenteneinnahme verschwindet. Es
leuchtet ein, dass dies die Krankheitseinsicht erschweren kann. So wird auch im
Therapieverlaufsbericht festgehalten, dass der Berufungsklager gedussert habe, er sei nicht
mehr krank. Er habe lediglich in der Vergangenheit eine Psychose gehabt, weshalb er
eigentlich keine Medikamente bendtige und diese bei Austritt schnellstméglich wieder
absetzen wolle (Therapieverlaufsbericht S. 3). Seine Krankheitseinsicht wurde
dementsprechend als m eher ungiinstigm eingestuft (Therapieverlaufsbericht S. 5).

Negativ bewertet werden muss auch, dass der Berufungskl&ger seinen Suchtmittelkonsum
bagatellisiert. An der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung flhrte er aus, es sei Ubertrieben,



dass er so viel Suchtmittel konsumiert haben soll. Er habe dasim Griff gehabt. Nachdem er
eine regelmassige Uberpriifung seines Clozapinspiegels bei einer ambulanten
Weiterbetreuung bejaht hatte, antwortete er auf die Frage, ob er auch zu einer
regelmassigen Uberprifung der Alkoholabstinenz bereit ware, mit der Gegenfrage, ob das
auch noch dazukomme. Erst nachdem er darauf hingewiesen worden war, dass dies geméass
Gutachten wichtig wére, bejahte er die Frage (zweitinstanzliches Verhandlungsprotokoll S.
3).

Verharmlost werden seitens des Berufungsklgers auch die moglichen Straftaten, die er in
Zukunft begehen konnte. Insbesondere bei K érperverletzungen (Gutachten, Akten S. 533,
pag. 31) kann nicht ernsthaft von nicht schweren Delikten gesprochen werden, wie das der
Berufungskléger tut (Berufung S. 9; zweitinstanzliches Verhandlungsprotokoll S. 6 und 9).

6.4Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch die beantragten und auch
gewahrten schrittweisen Vollzugslockerungen den erzielten Fortschritten ausreichend
Rechnung getragen werden kann; eine ganzliche Entlassung in ein ambulantes Setting ist
aber nicht angezeigt.

E.7

Im selbstéandigen Massnahmenverfahren gemass Art. 374 f. StPO stand in friiheren
Urtellsdispositiven des Appellationsgerichts jewells, dass (nur) die Tatbestandsmerkmale
eines Straftatbestands erfiillt seien, der/die Beschuldigte aber wegen Schuldunfahigkeit
nach Art. 19 Abs. 1 StGB nicht strafbar sei und eine Massnahme angeordnet werde (vgl.
AGE SB.2016.17 vom 1. Februar 2017), was auch dem Strafregister-1nformationssystem
VOSTRA so Ubermittelt wurde. In der Vollzugsmeldung stand in der Folge dann aber der
jeweilige Straftatbestand, als ware dafUr eine Verurteilung erfolgt, was zu falschen
Weiterungen fuhrte. Deshalb ergeht nun bei Anwendung von Art. 19 StGB ein m Sachurteil
in Gestalt eines Freispruchsa , unabhangig davon, ob die Staatsanwaltschaft einen
Schuldspruch oder gemass Art. 374 StPO bloss die Anordnung einer Massnahme beantragt
hat.

E.8

8.1Das Bundesgericht erachtet eine K ostenauflage an einen Schuldunfahigen gestitzt auf
Art. 419 StPO m in Analogie zu Art. 426 Abs. 2 StPO m nur dann als zulassig, wenn dem
Freigesprochenen ein m schuldhaftesm Verhaten, d.h. ein Verhalten, welches gegen
zivilrechtliche oder ethische Regeln verstdsst, vorgeworfen werden kann. Dieses miisse
kausal zu den entstandenen Kosten sein (BGE 112 1a371 E. 2a S. 373 f., bestétigt in BGE
1151al111 E. 3S. 113, in: Pra1989 Nr. 232 S. 810, 811 f.;Domeisen,in: Basler
Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 419 StPO N 5f.). Die Auferlegung der Kosten misse
zudem gemass Wortlaut des Art. 419 StPO m nach den gesamten Umstéanden billigm sein,
wofur die Massgaben des Art. 54 des Obligationenrechts (OR, SR 220) analog anzuwenden
seien. Insbesondere sei abzuwagen, wie schwer sich die Kostentragung aufgrund der
finanziellen Situation des Betroffenen auf diesen und seine Familie auswirken wirde (BGE
1151al111 E. 3S. 113, in: Pra1989 Nr. 232 S. 810, 811 f.; BGer 6B_505/2014 vom 17.
Februar 2015 E. 2.1). Die Regelung der Entschadigung hat sodann dem Kostenentscheid zu
folgen (Domeisen,a.a.O., Art. 419 StPO N 9). Schon der unterschiedliche Wortlaut der
beiden Bestimmungen legt indessen eine Analogie nicht nahe, nennt doch Art. 419 StPO im
Gegensatz zu Art. 426 StPO geradeni chtdas Kriteriumdesa schuldhaften Verhaltensa
welches gemass Art. 426 StPO Voraussetzung fir die Auferlegung der Kosten bildet.



Vielmehr wird in Art. 419 StPO als einzige V oraussetzung der Umstand genannt, dass die
Auferlegung der Kosten m nach den gesamten Umstandenm billig erscheint. Trotz dieses
unterschiedlichen Wortlauts das Kriterium der Schuldhaftigkeit auch bei einer

K ostenauferlegung nach Art. 419 StPO vorauszusetzen, erscheint nicht naheliegend. Die
zitierte Rechtsprechung wird in der Literatur denn auch kritisiert(Domeisen, aa.O., Art. 419
StPO Fn. 8). Festzuhalten ist zudem, dass sich die in Bezug auf die Praxis zur Analogie mit
Art. 426 StPO genannten Entscheide auf altrechtliche Normen m wenn diese auch
weitgehend gleich lauten wie Art. 419 StPO m sowie auf Art. 54 OR beziehen (zum
Ganzen: AGE SB.2013.97 vom 17. Mé&z 2017 E. 2.1). In zwel Entscheiden nach neuem
Recht aussert sich das Bundesgericht nicht zur Frage eines erforderlichen schuldhaften
Verhaltens (BGer 6B_1404/2016 vom 13. Juni 2017 E. 1.1.3, 6B_505/2014 vom

17. Februar 2015 E. 2 und 4.2). Die Voraussetzungen der Billigkeitshaftung erscheinen
deshalb noch nicht abschliessend geklart (vgl. AGE SB.2013.97 vom 17. Mérz 2017 E.
2.1).

Vorliegend kann jedoch offengel assen werden, ob eine Analogie der V oraussetzung des
schuldhaften Verhaltens in Bezug auf Art. 426 StPO angezeigt ist oder nicht, I&sst sich doch
m wie zu zeigen sein wird m die Frage, ob der Berufungskl&ger die Kosten zu tragen hat,
bereits aufgrund anderer Erwagungen beurteilen, zumal es sich um eine

m kannm -Bestimmung handelt, welche dem Gericht einen weiten Ermessenspielraum |&sst,
auf eine Kostenauflage zu verzichten (AGE SB.2013.97 vom 17. Mé&rz 2017 E. 2.1).

8.2Im zitierten BGE 112 la 371 hatte das Bundesgericht einen Fall, bei welchem durch eine
schuldunfahige Person Ehrverletzungsdelikte begangen worden waren, zu beurteilen. Dabel
erachtete es die Verurteilung des Schuldunfahigen zu den Kosten in sinngemasser
Anwendung von Art. 54 OR as jedenfalls nicht willkurlich und berticksichtigte dabel, dass
gemass dem damaligen Recht der kantonal en zircherischen StPO die Kosten ohnehin nicht
vom Staat, sondern m wenn nicht vom Beurteilten m von der in der Ehre verletzten
Beschwerdegegnerin zu tragen gewesen waren. Dies erachtete das Bundesgericht als
unbillig und erwog, es liege in diesem Fall néher, denin Art. 54 Abs. 1 OR statuierten
Gedanken der Billigkeitshaftung der urteilsunféhigen Person herbeizuziehen und dem
Schuldunfahigen die Kosten aufzuerlegen (BGE 112 1a371 E. 3 S. 376 1.). In dhnlicher
Weise flhrte das Bundesgericht im Entscheid BGer 6B_505/2014 vom 17. Februar 2015
aus, es sei bei der Billigkeitshaftung gemass Art. 54 OR m wobei an spéterer Stelle des
Entscheids auch auf Art. 419 StPO verwiesen wird m eine Interessenabwagung
vorzunehmen, bei welcher vor allem die finanziellen Situationen der beiden Parteien zu
beachten seien (BGer 6B_505/2014 vom 17. Februar 2015 E. 2.1 und 4.2, mit Hinweisen;
zum Ganzen: AGE SB.2013.97 vom 17. Mérz 2017 E. 2.2).

8.3Die soeben genannten Uberlegungen kénnen fiir den vorliegenden Fall nicht gelten, ist
doch hier einer Kostentragung des Berufungskl&gers nicht digenige durch die
Privatkl&gerschaft, sondern jene durch den Staat gegentiber zu stellen (AGE SB.2013.97
vom 17. Mé&rz 2017 E. 2.3). Im vorliegenden Fall hat zwar einzig der Berufungsklager
Berufung erhoben und ist damit vollumfanglich unterlegen. Die Frage der analogen
Anwendung des Kriteriums der Schuldhaftigkeit nach Art. 426 Abs. 2 StPO kann aber offen
gelassen werden, da nach Billigkeitserwagung von Art. 419 StPO und in analoger
Anwendung von Art. 54 OR die finanzielle Situation des Berufungsklagers berticksichtigt
werden muss und diese prekar ist. Der Berufungsklager ist Sozial hilfeempfénger und erhalt
zurzeit immer noch CHF 255.m pro Monat (zwelitinstanzliches Verhandlungsprotokoll S.



2). An seiner finanziellen Situa-tion hat sich nichts geandert (siehe dazu Urteil S. 23).
Vorliegend ist deshalb von einer m auch nur teilweisen m Auferlegung der Kosten fir das
erst- und zweitinstanzliche Verfahren abzusehen.

8.4Nach dem Gesagten sind die ordentlichen Kosten des Verfahrens vom Staat zu tragen.
Entsprechend ist dem Berufungskl&ger auch eine Partei entschédigung auszurichten. Der
von der Verteidigerin mit Honorarnote vom 19. Januar 2018 geltend gemachte Aufwand
erscheint angemessen. Dem Berufungskl&ger ist somit eine Parteientschadigung von CHF
4m 330.m zuzliglich 3 Stunden Hauptverhandlung vom 22. Januar 2018 a CHF 200.m , somit
insgesamt CHF 4m 930.m, zuziiglich Auslagen von CHF 35.20 und 8 % MWST auf

CHF 3m 203.20 von CHF 256.25 sowie von 7,7 % MWST auf CHF 1m 762.m von

CHF 135.65, somit insgesamt CHF 391.90, aus der Gerichtskasse auszurichten.
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