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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird. Der Berufungsklager ist geméss Art. 382 Abs. 1 StPO
zur Erhebung von Rechtsmitteln legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichten
Rechtsmittel ist einzutreten. Zustandiges Berufungsgericht ist geméass § 88 Abs. 1 und § 92
Abs. 1 Ziff. 1 des basel stadtischen Gerichtsorganisationsgesetzes (SG 154.100) ein
Dreiergericht des Appellationsgerichts.

1.2Gerugt werden konnen mit der Berufung Rechtsverletzungen einschliesslich
Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit (Art. 398 Abs. 2 StPO). Im Rechtsmittelverfahren gilt die
Dispositionsmaxime. Die Berufung kann auf die Anfechtung von Teilen des Urteils
beschrankt werden (Art. 399 Abs. 3 lit. aund Abs. 4 sowie Art. 401 Abs. 1 StPO). Die nicht
angefochtenen Punkte sind demnach in Rechtskraft erwachsen (siehe Dispositiv).
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1.3.1Mit E-Mail vom 2. November 2018, Eingabe vom 2. November 2018 und weiterer
Eingabe vom 10. November 2018 machte der Berufungsklager geltend, dass er infolge eines
Unfalles nicht zur Berufungsverhandlung erscheinen konne. Als Beleg hierfir reichte er
Kopien eines Arztzeugnissesvon E___ vom 2. November 2018 ein, mit welchem ihm eine
Arbeitsunfahigkeit zu 100 % fir die Zeit vom 25. Oktober 2018 bis 18. November 2018
attestiert wurde. Der Berufungsklager wurde in der Folge mit mehreren Verfigungen
aufgefordert, dem Gericht im Hinblick auf den Verhandlungstermin ein begriindetes
Original-Arztzeugnis einzureichen, woraus sich ergeben soll, aus welchen Griinden er nicht
nur arbeitsunfahig, sondern auch nicht verhandlungsféhig sei. Da bis zum 13. November
2018 kein solches Zeugnis eingereicht wurde, beauftragte die instruierende Prasidentin das
Institut fir Rechtsmedizin (IRM), bei Dr. med. E_____ die entsprechenden Auskinfte
einzuholen (Verfiigung an den Berufungskl&ger, Akten S. 1830). Das IRM unterbreitete der
behandelnden Arztin am 14. November 2018 eine Reihe von Fragen, welche Aufschluss
Uber die Verhandlungsfahigkeit des Berufungsklagers erméglichen sollten (bel den Akten).
Die leitende Arztin des IRM, Frau Dr. med. F____, setzte sich in ihrem per E-Mail
verfassten Bericht vom 15. November 2019 mit den Vorbringen der behandelnden Arztin
auseinander. Dr. med. E__ sei der Ansicht, dass beim Berufungsklager aufgrund der
Einnahme der Medikamente Irfen und Novalgin eine m gewisse Mudigkeitm hervorgerufen
werden kdnne und daher keine mvolle Konzentrationsfahigkeitm bestehe. Ausdiesem m



und keinem anderen m Grund erachte die behandelnde Arztin den Berufungsklager als nicht
verhandlungsfahig. Aus rechtsmedizinischer Sicht kdnne jener Einschéatzung nicht gefolgt
werden. Zwar konne die Einnahme von Novalgin Mudigkeit hervorrufen. Diese sollte aber
bei bestimmungsgemassem Gebrauch und bereits etablierter Therapie nicht derart
gravierend sein, dass der Berufungskléger nicht an der Verhandlung teilnehmen konne. Die
Einnahme von Irfen 600 sei aus rechtsmedizinischer Sicht sodann in keiner Weise
beeintréchtigend. Insgesamt sei daher die Verhandlungsfahigkeit des Berufungsklagers zu
bejahen.

1.3.2Verhandlungsféhig ist eine beschuldigte Person, die kérperlich und geistig in der Lage
ist, der Verhandlung zu folgen (Art. 114 Abs. 1 der Straf prozessordnung). Die beschuldigte
Person muss in der Lage sein, bei der Verhandlung anwesend zu sein, ihr zu folgen und von
Teilnahmerechten nach Art. 147 StPO in physischer und psychischer Hinsicht Gebrauch zu
machen. Sie muss im Stande sein, die gegen sie erhobenen Beschuldigungen zu verstehen
und dazu mit Blick auf ihre Verantwortlichkeit vernunftgeméass Stellung zu nehmen. An die
Verhandlungsfahigkeit, die nur ausnahmsweise zu verneinen ist, sind vorab bei verteidigten
beschuldigten Personen, keine hohen Anforderungen zu stellen. Als Beispiel fir eine
Vernehmungsunfahigkeit wird in der Literatur der Fall einer kombinierten Wirkung einer
schweren Drogensucht, Entzugserscheinung und einer starken Dosis von
Beruhigungsmitteln angefuhrt, unter Verweis auf BGE 118 la 28 (Engler,in: Basler
Kommentar zur StPO, 2. Auflage 2014, Art. 114 N 4 und 7).

1.3.3Der Berufungsklager ist zur Berufungsverhandlung vom 16. November 2018
personlich erschienen. Die vorsitzende Prasidentin stellte dem Berufungskléger zu Beginn
der Verhandlung vorfrageweise Fragen zu seinem Befinden, auf welche dieser
personlichkeitsadaquat m in seinem Stil m antwortete (Protokoll der Berufungsverhandiung
S. 2). Er gab an, nicht mzwé&gm zu sein und verwies auf die M edikamenteneinnahme und
auf physische Beschwerden. Er habe sich nach einem Autounfall am 25. Oktober 2018 zwei
Tage nicht umdrehen kénnen im Bett. Er habe zwei angerissene Kreuzbander und
Beschwerden am rechten Fuss und der rechten Schulter. Solche Verletzungen sind

medi zinische Beschwerden, welche die Verhandlungsfahigkeit im oben dargelegten Sinn
nicht aufheben. Dass der Berufungsklager aufgrund dessen nicht fahig sei, der Verhandlung
zu folgen oder Beweisantrage zu stellen, war nicht ersichtlich. Auch aus seinem
allgemeinen Hinweis, nicht m zwéagm zu sein, ergab sich angesichts seiner
personlichkeitsadagquaten Beantwortung der Vorfragen zu seinem Gesundheitszustand keine
derartige Einschrénkung. Zur Personlichkeitsaddquanz der im Weiteren eher
ausschweifenden Ausfuhrungen des Berufungsklagers kann auf andere Eingaben im
Verfahren m etwa die Berufungsanmeldung vom 1. Dezember 2016 m oder das
Verhandlungsprotokoll der ersten Instanz verwiesen werden. Die rechtsmedizinische
Einschétzung von Dr. med. F__ wurde durch die fast fiinfzehnminutige Anhérung zu
seinem Zustand demnach faktisch bestétigt. Der Berufungsklager wurde zudem
ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, im Falle der Ermudung eine Pause verlangen zu
koénnen. Es kommt dazu, dass er im vorliegenden Verfahren amtlich (notwendig) verteidigt
wird und sein Verteidiger anwesend war. Auch kam esim Laufe der Berufungsverhandlung
zu keinen Zwischenfallen, welche Zweifel an der Verhandlungsféahigkeit des
Berufungsklégers begriindeten. Mit Hinblick auf die oben dargelegten Kriterien durfte die
Verhandlungsfahigkeit des Berufungsklagers somit bejaht werden.
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Der Berufungsklager riigt mit seinen eigenen Eingaben zusammengefasst
Rechtsverweigerung, Willkur, Verletzung des rechtlichen Gehdors, Verletzung der
Unschuldsvermutung, Missachtung der Rechtsgleichheit, Missachtung allgemeiner
Verfahrensgarantien, Missachtung der Eigentumsgarantie, Missachtung der
Strafprozessordnung m in sémtlichen Punktenm (statt mehrerer: Eingabe vom 1. Dezember
2017, Akten S. 1534). Auf die Rigen wird, soweit diese verstandlich dargelegt und in einen
Kontext mit den sich stellenden Rechtsfragen zu bringen sind, im jeweiligen
Zusammenhang eingegangen. Ebenso wird auf die Rugen des notwendigen Verteidigers
eingegangen.
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3.1Dem Berufungskl&ger wird mit der Anklage und dem vorinstanzlichen Urtell angel astet,
in zwei Klageverfahren auf provisorische Rechtstffnung dem Zivilgericht Basel-Stadt zur
Untermauerung der vonihm gegen B in Betreibung gesetzten Forderungen
(Betretbungsnummern [ ] und [ ]) zwel von ihm verfal schte Dokumente eingereicht zu
haben: Eine m Schuldschein-Bestétigungm (nachfolgend 3.1.1) und einen

m Darlehensvertragm (nachfolgend 3.1.2).

3.1.1Am 15. November 2010 soll der Berufungsklager in unrechtmassiger
Bereicherungsabsicht eine Klage auf provisorische Rechtsoffnung beim Zivilgericht
Basel-Stadt eingereicht haben. In der Absicht, die Richterinnen und Richter arglistig Gber
den Bestand der Forderung zu tauschen, sie dadurch zu einem materiell unrichtigen Urtell
zu veranlassen, wodurch er selbst unrechtmassig bereichertund B~ am Vermogen
geschéadigt wrde, habe er zu einem nicht genau bestimmbaren Zeitpunkt, wahrscheinlich
kurz vor Einreichung der Klage, an einem nicht genau bestimmbaren Ort, wahrscheinlich
seinemWohnortander G inBasel oderanderH___ in[],einevonB__ imJahr
1996 geschriebene m Schuldschein-Bestéatigungm zur Hand genommen und diese so
verfalscht, dass anstelle der dort verbrieften CHF 32m 500.m der Betrag von

CHF 282m 500.m zu lesen war. Trotz dieses Vorgehens und den Beteuerungen des
Beschuldigten, dass die Urkunde echt sei, hétten sich die Richterinnen und Richter des
Zivilgerichts Basel-Stadt in der Verhandlung vom 1. Mé&rz 2011 nicht tauschen lassen und
hétten die Klage auf provisorische Rechtsoffnung abgewiesen.

A___ Dbestritt stets und bestreitet auch im Berufungsverfahren, die

m Schuldschein-Bestatigungm verfascht zu haben. B_ habe diese selbst handschriftlich
verfasst und unterschrieben. Im Berufungsverfahren gab der Berufungsklager wie bereitsim
Ermittlungsverfahren und vor der Vorinstanz an, dass es sich beim Betrag von CHF

282m 500.m um die Entlohnung fur einen 18,5 Jahre langen Betreuungseinsatz handle, den
erfur B__ geleistet habe (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 6). Demgegentiber
erachtete die Vorinstanz als erstellt, dass der Beschuldigteder vonB__ inener

m Schuldschein-Bestétigungm verbrieften Zahl 32m 500.m eine Ziffer 2 vorangestellt hat.
Dass auch die Ziffer 8 durch eine Manipulation der Ziffer 3 entstanden sei, lasse sich jedoch
nicht beweisen. Sie stellte hierfir auf die Aussagenvon B, auf graphologische
Erkenntnisse sowie auf Begleitumsténde ab, etwa die Tatsache, dass der Berufungsklager
das Original der Urkunde m entgegen seiner Behauptung m nie herausgegeben habe.

B hatte im Ermittlungsverfahren den Aussagen des Beschuldigten insoweit
zugestimmt, als er eingestanden hatte, den Text der m Schuldschein-Bestatigungm selbst
verfasst und unterschrieben zu haben. Er wisse zwar nicht mehr genau, wann er das getan



habe, doch sei er sich sicher, dass das Dokument damals lediglich einen Betrag von CHF
32m 500.m als Schuldenbetrag zum Inhalt gehabt habe. Damit sei ein Auto und ein PC
abgegolten worden, die er vom Beschuldigten tbernommen habe. Er gehe davon aus, dass
der Beschuldigte die Ziffern des urspriinglichen Original dokuments abgeéndert habe, indem
er aus der 3 eine 8 gemacht habe und zudem noch eine 2 vor den ganzen Betrag gesetzt
habe, bevor er eine Kopie angefertigt und diese al's provisorischen Rechtsoffnungstitel
eingereicht habe (Strafanzeigevon B____, Akten S. 395; AussagenvonB__ im
Ermittlungsverfahren, Einvernahme vom 19. August 2014, Akten S. 756 ff und vom

15. Dezember 2015, S. 795 ff., 800, in Anwesenheit des Beschuldigten sowie von dessen
Verteidiger). Hinweise daflir, dassB__ den Beschuldigten in diesem Punkt falsch
belastet, sind nicht ersichtlich. Namentlich wéare fir den Fall, dass esihm um finanzielle
Vorteile gegangen wére, nicht zu erwarten gewesen, dass er die Echtheit einer
Schuldanerkennung im Betrag von CHF 32m 500.m durch seine Belastung indirekt
eingeraumt hétte. Dies gilt umso mehr, a's dass fur eine solche Schuld ausser dem
fraglichen Dokument kein anderer Dokumentenbeweis besteht. Entgegen dem Antrag des
Berufungsklégersist fur diesen Anklagepunkt keine neuerliche Befragungvon B
erforderlich. Das Rechtsmittel verfahren beruht grundsétzlich auf den Beweisen, dieim
Vorverfahren und im erstinstanzlichen Verfahren erhoben worden sind (Art. 389 Abs. 1
StPO). Esist nicht ersichtlich, inwiefern vorliegend beziiglich der Aussagen der
Schuldschein-Anerkennung eine Wiederholung der Befragungvon B__ notwendig ware,
zumal diesbeziiglich bereits eine Konfrontation stattfand.

Tatsachlich finden B___ s Aussagen ihre Entsprechung in graphologischen Auffalligkeiten
im Schriftbild des Dokuments (m Schuldschein-Bestéatigungm , Akten S. 402). So ist
augenfallig, dass die Ziffer 2 in der zweiten Nennung des Betrags im Dokument
nachtréglich eingefligt beziehungsweise regelrecht zwischen die Buchstaben mnm des
voranstehenden Worts (m vonm ) und die ndchste Ziffer hineingegquetscht worden ist. In der
ersten Nennung steht die Ziffer 2 jenseits des linken Schriftrands der Gbrigen Zeilen, was
ebenfalls mit grosster Wahrscheinlichkeit fur eine nachtrégliche Einfiigung spricht.
Erwégungen zur Frage, ob auch die Ziffer
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November 2012 E. 2.3). Dies muss sinngemass auch gelten, wenn er ein einzelnes
Beweisstiick, Uber welches er verfiigt und welches ihn angesichts schwerer belastender
Indizien entlasten konnte, nicht einreicht bzw. Uber dessen Einreichung die Unwahrheit

sagt.

Bei dieser Beweidage kann auch vor Berufungsgericht kein verntinftiger Zweifel daran
bestehen, dass der Berufungsklager die m Schuldschein-Anerkennungm abgefal scht hat, und
zwar, indem er dem urspringlichen Betrag eine Ziffer 2 vorangestellt hat. Erganzend kann
fUr diesen Schuldpunkt auf die Erwagungen im vorinstanzlichen Urteil verwiesen werden.
Auch die rechtliche Qualifikation dieser Tat ist von der Vorinstanz korrekt gewdrdigt
worden (Urteil des Strafgerichts S. 19, 20): Der Berufungsklager erfillte mit diesem
Vorgehen die Tatbestande des versuchten Betrugs (Art. 146 Abs. 1 und 22 Abs.1 des
Strafgesetzbuchs) sowie der Urkundenfé schung gemass Art. 251 Ziff. 1 des
Strafgesetzbuchs).

3.1.2Mit Bezug auf den m Darlehensvertragm mutmasslich vom 13. Juni 2009 (Akten S.
408), der gemass Anklageschrift ebenfalls vom Beschuldigten gefé scht und fir einen



Prozessbetrug eingesetzt worden sein soll, erwégt die Vorinstanz, dass die darauf
befindliche angebliche Unterschrift von B__ von dessen anderen Signaturen abweiche.
Diese Abweichung stehe m in Ubereinstimmungm mit den Aussagenvon B____ . Esscheine
so, alswaére der Name des Privatkl&gers auf diesem Dokument mit zwei m Mm geschrieben
worden, was auf eine Falschung hindeute. Nur gestiitzt auf das Schriftbild gelinge der
Bewelsjedoch nicht. In der Folge zog die Vorinstanz die Aussagen des Berufungsklagers
heran, welche sie as unglaubwirdig und widerspriichlich einstufte (Urteil des Strafgerichts
S. 18/19). Implizit stellte sie aber auch auf die Aussagenvon B____ ab, welcher die
Echtheit des Vertrags im Ermittlungsverfahren in Abrede stellte und auch nie einen solches
Darlehen erhalten haben will.

Die Vorinstanz verwiesfir B__ s Aussagen pauschal auf dessen Strafanzeige sowie die
Einvernahmen vom 29. Oktober 2014 und 15. Dezember 2015. Indessen muss préazisierend
festgestellt werden, dass in der Einvernahme vom 15. Dezember 2015 zwar die

m Schuldschein-Bestétigungm , nicht aber der Darlehensvertrag thematisiert worden ist. Der
Beschuldigte hatte mit seinem Verteidiger an der Einvernahme vom 15. Dezember 2015
teilgenommen, nicht aber an derjenigen vom 29. Oktober 2014. Daher sndB____ s
Aussagen zum Darlehensvertrag unkonfrontiert geblieben. Eine belastende Zeugenaussage
ist aber grundsétzlich nur verwertbar, wenn der Beschuldigte wenigstens einmal wahrend
des Verfahrens angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu
ziehen und Erganzungsfragen zu stellen. Nach der neueren, vom Bundesgericht
ubernommenen Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) kann ein streitiges Zeugnis von ausschlaggebender Bedeutung ohne Konfrontation
mit dem Belastungszeugen verwertbar sein, wenn ausreichend kompensierende Faktoren
gegeben sind, die den Anspruch des Beschuldigten auf ein faires Verfahren und die
Uberpriifung der Verlasslichkeit des Beweismittels gewahrleisten. Dies gilt freilich nur,
wenn die Einschrankung des Konfrontationsrechts notwendig war, d.h. das Gericht
vorgangig vernunftige Anstrengungen unternommen hat, um das Erscheinen des Zeugen
vor Gericht sicherzustellen (Urteile des EGMR i.S.Al-Khawaja und Tahery gegen
Grossbritannienvom 15. Dezember 2011, 88 119, 120 ff., 131 und 147 und i.S.Garofolo
gegen Schweizvom 2. April 2013, § 46, in: Pra 2013, Nr. 75; zum Ganzen: AGE
SB.2016.33 vom 16. Juni 2017). In der vorliegenden Konstellation trug der
Berufungskléager geméss dem Bericht der Staatsanwaltschaft zum vorzeitigen Abbruch der
Einvernahme vom 15. Dezember 2015 durch sein Verhalten, welches als ungebihrlich und
eskalierend bezeichnet wurde, bei (Bericht zur Schlusseinvernahmevon A__ | Akten S.
814). Diverse Vorhalte im Zusammenhang mit der Anklage des Félschens von Ausweisen
hétten ihm gemass dem Bericht nicht mehr gemacht werden konnen. Dass auch der
Darlehensvertrag hétte thematisiert werden sollen, I&sst sich dem genannten Bericht nicht
entnehmen. In der Folge kam es zu keiner weiteren Ladungvon B~ . A verwiesin
der Berufungsverhandlung darauf, dass er dessen Ladung beantragt hatte. Bel dieser
Ausgangslage sind die beweisrechtlichen Voraussetzungen fir einen Schuldspruchin
diesem Punkt nicht gegeben, weshalb mit Bezug auf den m Darlehensvertragm in
Abweichung zur Vorinstanz ein Freispruch von der Anklage der Urkundenfal schung und
folglich auch von der Anklage des damit verbundenen versuchten Prozessbetrugs erfol gt.

3.2In einem weiteren Anklagepunkt lastete die Vorinstanz dem Berufungskl&ger an,
verschiedene Arbeitszeugnisse, Referenzschreiben und ein Diplomzeugnis gefélscht zu
haben, um seine Chancen auf eine Anstellung bei der | zu erhdhen. Es sei erstellt, dass



sich der Berufungskl&ger mit Bewerbungsschreiben vom 4. Mai 2012 als Hundefihrer bei
derl__ beworben habe und diesem Schreiben zahlreiche Arbeitszeugnisse,
Referenzschreiben und ein Diplomzeugnis beigelegt habe (Bewerbungsschreiben, Akten S.
1060 ff.). Entgegen dessen Beteuerungen erachtete die Vorinstanz als erstellt, dass es sich
bei mindestens drei der von ihm mit der Bewerbung eingereichten Unterlagen um

Fa schungen gehandelt habe, ndmlich beim Arbeitszeugnisder J_ (Akten S. 1037 ff.),
beim Diplomzeugnisder K betreffend einen Personalfachkurs (Akten S. 1046 ff.) und
bei drei Arbeitszeugnissender L (Akten S. 1031). An dieser Tatsache vermochten fur
die Vorinstanz weder die als weitschweifig und teils wirr bezeichneten Erklarungsversuche
des Beschuldigten noch die gesamthaft gesehen haltlosen Vorwirfe gegen die
Anzeigestellerin, diel__ und seine ehemaligen Arbeitgeber etwas zu &ndern (mit
Verweis auf die Aussagen des Berufungsklégers, Prot. HV S. 16 ff.). Diesbezlglich féllte
die Vorinstanz ihren Schuldspruch wegen mehrfachen Falschens von Ausweisen. Beztiglich
weiterer in der Anklageschrift aufgefthrten Empfehlungs- und Referenzschreiben erachtete
die Vorinstanz den Nachweis von Fal schungen trotz gewisser Anhaltspunkte als nicht
rechtsgenuglich erbracht.

Der Berufungsklager besteht auf der Echtheit der Unterlagen. In der Berufungsverhandliung
fUhrte er aus, er habe nichts gefél scht, beztiglich des Diplomzeugnissesder K sel eszu
einer Verwechslung miteinem M__ gekommen (Protokoll der Berufungsverhandiung S.
7/8). Er rugt eine Verletzung des Grundsatzesin dubio pro reo(Berufungsbegrindung,
Akten S. 1725).

Gemass der in Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK
verankertenUnschul dsvermutungist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu
vermuten, dass der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist. Daraus
wird der Grundsatz min dubio pro reom abgeleitet (BGE 127 | 38 E. 2 S. 140 mit
Hinweisen), der als Beweiswirdigungsregel besagt, dass sich das Strafgericht nicht von
einem fur den Angeklagten ungiinstigen Sachverhalt Uberzeugt erklaren darf, wenn bei
objektiver Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. In
Art. 10 Abs. 3 StPO ist die Rede von m uniiberwindlichenm Zweifeln. Dabei sind bloss
abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer moglich sind und
absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann (BGE 138V 74 E. 7 S. 81f1., 1241V 86 E.
2aS. 87 f.; BGer 6B_253/2016 vom 29. Mérz 2017 E. 1.3.2, 6B_913/2015 vom 19. Mai
2016 E. 1.3.2; AGE AS.2010.57 vom 8. April 2011, je mit Hinweisen). Fir eine
Verurteilung muss geniigen, wenn das Beweisergebnis tiber jeden verniinftigen Zweifel
erhaben ist (vgl. ausfuhrlich:Tophinke, in Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 10 StPO N 82 ff); insbesondere genuigt
es, wenn die verschiedenen Indizien in ihrer Gesamtheit beweishildend sind. Weiter besagt
der in Art. 10 Abs. 2 StPO statuierte Grundsatz der freien Beweiswirdigung, dassdie
Strafverfol gungsbehtrden und die Strafgerichte nicht nach festen Beweisregeln, sondern
aufgrund ihrer personlichen Uberzeugung dariiber entscheiden, ob sie eine Tatsache als
bewiesen erachten oder nicht (Wohlers, in Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 10 StPO N 25).

In Ubereinstimmung mit den schriftlichen Erorterungen des von der Staatsanwaltschaft
angefragten Ermittlungsdienstsder L AG (Akten S. 176) ist zunéchst augenfallig, dass
die folgenden vom Berufungskl&ger fur die Bewerbung benutzten Schreibender L~ AG
massive Unregel massigkeiten aufweisen: Undatiertes Schreiben ohne Ortsangabe mit dem



Briefkopf der SchweizerischenL__ AG, unter dem Namenvon [ ] , Direktor (Akten

S. 1031); m Zeugnisa , datiert auf Mai 2001, Direktion Bern und [...] Basel mit dem
Briefkopf der Schweizerischen L AG mit vier Unterschriften ohne gedruckten Namen
(Akten S. 1032); undatiertes Schreiben, [...] Basel, unter dem Namen von [...] Direktor. Im
Jahr 2001 existierten keine Kreispostdirektionen mehr, weshalb ein Zeugnisin diesem
Zeitpunkt gar nicht mehr von einem Kreispostdirektor unterschrieben hétte werden kdnnen.
Gegen echte Bescheinigungen eines Unternehmens spricht weiter, dass in den genannten
Bescheinigungen keine Dauer der Anstellung bzw. der beurteilten Leistungsperiode
angegeben ist. Unvollstandige Sétze, unregel méssige Interpunktion und Typografie sowie
grobe Schreibfehler lassen eine Urheberschaft der L AG schlechterdings als
ausgeschlossen erscheinen. Exemplarisch ist auf das undatierte Schreiben auf der
Aktenseite S. 1031 zu verweisen: m Mehrjahrigen Erfahrung im Personalwesen ,nebst der
fachlichen Menschenfuhrung Und Jahre Erfahrung [ ] lehrteichHerrnA__ [..]
kennenm . Dass es sich bei den angefiihrten vermeintlichen Bescheinigungender L~ um
Fa schungen handeln muss, ist mit anderen Worten aus den Unterlagen selbst ersichtlich.
Entsprechendes gilt fir dasm Zeugnism der J_ (undatiert, ohne gedruckten Namen,
keine Einsatzdauer angegeben, Fehler wie mer |0ste qualitativ alle seine Arbeitsergebnisse
gezielt und hervorragtm (Akten S. 1037). Auch das m Diplomzeugnism der K (Akten
S. 1048) erweist sich klar als Falschung: Esist weder mit einem Stempel noch mit einer
Unterschrift versehen, andersalsdasvon der K__ eingereichte echte Dokument. Dem
Berufungskléager war mit Schreiben vom 29. Juni 1999 mitgeteilt worden, dass er die
Diplomprifung nicht bestanden habe. Auch dieses Schreiben liegt den Akten bel (S. 1046,
1047). Die vom Berufungskléger angedeutete Verwechslung miteinemM___ erscheint im
Lichte der gesamten Indizien als abwegig. Dadurch wiirde insbesondere nicht erklart,
warum dann das m richtiggestelltem Zeugnis im Gegensatz zum urspriinglichen weder
Unterschrift noch Stempel aufweist. Auch sonst bringt der Berufungsklager nichts vor, was
vernunftige Zweifel daran zuliesse, dass es sich bei den hier angefiihrten Dokumenten um
Fa schungen handelte. Als Urheber hierfir kommt aufgrund der Interessenlage nur der
Berufungskléger selbst in Frage, auf welchen auch die sprachlichen Auffalligkeiten
hinweisen. Zusammengefasst ist der V orinstanz aufgrund dieser Erwdgungen darin
zuzustimmen, dass der Anklagesachverhalt mit Bezug auf die genannten Unterlagen der
L AG,derJ  undderK___ eddltist.

Wer in der Absicht, sich oder einem andern das Fortkommen zu erleichtern,
Ausweisschriften, Zeugnisse, Bescheinigungen falscht oder verfé scht oder wer eine Schrift
dieser Art zur Tauschung gebraucht, macht sich der Falschung von Ausweisen gemass Art.
252 StGB schuldig. Arbeitszeugnisse fallen als Tatobjekte unter diesen Tatbestand (BGE
101 11 72). Die Anklage, welcher die Vorinstanz mit Bezug auf die genannten Unterlagen
folgt, geht davon aus, dass der Beschuldigte die Zeugnisse kurz vor der Einreichung

gefd scht hat; spatestens mit der Einreichung der Dokumente zusammen mit seiner
Bewerbung hat er den Tatbestand erfillt. Wie vor der Vorinstanz ergeht auch im
Berufungsverfahren ein Schuldspruch wegen mehrfacher Falschung von Ausweisen.

3.3Mit Bezug auf die Anklage der Verleumdung wurde dem Berufungskl&ger vorgeworfen,
er habein einer Betreibung gegen C__ , welcheer zusammen mit O beziehungsweise
fr diesen eingeleitet habe, die Enrevon C__ gegeniiber seiner Ehefrau und dem
Betreibungsbeamten verletzt, indem er im Zahlungsbefehl vom 10. November 2015 als
Forderungsgrund angegeben habe: O sen. wurde gedréngt und gendtigt, einen



unndtigen Vorschuss von CHF 17m 000.m an den Schuldner auszuhandigen fur Null
Dienstleistung. Diese wurden zurtickverlangt. Daraus resultieren unnétige Informationen an
[ ] und andere usw. Verletzung Personlichkeits- und Datenschutz, zum Nachteil von X.

0] sen. [ ].m Der Berufungsklager gab hierzu sinngemass an, dass er diesen Text von

O____ diktiert erhalten habe; es handle sich somit um dessen Ausserung, und nicht um
seine. Allenfalls habe er den Ausdruck m Null Dienstleistungm vorgeschlagen (Protokoll
der Berufungsverhandlung S. 4). Der as Zeuge befragte C__ bezeichnete in der
Berufungsverhandlung O selbst als miirrisch, launisch und manchmal wankelmiitig
(Protokoll der Berufungsverhandlung S. 5). O ist in der Zwischenzeit verstorben.
Letzte Zweifel daran, dass er einen solchen Text dem Berufungskl&ger diktiert hat, kdnnen
bei dieser Ausgangslage nicht ausgeraumt werden. Dann wére er und nicht der
Berufungsklager der Autor der inkriminierten Ausserung, was an sich auch in
Ubereinstimmung damit stande, dass das Betreibungsbegehren von ihm unterschrieben
wurde. Ohne dass die Ubrigen Voraussetzungen einer Strafbarkeit abschliessend erortert
werden missten m etwa die Rechtsfrage, ob eine solche Formulierung gegentiber einem
Betreibungsbeamten tatsachlich eine strafrechtlich relevante Ehrverletzung zum Nachteil
des mit der Betreibung ins Rechts gefassten Schuldners darstellen wirde m, hat bereits aus
diesem Grund im Zweifel fir den Angeklagten ein Freispruch zu ergehen.

4.

Im Ubrigen gehen die Einwande des Berufungsklagers fehl. So ist weder ersichtlich,
inwiefern m Rechtsverweigerungm stattgefunden haben soll, noch inwieweit die
Rechtsgleichheit verletzt worden sein soll. Die Ruge der Verletzung der
Unschuldsvermutung wurde oben im jeweiligen Kontext geprift. Die Rige der
Missachtung der Eigentumsgarantie entbehrt einer nachvollziehbaren Grundlage. Auf die
Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors wurde ebenfalls bereits an gebotener Stelle
eingegangen; Dr. C__ war antragsgemass in die Verhandlung geladen und als
Auskunftsperson befragt worden. Von einer weiteren Befragungvon B__ war, wie
dargelegt, abzusehen, mit der Konsequenz eines Freispruchs beztiglich der angeklagten
Delikte im Zusammenhang mit dem m Darlehensvertragm (siehe oben Ziff. 3.1.2). Die
Ladung eines Polizisten sowie einer Reihe weiterer Personen m gemass Listem (Akten S.
1702) war mangels erkennbaren relevanten Zusammenhangs mit den Anklagepunkten nicht
angezeigt. Die Ruge der Missachtung der Strafprozessordnung min samtlichen Punktenm
ist zu wenig konkret, dass darauf Bezug genommen werden konnte. Entsprechendes gilt fiir
weitere Rige, etwa m Verletzung des Personlichkeits- und Datenschutzesa (Eingabe vom 6.
Mérz 2017, Akten S. 1624) sowie allgemeiner Kritik am Verhalten von Personen, welche
sich am vorliegenden Verfahren von Amtes wegen zu beteiligen hatten. Nicht eingegangen
zu werden braucht schliesslich auf Ruigen und Antrége, die bereits einer endguiltigen
gerichtlichen Beurteilung zugegangen sind und im vorliegenden Verfahren dessen
ungeachtet wiederholt werden.

5.

Gemass Art. 47 StGB misst der Richter die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem Verschulden des Téters zu und beriicksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben (Abs. 1). Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téters sowie nach seinen Moglichkeiten, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden,



bemessen (Abs. 2). An eine mrichtigem Strafzumessung werden drei allgemeine
Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer verhadtnismassigen Strafe fuhren (Billigkeit), ein
Hochstmass an Gleichheit gewahrleisten (Rechtssicherheit) und transparent, tiberzeugend
begrindet und dadurch Gberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren)
(Wipréchtiger/Keller, in: Basler Kommentar Strafrecht 1, 4. Auflage 2019, Art. 47 N 10).

Auszugehen ist vom Strafrahmen der Urkundenfé schung gemass Art. 251 Ziff. 1 und des
Betrugs geméss Art. 146 Abs. 1 StGB, welche Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder
Geldstrafe vorsehen. Straferhthend ist die Deliktsmehrheit zu beriicksichtigen (Art. 49 Abs.
1 StGB). Strafmildernd wirkt sich aus, dass es hinsichtlich des Betrugs bei einem Versuch
gebliebenist (Art. 22 StGB).

Bezuglich des versuchten Betrugs liegt das objektive Tatverschulden am unteren Rand des
Strafrahmens. Der mit dem V orgehen erstrebte Deliktsbetrag bel&uft sich zwar auf ca. CHF
200m 000.m . Doch muss die Art der Tauschung innerhalb der Bandbreite arglistiger
Tauschungen als vergleichswei se unbeholfen bezeichnet werden. Der Tauschungsversuch
ist durch die Richterin des Zivilgerichts folglich sofort durchschaut worden. Mit einer
genaueren Prufung der Urkunde war auch zu rechnen, da es sich hierbei um das zentrale
Beweisstiick handelte. Die Person, die damit getauscht werden sollte, war eine Magistratin,
die aufgrund ihrer Amtsfunktion im Umgang mit Urkunden erfahren war und daher auf die
Gefahr von Falschungen stérker sensibilisiert ist als eine im Rechtsverkehr ungelibte
Privatperson. Das Vermdgen der Person, zu deren Lasten der Prozessbetrug geplant war,
B___, war daher nicht ernsthaft geféhrdet, was zu einer erheblichen Milderung der Strafe
gegenuber dem Fall eines vollendeten Delikts fuhrt (geméass Art. 22 StGB; Versuch).
Entgegen der Ansicht der Vorinstanz wirkt sich der Umstand, dass er das Urteil des
Zivilgerichts bis ans Bundesgericht angefochten hat, nicht straferhthend aus (die
Tauschung weiterer Gerichte ist auch nicht angeklagt worden). Die Einsatzstrafe fur dieses
Delikt ist somit auf sechs Monate zu bemessen.

Das Félschen der Urkunde selbst beschlagt ein separates Rechtsgut, némlich das Vertrauen,
welches im Rechtsverkehr einer Urkunde als einem Beweismittel entgegen gebracht wird.
Einer handschriftlich verfassten Schuldanerkennung wird im Rechtsverkehr phénotypisch
eine hohe Glaubwurdigkeit entgegen gebracht. Die Tragweite der Verfaschung des Inhalts
durch Hinzufligen einer Ziffer, welche den anerkannten Betrag um einen Faktor im fast
zweistelligen Bereich erhoht, ist betréchtlich. In Abweichung zur vorinstanzlichen
Erwégung ist allerdings festzuhalten, dass sich der Aufwand fur die Erstellung der
gefélschten Urkunde in Grenzen gehalten haben dirfte. Er bestand lediglich darin, eine
zusétzliche Ziffer einzufiigen und dabei das Schriftbild ungefahr einzuhaten. Das Tatmotiv
war finanzieller Natur. Als Einsatzstrafe fur diese Urkundenfal schung erscheinen finf
Monate a s angemessen.

Demgegenuber tritt die Falschung von Arbeitszeugnissen etwas in den Hintergrund. Damit
versuchte sich der Berufungsklager eine Stelle zu ergattern, wodurch im Gegensatz zur
obgenannten Konstellation niemand direkt finanziell geschadigt zu werden drohte. Der
Aufwand hierfir war betrachtlich (5 Falsifikate), indessen wies das V ergehen insgesamt
eine geringere Tragweite auf. Die Einsatzstrafe hierfir ist auf zwei Monate zu bemessen.

Negativ zu Buche schldgt das Verhalten des Berufungsklégers wahrend des Verfahrens. Er
muss sich vorwerfen lassen, die Grenzen einer legitimen Verteidigung durch ehrverletzende
Attacken auf Verfahrensbeteiligte Gberschritten zu haben, so wenn er denihm



beigegebenen Verteidiger als m erwiesenen Straftdterm bezeichnet (Eingabe vom 2.
November 2018, S. 1810), der mit dem Staatsanwalt gemeinsame Sache mache (Akten S.
1822: E-Mail vom 15. November 2018, bei den Akten, und Aussagen in der
Berufungsverhandlung Protokoll S. 2; der Verteidiger und die Staatsanwal tschaft wirden
zusammen Beweise manipulieren und inszenieren). Durch solche Diffamierungen (und
durch wuste verbal e Entgleisungen gegentiber weiteren Personen in der Verhandlung, Prot.
S. 7, Audio 1:59:42) wird die Differenz zwischen einer Addition der Einsatzstrafen und der
Strafhohe, welche sich ergibt, wenn die Einsatzstrafe fir die schwerste Straftat in
Anwendung des Asperationsprinzips erhoht wird, im Ergebnis ausgeglichen.

Der Strafregisterauszug des Berufungsklagers weist mehrere Eintrége auf. So wurde der
Berufungskléger am 25. November 2011 von der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern,
Region Emmental-Oberaargau wegen Drohung, N6tigung, Drohung und Tétlichkeiten
verurteilt (bedingte Geldstrafe, 90 Tagessdtze, Probezeit 2 Jahre; Vollziehbarerkldrung
scheidet aufgrund von Art. 46 Abs. 5 StGB aus). Nicht mehr um Vorstrafen handelt es sich
bei den Verurteilungen des Obergerichts vom 9. Oktober 2015 wegen Verleumdung und
vom 26. November 2015 wegen versuchten Betrugs (geringfugige Geldstrafen).

Der Berufungskl&ger erzielt derzeit kein Einkommen und klagt Giber gesundheitliche
Beschwerden seit einem Unfall (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 2). Er gab im Laufe
des Verfahrens an, im Ausland Rechtswissenschaften studiert zu haben. Er sei zeitweise als
L astwagenchauffeur tétig gewesen. In der vorinstanzlichen Hauptverhandlung hatte er
angegeben, von Verwandten unterstiitzt zu werden (Prot. der Verhandlung vor Strafgericht
S. 2).

In Wrdigung dieser Umstande erweist sich eine Freiheitsstrafe von 13 Monaten as dem
Verschulden sowie den personlichen Verhaltnissen des Berufungskl 8gers al's angemessen.
Eine Geldstrafe scheidet bei diesem Strafmass aus. Der Polizeigewahrsam ist darauf
anzurechnen. Schon aufgrund des V erschlechterungsverbots bleibt es bei der Gewahrung
des bedingten Strafvollzugs. Die Probezeit ist indessen auf zwel Jahre (statt wie von der
Vorinstanz vier Jahre) zu bemessen.

Die gegen den Berufungsklager am 25. November 2011 von der Staatsanwaltschaft Bern,
Region Emmental Oberaargau, wegen Tétlichkeiten, Drohung und Nétigung bedingt
ausgesprochene Geldstrafe von 90 Tagessdtzen zu CHF 110.m, Probezeit 2 Jahre, ist trotz
Delinquenz wahrend der Probezeit (F&l schung von Ausweisen) nicht mehr vollziehbar zu
erklaren, weil seit dem Ablauf der Probezeit im Zeitpunkt des Berufungsurteils mehr al's
drei Jahre vergangen sind (Art. 46 Abs. 5 StGB).

6.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Berufungskléger dessen Kosten im
reduzierten Umfang unter Einschluss einer reduzierten Urteil sgebihr fur das
Berufungsurteil von CHF 600.m . Die Verfahrenskosten hat er aufgrund der ergangenen
Freispriiche annédherungswei se proportional, namlich nur halftig, zu bezahlen. Der amtliche
Verteidiger ist geméass seiner Kostennote aus der Gerichtskasse zu entschadigen, wobei
praxisgemass ein Ansatz von CHF 200.m zur Anwendung gelangt. Der Berufungsklager ist
verpflichtet, dem Gericht das seinem Verteidiger entrichtete Honorar zurtickzuzahlen,
sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben. Klarerweise steht ihm m entgegen
seinen Antragen m keine Entschadigung zu. Hiertiber ist schon mit verschiedenen
Gerichtsurteilen, welche vom Bundesgericht bestétigt worden sind, umfassend entschieden



worden (AGE BES.2014.155 vom 12. Januar 2015; BGer 1B_165/2015 vom 25. Juni 2015;

AGE VD.2016.234 und 236 vom 15. August 2017; BGer 1C_561/2017 und 536/2017 vom
4. Mai 2018).
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