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Erwagungen

E. 1

des basel stadti schen Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein Dreiergericht
des Appellationsgerichts.

1.2Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung Rechtsverletzungen
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden.

1.3Gemass Art. 406 Abs. 2 StPO kann die Verfahrend eitung des Berufungsgerichts mit
dem Einverstandnis der Parteien das schriftliche Verfahren anordnen, wenn die
Anwesenheit der beschuldigten Person nicht erforderlich ist. Diese V oraussetzungen sind
vorliegend erflllt.

1.4In verfahrensmassiger Hinsicht beantragt der Berufungskléger, B_ und er selbst
seien erneut zu befragen und zusétzlich sei ein Bericht betreffend das effektive Gefédlle am
Unfallort beim Strassenverkehrsamt Basel-Stadt einzuholen. Diese bereits von der
Instruktionsrichterin abgewiesenen Beweisantrége sind erneut abzuweisen. Es kann hiermit
auf die ausfhrliche Begrindung in der Verfligung vom 6. April 2017 verwiesen werden.

E.2

der Verkehrsregelnverordnung (VRV, SR 741.11) sowie eine Verletzung der
Unschuldsvermutung. Er stellt sich auf den Standpunkt, es habe gar keine Kollision
stattgefunden und entsprechend wiirden auch die weiteren VVorwdrfe des pflichtwidrigen
Verhaltens bel Unfall und der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit entfallen. Nicht bestritten und erwiesen ist, dass der Berufungskléger sich
vor dem Eintreffen der Polizel vom Unfallort entfernte. Auch erwiesen und durch den
Berufungskléger in der Hauptverhandlung bestétigt ist, dass er nach dem Unfall erneut
Alkohol konsumierte, nachdem er bereits vor dem Unfall an einer Beerdigung Alkohol zu
sich genommen hatte (Akten S. 2781.).

2.3Nach demin Art. 10 Abs. 3 StPO statuierten Grundsatz min dubio pro reom hat das
Gericht von der fur die beschuldigte Person giinstigeren Sachlage auszugehen, wenn
uniiberwindliche Zweifel an der Erfullung der tatséchlichen Voraussetzungen der
angeklagten Tat bestehen. Dabei bedeutet der Grundsatz in seiner Auspragung als
Beweislastregel, dass die Anklagebehtrde die Schuld der beschuldigten Person und nicht
diese ihre Unschuld zu beweisen hat (BGE 120 1a31 E. 2¢ S. 37, 1271 38 E. 2a S. 40). Als
Beweiswirdigungsregel besagt der Grundsatz, dass sich das Gericht nicht von der Existenz
eines fur die beschuldigte Person unguinstigen Sachverhalts Gberzeugt erkléren darf, wenn



bei objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel an dessen
Verwirklichung bestehen (BGE 120 1a31E. 2¢ S. 37, 127 |1 38 E. 2a S. 41). Nicht
massgebend sind stets denkbare abstrakte und theoretische Zweifel (BGE 120 1a31 E. 2¢
S. 37,1241V 86 E. 2.aS. 88). Der Grundsatz min dubio pro reom bezieht sich nicht auf
einzelne Beweismittel oder Indizien, sondern auf die Gesamtwirdigung aller vorhandenen
Beweismittel (Schmid, Handbuch des schwei zerischen Strafprozessrechts, 2. Auflage,
Zirich 2013, N 235).

2.4Der dem erstinstanzlichen Urteil zu Grunde gelegte Sachverhalt beruht im Wesentlichen
auf den Aussagen des auch als Zeuge im Hauptverfahren einvernommenen B__ . Dieser
hat auch in der Hauptverhandlung zu Protokoll gegeben, dass er hinter dem Personenwagen
des Berufungskl&gers bei Rot angehalten und dann bemerkt habe, wie der vor ihm stehende
Alfa Romeo langsam riickwarts gerollt sei. Zunachst habe er lediglich die Lichthupe

ausgel 0st. Doch auch durch das anschliessende Betétigen der akustischen Hupe habe er die
Kollision nicht mehr verhindern kdnnen (Akten S. 55 ff. und S. 281 ff.). B hat zudem
ausgesagt, dass er, als der Berufungsklager am Unfallort die Scheibe seines Fahrzeuges
heruntergel assen habe, einen starken Alkoholgeruch wahrgenommen habe. Er habe Zweifel
an der Fahrfahigkeit des Berufungsklégers gehabt und deshalb beflrchtet, dass die
Diskussion mit dem Berufungskléger, der zuvor verzogert auf Licht- und Hupsignale
reagiert habe, nicht konstruktiv verlaufen wirde. Er habe deshalb schon auf dem Weg zum
Anhalteort die Polizei mittels Freisprechanlage verstandigt. Obwohl er den
Berufungsbeklagten dartber informiert habe, dass die Polizel auf dem Weg sei, habe sich
dieser entfernt (Akten S. 55 ff. und S. 281 ff.).

Diese Aussagen werden gestutzt durch die Meldeliste der Kantonspolizei. Diese bestétigt
dievonB___ gemachten Aussagen, wonach dieser mehrfach die Polizel angerufen und
berichtet habe, dass es eine Auffahrkollision gegeben habe, der Berufungsklager nach
Alkohol riechen wiirde und m im letzten Telefonat m, dass der Berufungsklager
weggegangen sai (Akten S. 105). Die Spurensicherung an den beteiligten Personenwagen
bestétigt eine Kollision. So konnten an beiden Fahrzeugen an der Heckstossstange bzw. an
der Frontstossstange Kratzer auf der Hohe zwischen 59.5 und 63.5 cm festgestel It werden
(Akten S. 48 und 51).

2.5Die Vorinstanz hat sich bereits mit den vom Berufungskléger vorgebrachten Einwanden
ausel nandergesetzt und diese mit zutreffender Begrindung widerlegt. Sie hat die
vorhandenen Bewelise sorgféltig und zutreffend gewirdigt. Insbesondere ist sie zu Recht
zum Schluss gekommen, dass die Aussagen von B____, der auch in der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung als Zeuge befragt worden ist, glaubhaft sind. Es fehlt auch an jedem
Hinweis, der eine wissentliche Falschbeschuldigung oder gar Einschiichterung des
Berufungsklégers plausibel machen wiirde. Die Einwande des Berufungsklagers vermogen
die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Zeugen nicht zu erschittern. Die Aussagen von
B__ und deren Glaubhaftigkeit werden wie erwahnt gesttitzt durch die Meldeliste der
Kantonspolizei und die Spurensicherung an den beiden Personenwagen. Zusétzlich wird
seine Aussage, der Berufungskl&ger habe nach Alkohol gerochen, durch den
Berufungsklager in der Hauptverhandlung in dem Sinne bestétigt, dass er zugestanden hat,
am Ereignistag Alkohol an einer Beerdigung getrunken zu haben (Akten S. 279). Die
Schilderungenvon B__ sind tiberzeugend und glaubhaft.

Der Berufungsklager dagegen hat sich zunehmend in Widersprtiche verwickelt, gar
behauptet, die von ihm unterzeichneten Aussagen seien fehlerhaft wiedergegeben worden



und eigene Angaben erst auf ausdriicklichen Vorhalt anerkannt. Immerhin hat er

zuletztm wie bereitsim Vorverfahrenm eingerdumt, dass er maoglicherweise beim Betétigen
der Kupplung zurtick gerollt sei, alerdings hochstens um 5 Zentimeter und ohne dass es zu
einer Kollision gekommen sai. Eine Kollision wird jedoch, wie bereits erwahnt, neben den
glaubhaften Aussagenvon B___, durch die Spurensicherung an den beiden
Personenwagen bestétigt. Der Behauptung des Berufungsbeklagten, dass, weil die Kratzer
bei beiden Personenwagen nicht exakt auf gleicher Hohe liegen, auch keine Kollision
stattgefunden habe, ist nicht zu folgen. Wie bereits durch die Vorinstanz zutreffend
erwogen, |&sst sich eine Differenz der Hohe der Kratzer damit erkl&ren, dass es sich zum
einen bei einem Aufprall (auch wenn nur leicht) um ein dynamisches Geschehen handelt,
und zum anderen durch das Vorliegen eines leichten Gefdles der Strasse am Unfallort.
Auch nicht ausser Acht zu lassen ist, dass es sich bei den beiden Personenwagen zum einen
um das Modell AlfaRomeo 147 und zum anderen um einen Jeep Grand Cherokee (Akten
S. 47 und S. 54) handelte und somit zwei unterschiedliche Automodelle miteinander
kollidierten. Dass aufgrund des Grossenunterschieds zwischen den beiden Modellen
Kratzer auf nicht exakt gleicher Hohe entstehen, ist entgegen der Behauptungen des
Berufungsklagers sehr wohl méglich.

Den zweifel haften und widerspriichlichen Aussagen des Berufungskl&gersist nicht zu
folgen. Damit ist erstellt, dass es zu einer Kollision zwischen den beiden Fahrzeugen
gekommen ist. Fur eine Abweichung vom vorgeworfenen Sachverhalt nach dem Grundsatz
min dubio pro reom bleibt unter diesen Umsténden kein Raum. Die Vorinstanz hat den
Sachverhalt zu Recht als nachgewiesen erachtet (Urteil E. I1. S. 3ff.).

E.3

Betreffend die rechtliche Wirdigung des Vorfalls kann vollumfanglich auf die sorgféltigen
und ausfuhrlichen Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urteil E. 111. S. 7 f.). Der
Berufungsklager ist aus Mangel an Vorsicht mit seinem Fahrzeug rickwaérts gerollt und
gegen das Fahrzeugvon B__ geprallt. Damit hat er sich der Verletzung der
Verkehrsregeln nach Art. 90 Abs. 1 in Verbindung mit 31 Abs. 2 des SV G schuldig
gemacht.

Auch in Bezug auf den zweiten Schuldspruch ist der Vorinstanz zu folgen, die sich
insbesondere bereits mit den im Berufungsverfahren nochmals vorgebrachten Einwanden
betreffend Bestehen eines Sachschadens auseinander gesetzt hat. Der Berufungsklager hat
sich des pflichtwidrigen Verhaltens bei Unfall schuldig gemacht, indem er sich in der
gegebenen Situation vom Unfallort entfernt hat. Damit hat er vorsétzlich seine Pflicht aus
Art. 92 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 51 Abs. 1 und 3 SVG verletzt.

Wie die Vorinstanz zum dritten Schuldspruch zutreffend festhdt, hat sich der
Berufungsklager sodann nicht nur durch sein Entfernen vom Unfallort einem Alkoholtest
entzogen, sondern hat durch den Cognac-Nachtrunk zudem die Feststellung der
Blutalkoholkonzentration im Zeitpunkt des Unfalls vereitelt. Dass er aufgrund der gesamten
Umstande mit der Anordnung einer Blutprobe hatte rechnen miissen, hat die Vorinstanz
Uberzeugend dargelegt. Damit ist der Berufungsklager wegen Vereitelung von Massnahmen
zur Feststellung der Fahrunfahigkeit geméss Art. 91a Abs. 1 SV G schuldig zu sprechen.

E.4

Der Berufungsklager hat sich zur Strafzumessung nicht gedussert. Die Vorinstanz ist
zutreffend vom Strafrahmen von Art. 91a Abs. 1 SV G ausgegangen, der Freiheitsstrafe bis



zu drei Jahre oder Geldstrafe vorsieht. Sie hat das V erschulden des Berufungsklagers
sorgféltig und unter Berticksichtigung samtlicher relevanter Aspekte gewdirdigt. Zu Recht
ist sie zum Schluss gelangt, sein Verschulden sai als eher leicht einzustufen. In Abwégung
samtlicher Umstande sei eine Geldstrafe von 20 Tages-satzen dem Verschulden des
Berufungskléagers angemessen. Die Tagessatzh6he sei aufgrund der Angaben des
Berufungsklégers auf CHF 50.m festzusetzen. Schliesslich ist die Vorinstanz zum Schluss
gelangt, der bedingte Strafvollzug konne dem Berufungsklager gewahrt werden, unter
Ansetzung einer Probezeit von zwei Jahren, da aufgrund fehlender Vorstrafen die

L egal prognose als giinstig zu bezeichnen sei. Auch die Busse fiir die beiden Ubertretungen
von insgesamt CHF 500.m und die Verbindungbusse in Héhe von CHF 300.m sind nicht zu
beanstanden. Auf die Ausfihrungen der Vorinstanz ist vollumfanglich zu verweisen (Urtell
E.IV.S.9).

E.5

Nach dem Gesagten ist die Berufung abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt
der Berufungsklager dessen Kosten mit Einschluss einer Urteil sgebiihr von CHF 500.m .
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