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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird, was vorliegend der Fall ist. Zustandiges
Berufungsgericht ist nach 8 88 Abs. 1 und 92 Abs. 1 Ziff. 1 des

Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein Dreiergericht des
Appellationsgerichts. Die Berufungsklagerin ist vom angefochtenen Urteil berthrt und hat
ein rechtlich geschiitztes Interesse an dessen Anderung, sodass sie gemass Art. 382 Abs. 1
StPO zur Erklarung der Berufung legitimiert ist. Auf dasform- und fristgerecht eingereichte
Rechtsmittel ist daher einzutreten.

1.2Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden.

E.13

1.3.1Im Rechtsmittelverfahren gilt die Dispositionsmaxime. Die Berufung kann demgemass
auf die Anfechtung von Teilen des Urteils beschrankt werden (Art. 399 Abs.

E.3

3.1Das Rechtsmittelverfahren beruht grundsétzlich auf den Beweisen, die im Vorverfahren
und im erstinstanzlichen Verfahren erhoben worden sind (Art. 389 Abs. 1 StPO). Nach Art.
389 Abs. 2 StPO sind Beweisabnahmen des erstinstanzlichen Gerichtsim
Rechtsmittelverfahren nur zu wiederholen, wenn sie unvollsténdig waren, die
entsprechenden Akten unzuverlassig erscheinen oder Beweisvorschriften verletzt worden
sind. Zusétzliche Beweise erhebt die Rechtsmittelinstanz, wenn dies erforderlich ist (Art.
389 Abs. 3 StPO). Aus Art. 343 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 405 Abs. 1 StPO ergibt sich
sodann, dass eine unmittel bare Bewel sabnahme im Rechtsmittel verfahren zu erfolgen hat,
wenn sie vor erster Instanz unterblieb oder unvollstandig war und die unmittelbare Kenntnis
des Beweismittels fur die Urteilsfallung notwendig erscheint (BGE 140 1V 196 E. 4.4.1 S.
199; BGer 6B_430/2015 vom 12. Juni 2015 E. 2.2). Umgekehrt ergibt sich aus dem
Kriterium der Erforderlichkeit bzw. der Notwendigkeit auch, dass die Ablehnung von
Beweisantragen insbesondere zulassig ist, wenn die zu beweisende Tatsache unerheblich,
offenkundig, bekannt oder bereits rechtsgentigend bewiesen ist (vgl. auch Art. 318 Abs. 2
StPO) oder wenn der Bewelsantrag offensichtlich beweisuntauglich ist (BGer 6B_362/2012
vom 29. Oktober 2012 E. 8, 6B_238/2011 vom 13. September 2011 E. 4.3). Kommt das
Gericht in willkurfreier Wirdigung der bereits abgenommenen Bewelise zur Erkenntnis, der



rechtlich erhebliche Sachverhalt sei geniigend abgekl&rt und die Uberzeugung des Gerichts
werde sich durch die zusétzlich beantragten Beweise nicht mehr andern, so kann es die
betreffenden Beweisantrége in antizipierter Beweiswirdigung ablehnen (Art. 139 Abs. 2
StPO; BGE 1431V 288 E. 1.4.1 S.290, 1411 60 E. 3.3 S. 64, 1361 229 E. 5.3 S. 236; BGer
6B _278/2017 vom 12. Februar 2018 E. 2.1, 6B_800/2016 vom 25. Oktober 2017 E. 9.2,
6B_542/2016 vom 5. Mai 2017 E. 3.3).

3.2Anlasslich des ersten Teils der Berufungsverhandlung hat die Verteidigung sowohl an
den in der Berufungserklarung als auch an den durch die Berufungskl&gerin personlich
gestellten Bewel santragen festgehalten (Verhandlungsprotokoll 3. November 2017 S. 8
bzw. Pladoyer-Notizen B_ vom 3. November 2017 S. 1). Das Gesamtgericht schliesst
sich der bereits durch die instruierende Appellationsgerichtsprasidentin mit Verfigung vom
6. Juni 2017 erfolgten Abweisung der Beweisantrége an. Da fir die Begrindung dieses
Entscheids eine Einbettung der jewelligen Beweisantrdge in das Gesamtgefiige der
erhobenen Beweise erforderlich ist, erfolgen entsprechende Ausfiihrungen nach der in den
Erwégungen 6-11 vorzunehmenden Sachverhaltsfeststellung (vgl. im Detail E. 12).

E.4

4.1In der Berufungserklarung wird im Ubrigen bemangelt, der Berufungsklagerin sei die
Moglichkeit verwehrt worden, die Akten m eigenstandig, vollstandig, eingehend und ohne
den fur sie unerschwinglichen Kopien-Preism einzusehen. Der Rahmen der amtlichen
Verteidigung reiche daflr nicht aus, was eine Verletzung von Art. 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) und der Verfahrensgarantien von Art. 29 ff.
der Schweizerischen Bundesverfassung (BV, SR 101) bedeute. In der von der
Berufungsklagerin personlich eingereichten m Ergénzungm zur Berufungserklarung wird
dartiber hinaus geriigt, dass ihr und ihrem Rechtsbeistand keine Kopie des erstinstanzlichen
V erhandlungsprotokolls ausgehéndigt worden sai.

4.2Gemaéss Art. 101 Abs. 1 StPO konnen die Parteien spétestens nach der ersten
Einvernahme der beschuldigten Person und der Erhebung der Ubrigen wichtigsten Beweise
durch die Staatsanwaltschaft die Akten des Strafverfahrens einsehen. Die Akten sind am
Sitz der betreffenden Strafbehorde oder rechtshilfeweise bei einer andern Strafbehorde
einzusehen. Anderen Behorden sowie den Rechtsbeistanden der Parteien werden sie in der
Regel zugestellt (Art. 102 Abs. 2 StPO). Wer zur Einsicht berechtigt ist, kann gegen
Entrichtung einer Gebtihr die Anfertigung von Kopien der Akten verlangen (Art. 102 Abs.
3 StPO).

E.43

4.3.11lm vorliegenden Fall holte der amtliche Verteidiger am 28. Juli 2015 bei der
Staatsanwal tschaft und am 23. Dezember 2015 beim Strafgericht jeweils eine Daten-CD
mit sdmtlichen Verfahrensakten ab. Zudem wurde er vor Strafgericht und im
Berufungsverfahren mit Kopien sdmtlicher Eingaben bedient. Darliber hinaus wurde ihm
am 11. Dezember 2017 eine Kopie des Verhandlungsprotokolls des ersten Teils der
Berufungsverhandlung vom 3. November 2017 zugestellt. Ferner wurden ihm am 9. Januar
2018 und am 3. Mai 2018 jeweils aktualisierte Daten-CDm s Ubergeben.

4.3.2Mit Verfugung der instruierenden A ppellationsgerichtsprasidentin vom 8. November
2016 wurde der Berufungsklagerin mitgeteilt, sie konne die Akten in den Raumlichkeiten
des Appellationsgerichts einsehen. Falls sie sich mit Handnotizen nicht begniigen wolle,
konnten auf ihren Wunsch Fotokopien angefertigt werden. Mit Verfigung der



Verfahrendeiterin vom 6. Juni 2017 wurde wiederum festgehalten, dass die
Berufungsklagerin auf der Kanzlei des Appellationsgerichts zu den Birozeiten jederzeit
Einsicht in die Akten nehmen kénne. Ferner werde im Hinblick auf 8 38 des
Gerichtsgebuhrenreglements (GGR, SG 154.810) bei einer grésseren Anzahl von Kopien
ausnahmsweise bloss ein Betrag von CHF 0.25 pro Seite verrechnet.

E.44

4.4.1Wie soeben dargestellt, war der amtliche Verteidiger immer im Besitz der
aktualisierten Akten. Zudem wurde der Berufungskl&gerin zu jeder Zeit ermdglicht, die
Verfahrensakten am Appellationsgericht physisch einzusehen. Damit wurden die
Anforderungen der Strafprozessordnung an die Akteneinsicht jederzeit vollumfanglich
erflillt. Von einer Verletzung des Akteneinsichtsrechts bzw. des rechtlichen Gehérs kann
damit keine Rede sein.

4.4.21m Ubrigen ist es einem Verteidiger unbenommen und auch mit dem m Rahmen der
amtlichen Verteidigung" durchaus vereinbar, seiner Mandantin bzw. seinem Mandanten die
Verfahrensakten innerhalb seines Herrschaftsberei chs temporar und in einer kontrollierten
Form vorzulegen oder sonstwie zuganglich zu machen (zumindest nach Abschluss des
Vorverfahrens). Im vorliegenden Fall wurde dem amtlichen Verteidiger mit Verfigung der
instruierenden Appellationsgerichtsprésidentin vom 16. November 2017 denn auch erlaubt,
die fur ihn bestimmte Akten-CD an seine Mandantin weiterzugeben. Sowohl ihm als auch
der Berufungsklagerin wurde aus Griinden des Datenschutzes unter Androhung der
Strafbarkeit gemass Art. 292 des Schwel zerischen Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0)
bloss verboten, die Akten Dritten zuganglich zu machen. Dies behindert die Akteneinsicht
nicht.

E.5

5.1Die Berufungsklagerin beantragt im Weiteren, essei R zu beauftragen, sein
Aktengutachten beztiglich derjenigen Aussagen zu vertiefen und zu erganzen, bei welchen
dieser einrdaume, aufgrund der Aktenlage die Gutachterfragen nicht oder nicht abschliessend
beantworten zu kdnnen. Diese V ertiefungen und Erganzungen seien basierend auf einem,
notigenfalls mehreren direkten Gespréachen zwischen Gutachter und Berufungsklégerin zu
erstellen (vgl. Eingabe vom 4. Oktober 2018). Diesen Antrag wies die Verfahrendeiterin
mit Verfligung vom 9. Oktober 2018 vorbehdaltlich eines anderen Entscheids durch das
Gesamtgericht ab.

5.2Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung miissen Aktengutachten die Ausnahme
darstellen. Ein Aktengutachten kommt indes in Betracht, wenn die Probandin nicht oder nur
schwer erreichbar ist oder sich einer Begutachtung verweigert. Ob sich bel einer derartigen
Konstellation ein Aktengutachten verantworten |&sst, hat in erster Linie der angefragte
Sachverstandige zu beurteilen (BGE 127 | 54 E. 2f S. 58; vgl. auch BGer 6B_1006/2015
vom 4. April 2016 E. 2.3, 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E. 5.2, 6B_1046/2016 vom

30. Januar 2017 E. 3.3).

5.3Im vorliegenden Fall erklarte sich die Berufungsklégerin anlésslich des ersten Teils der
Berufungsverhandlung mit einer forensi sch-psychiatrischen Begutachtung ihrer Person
ausdricklich einverstanden (vgl. Verhandlungsprotokoll 3. November 2017 S. 8). Nach
Gewahrung des rechtlichen Gehors beziiglich der Person des Sachverstandigen erfolgte mit
Verfigung vom 9. Januar 2018 der Gutachtensauftragan R___ . Mit Schreiben vom 15.
Februar 2018 lud der Gutachter die Berufungsklagerin auf den 26. Februar 2018 zu einer



ersten Besprechung ein. Dieser Termin konnte aus gesundheitlichen Griinden aber nicht
wahrgenommen werden, sodass der Sachversténdige die Berufungskl&gerin mit Schreiben
vom 27. Februar 2018 erneut zu einem Gesprach (am 12. Mérz 2018) einlud, an welchem
diese indes aus medizinischen Griinden ebenfalls nicht erschien. Am

E.54

5.4.1Zuné&chst ist festzuhalten, dass ein exploratives Untersuchungsgesprach auch nach der
Uberzeugung des Appellationsgerichts ein wichtiges diagnostisches I nstrument darstel It
und im vorliegenden Fall wiinschenswert gewesen wére. Indesbrachte R an der
heutigen Hauptverhandlung nochmals dezidiert zum Ausdruck, dass die Erstellung eines
Aktengutachtens moglich sei. Ferner sei es ohnehin umstritten, ob eine nicht gestandige
beschuldigte Person tiberhaupt untersucht werden dirfe (V erhandlungsprotokoll 19.
Oktober 2018 S. 4).

5.4.2Zudem ist vorliegend auch die vom Bundesgericht geforderte Ausnahmesituation
gegeben: Die Termine fur die personliche Exploration sind auf Ersuchen der
Berufungsklagerin (aus gesundheitlichen Griinden) immer wieder verschoben worden.
Dartber hinaus muss aus dem Zeugnisvon S vom 15. Oktober 2018 und dem
Gutachten des Ingtituts fir Rechtsmedizin der Universitét Basel (IRM) desselben Tages
geschlossen werden, dass sich der Gesundheitszustand der Berufungsklégerin eher
verschlechtert, denn verbessert. Damit durfte die Berufungskl&gerin auch in absehbarer Zeit
nicht im Stande sein, an einer Untersuchung mitzuwirken. Da die im vorliegenden
Berufungsverfahren zu beurteilenden Vorfalle indes bereits auf das Jahr 2015 zurtickgehen,
lasst das Beschleunigungsgebot keine weitere Verzogerung des Verfahrens zu, zumal es
sich m wie bereits erwahnt (vgl. E. 2.2.4) m in Bezug auf die vorliegend auszusprechende
Sanktion um eine Bagatelle handelt. Uberdies kann die Aktenlage im Hinblick auf den zu
beurteilenden Sachverhalt und die Situation, aus der heraus es zu den Tathandlungen kam =
auch nach Ansicht des Gutachters (vgl. Stellungnahme vom 12. April 2018) m als
umfassend bezeichnet werden. Zudem liegen einzelne Arztzeugnisse und Ausserungen der
Berufungsklagerin aus jungster Zeit vor.

5.4.3Darlber hinaus hétte auch eine Exploration nichts an den Schlussfolgerungen
beziglich der Schuldféhigkeit geéndert: R diagnostiziert in seinem Gutachten eine
andauernde Personlichkeitsverénderung mit paranoiden und histrionischen Ztigen (ICD-10
F62.8). Er attestiert der Berufungsklagerin aufgrund dessen eine im mittleren Grad
verminderte Steuerungsfahigkeit (vgl. Gutachten vom 23. April 2018 S. 55 ff.;
Verhandlungsprotokoll 19. Oktober S. 2 ff.). Er stiitzt diese Diagnose auf die ihm zur
Verflgung gestellten (Strafverfahrens)Akten, wobei darin namentlich Informationen tber
die Kindheit und die Jugendzeit der Berufungskl&gerin bzw. ihre Sozialisation fehlen. Der
Gutachter fuhrte in der heutigen Hauptverhandlung auf Nachfrage aus, dass sich seine
Diagnose bei Bekanntheit solcher Faktoren m die sich bel einem Explorationsgesprach
mutmasslich ergeben hdtten m moglicherweise insofern geandert hétte, als dass er anstatt
einer Personlichkeitsveranderung, eine vorbestehende Personlichkeitsstorung gesehen hétte.
Aufgrund der Akten und der Krankengeschichten ergében sich indes keinerlei Hinweise,
aufgrund derer von einer Personlichkeitsstérung ausgegangen werden misste. Eine solche
sei im Ubrigen von keinem der im Laufe des Verfahrens kontaktierten Arzten je festgestel It
worden. Unter dem Strich wiirde sich an seiner Schlussfolgerung nichts andern. Auch bei
Annahme einer Personlichkeitsstorung ergabe sich keine Schuldunfahigkeit. Er kdnne
gegen die Annahme einer mittelgradig verminderten Steuerungsfahigkeit keine Argumente



vorbringen (Verhandlungsprotokoll 19. Oktober 2018 S. 2 ff.).

5.4.41lm vorliegenden Fall durfte bundesgerichtlicher Rechtsprechung entsprechend ein
Aktengutachten angeordnet werden. Der Antrag der Verteidigung, ein
Explorationsgesprach durchzufiihren und das Gutachten gestiitzt darauf zu ergénzen, bleibt
damit abzuweisen.

E.6

6.1Der Berufungsklagerin wird in der Sache (bezuglich Ziff. 1 der Anklageschrift)
vorgeworfen, in der Zeit zwischen dem 26. Februar 2015 und dem 14. April 2015
zahlreiche, in aggressivem Tonfall abgefasste Textnachrichten (SMS) oftmal s respektlosen
Inhalts verfasst und von ihrem Mobiltelefonan C__ | der Leiterin der [...], versandt zu
haben. Dadurch habe sie diese belastigt und beunruhigt.

6.2Das Strafgericht sprach die Berufungsklagerin diesbeziiglich des Missbrauchs einer
Fernmeldeanlage schuldig (Art. 179septiesStGB). Dabei wird (auf Antrag) mit Busse
bestraft, wer aus Bosheit oder Mutwillen eine Fernmel deanlage zur Beunruhigung oder
Belastigung missbraucht. Der Tatbestand schiitzt die Privatsphére vor missbrauchlicher
Verwendung, namentlich des Telefons, und liegt bei hdufigen Anrufen oder SM S, die den
Empfénger beunruhigen oder bel&stigen, vor. Léastige und beunruhigende Telefonate bzw.
SM S miissen eine minimale quantitative Intensitét und/oder qualitative Schwere erreichen,
um als strafbare Einwirkung in die Personlichkeitssphére des Opfers gewertet werden zu
koénnen. Bei leichten bis mittel schweren Personlichkeitsverletzungen wird eine gewisse
Haufung von Einzelhandlungen gefordert. Bei schweren Personlichkeitsverletzungen kann
unter Umstanden auch ein einziger Anruf oder eine einzelne SM S gentigen, etwawenn
dieser bzw. dieses geeignet ist, beim Betroffenen eine schwere Beunruhigung auszul 6sen
(vgl. BGE 126 IV 216 E. 2 S. 218 ff.; BGer 6B_333/2012 vom 11. Mé&rz 2013

E. 2.3.1;Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil |, 7. Auflage, Bern
2010, 8 12 N 71).

E.6.3

6.3.1Zunéchst ist mit dem Strafgericht festzuhalten, dass die Berufungsklagerin in Bezug
auf die SM S (eine entsprechende Liste findet sich in den Akten S. 275 ff.) ihre
Urheberschaft nicht bestreiten kann. Auf die diesbezliglichen Erwéagungen des Strafgerichts
kann gemass Art. 82 Abs. 4 StPO ohne weiteres verwiesen werden (vgl. vorinstanzliches
Urteil S. 13 f.). Damit ist erstellt, dass die Berufungskl&gerin die entsprechenden SMS
geschricbenundan C__ versendet hat.

6.3.2Aus der erwdhnten Aufstellung ergibt sich, dassin der Zeit zwischen dem 26. Februar
2015 und dem 14. April 2015, das heisst innert sechs Wochen, zehn SM S versendet worden
sind. Wenn das Strafgericht diesbeziiglich die quantitative Intensitét verneint, so ist dies
nicht zu kritisieren (vgl. vorinstanzliches Urteil S. 15).

6.3.3Die Vorinstanz vertritt indes die Meinung, die SM'S wiesen eine genligende qualitative
Schwere auf. Dem kann nicht gefolgt werden: Der von der Berufungskl&gerin versendete
Inhalt der SMSist zwar unangenehm und nicht angebracht. Zu Gunsten der
Berufungsklégerin ist aber zu berticksichtigen, dass die einzelnen Nachrichten zeitlich und
sachlich in unmittelbarem Zusammenhang mit der Fremdplatzierung ihrer Tochter in der
Institutionvon C___ versendet wurden. Obwohl dem an der heutigen
Berufungsverhandlung befragten Sachverstandigen in seiner Aussage, wonach auch



Personen mit m schwierigemm Charakter Grenzen gesetzt werden mussten (vgl.
Verhandlungsprotokoll 19. Oktober 2018 S. 5) zweifellos gefol gt werden kann, muss eine
in regelméssig emotionalem Umfeld arbeitende Heimleiterin, die fur solche
Krisensituationen zudem speziell geschult sein dirfte, etwas mehr aushaten as eine

m Privatpersonm . Dartiber hinaus wurden die SMS nicht zur Unzeit mitten in der Nacht
versendet und war zu jeder Zeit klar, von wem die Nachrichten stammten. Es ware deutlich
unangenehmer gewesen, waren die Mitteilungen anonym versendet worden.

6.3.4lnsgesamt mussen die vorliegend versendeten Textnachrichten aufgrund des
Gesamtkontextes als leichte bis mittel schwere Personlichkeitsverletzungen qualifiziert
werden. Die vom Bundesgericht in solchen Féllen verlangte Haufung von
Einzelhandlungen wird mit den in sechs Wochen versendeten zehn Nachrichten indes nicht
erreicht, weswegen die Berufungsklagerin vom Vorwurf des Missbrauchs einer
Fernmeldeanlage freizusprechen ist.

E.7

7.1Bezlglich Ziff. 2 der Anklageschrift wird der Berufungsklagerin im Weiteren
vorgeworfen, sich am 15. Mé&rz 2015 um ca. 15.00 Uhr zusammen mit Q__ zur
Wohngruppe ihrer Tochter D an|...] in Baseal begeben zu haben. Dort habe sie an der
Turegeklingeltundvon C____, dieihr die TUr getffnet habe, wissen wollen, wo ihre
Tochter sei. Alsdieseihr mitgeteilt habe, dassD__ nicht dasei und die Tur daraufhin
schliessen wollte, habe die Berufungskl&gerin ihren Fuss so in die Turoffnung geschoben,
dassC___ dieTur nicht mehr schliessen konnte. Obschon C__ ihr den Zutritt klar
verweigern wollte, habe die Berufungskl&gerin die Ture gewaltsam aufgedrtickt und sei
entgegen dem klaren Willenvon C__ in das Haus eingetreten. Dort habe sie sich
unverziglich zum Zimmer von D__ begeben und in unrechtméassiger
Bereicherungsabsicht den Laptop ihrer Tochter behandigt. Daraufhin habe sie mit dem
unter den Arm geklemmten Laptop im Wert ca. CHF 450.m zusammenmitQ___ die
Liegenschaft wieder verlassen.

7.2Das Strafgericht sprach die Berufungsklagerin bezlglich dieses Anklagepunktes des
Hausfriedensbruchs und des Diebstahls schuldig. Die Berufungskl&gerin stellt wie bereits
im Vorverfahren und vor der Vorinstanz in Abrede, gegen den WillenvonC___indas
Haus eingetreten zu sein. Sie macht vielmehr geltend, C_ habe sie hineingelassen
(Akten S. 181, 184, 779 f.; Verhandlungsprotokoll 3. November 2017 S. 9). Zudem habe sie
keinen Laptop entwendet (Akten S. 182, 780; Verhandlungsprotokoll 3. November 2017 S.
9).

E.73

7.3.1Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dassim Ingress des Strafbefehls vom 27. Oktober
2015 bzw. der daraus resultierenden Anklageschrift (Art. 356 Abs. 1 StGB) ein
Hausfriedensbruch zum Nachteil von D angekiindigt wird. Es handelt sich
diesbeziiglich indes offensichtlich um ein Versehen, da sich aus der dem Ingress folgenden
Sachverhaltsschilderung eindeutig ergibt, dass die Staatsanwaltschaft von einem
Hausfriedensbruch zum Nachteil der Heimleitung (C___ ) ausgeht. DarUber hinaus liegt
auch ein Strafantrag derselben gegen die Berufungsklagerin vor. Obwohl in der
Anklageschrift wohl auch ein Hausfriedensbruch zu Lastenvon D___ rechtsgentglich
geschildert sein dirfte und desgleichen ein Strafantrag vorliegt, kann das
Appellationsgericht aufgrund des Verbots der reformatio in peius (Art. 391 Abs. 2 StPO)



dartber nicht befinden.

7.3.2C____ schildert den Vorfall im Rahmen ihrer Einvernahme bel der Staatsanwaltschaft
vom 23. April 2015 (Akten S. 136 ff.) und im Rahmen ihrer Befragung vor Strafgericht
(Akten S. 786 ff.) identisch. Sie sagt konstant aus, dass sie der Berufungskl&gerin den
Zutritt zur Liegenschaft verweigert habe. Es gibt mit dem Strafgericht (vgl. vorinstanzliches
Urteil S. 16 f.) keinerlei Grund, an den konsistenten und in sich schliissigen Aussagen von
C zu zweifeln.

7.3.3Die Glaubwirdigkeit der Depositionenvon C___ stlitzt auch die Tatsache, dass
Q___ im Ermittlungsverfahren aussagte, der Berufungskl&gerin sei es gelungen, einen
Fussin den Tirspalt zu stellen. So habe sie das Zuschlagen der Tlre vor ihren Nasen
verhindern kdnnen (Akten S. 254). Vor Strafgericht bestétigte denn auch die
Berufungsklagerin, dassC____ihr die Tire beinahe ins Gesicht geschlagen habe, alssie
diese gefragt habe, ob sie nach ihrer Tochter schauen kdnne (Akten S. 780). Unter diesen
Umsténden erscheint ein m Hineinlassenm durch C__ ausgeschlossen.

7.3.4Selbst wenn zu Gunsten der Berufungsklgerin davon ausgegangen wirde, dasssie
durch C___ indas Haus hineingebeten wurde, hétte ihr allerspétestens al's diese ankiindete,
die Polizel rufen zu wollen (Akten, S. 182, 780; Verhandlungsprotokoll 3. November 2017
S. 9, 14) bewusst werden mussen, dass sie die Liegenschaft sofort zu verlassen hat, was sie
indes unmittelbar nicht getan hat.

7.3.5Insgesamt hat die Berufungsklagerin sowohl rechtswidrig als auch schuldhaft den
Tatbestand des Hausfriedensbruchs erfullt, weshalb der diesbeziigliche Schuldspruch der
Vorinstanz zu bestétigen ist.

E.74

7.4.1Bezlglich des Vorwurfs des Diebstahls ist die Aneignung des Laptops durch die
glaubwirdigen Aussagenvon C__ (Akten S. 136 ff., 786 ff.; vgl. zur Glaubwirdigkeit
schon E. 7.3) erstellt. Indes kann aufgrund der konkreten Umstande nicht mit
rechtsgentglicher Sicherheit davon ausgegangen werden, dass sich die Berufungsklégerin
mit der Wegnahme des L aptops bereichern wollte (Tatbestandsmerkmal der
unrechtmassigen Bereicherungsabsicht; vgl.Stratenwerth/Wohlers, Handkommentar
Schwel zerisches Strafgesetzbuch, 3. Auflage, Bern 2013, Art. 137 N 6 f.). Vielmehr ist
aufgrund des Familienkonflikts davon auszugehen, dass sich die Berufungsklégerin das
MacBook aneignete, um dieses beziiglich der Art und des Umfangs der Kontakte von
D zuihremVater H __ einer Kontrolle zu unterziehen. Unter diesen Umsténden ist
zu prufen, ob der Tatbestand der Sachentziehung im Sinne von Art. 141 StGB erfillt sein
konnte.

7.4.2Will das Gericht den Sachverhalt rechtlich anders wirdigen a's die Staatsanwal tschaft
in der Anklageschrift, so eroffnet es dies den anwesenden Parteien und gibt ihnen
Gelegenheit zur Stellungnahme (Art. 344 StPO). Der Hinweis auf eine andere rechtliche
Wirdigung hat unabhéngig davon zu erfolgen, ob diese eine gleiche, eine scharfere oder
eine mildere Bestrafung zur Folge haben konnte oder ob sie Einfluss auf die Ubrigen Telle
des Urtells hat (Gut/Fingerhuth, a.a.O., Art. 344 N 8;Schmid, a.a.O., Art. 344 N 2).

7.4.3Anlasslich des ersten Tells der Hauptverhandlung vom 3. November 2017, dessen
Thematik der Sachverhalt bzw. dessen Wirdigung war, wurde der Berufungsklagerin bzw.
threm amtlichen Verteidiger die Absicht, den zur Diskussion stehenden



Sachverhaltsabschnitt rechtlich anders zu wirdigen, nicht mitgeteilt, sodass eine
Verurteilung wegen Sachentziehung nicht in Betracht kommt. In der Konsequenz ist die
Berufungsklégerin vom Vorwurf des Diebstahls freizusprechen.

7.4.4Vor dem Hintergrund des soeben Referierten, muss die Zivilforderung von D in
Hohe von CHF 450.m auf den Zivilweg verwiesen werden (Art. 126 Abs. 2 lit. d StPO).

E.8

8.1Bezuglich Ziff. 3 der Anklageschrift wird der Berufungsklagerin vorgeworfen, sich um
das Anndherungs- und Kontaktverbot des Zivilgerichts Basel-Stadt vom 20. Méarz 2015
(Akten S. 342 ff.) und dasvon C__ ausgesprochene Hausverbot vom 16. Mé&rz 2015
(Akten S. 341) foutierend, am 14. April 2015 um ca. 17.50 Uhr, erneut an den Wohnort
ithrer Tochter D__ an[...] in Basel begeben zu haben. AlsC____ihr die Ture gedffnet
habe, habe die Berufungskl&gerin verlangt, ihre Tochter zu sehen. Als die Heimleiterin die
Berufungsklagerin darauf hingewiesen habe, dass sie sich hier nicht aufhalten dirfe und
dass sie die Polizei rufen werde, habe die Berufungskldgerin C__ heftig zur Seite
gestossen und sich so gewaltsam Zutritt zur Liegenschaft verschafft. Alsdann habe sie sich
in das Zimmer ihrer Tochter begeben, dort indes niemanden angetroffen. Daraufhin habe sie
die Liegenschaft wieder verlassen.

8.2Die Berufungsklagerin bestreitet auch im Berufungsverfahren wie bereitsim
Vorverfahren (Akten S. 354 ff.) und vor der Vorinstanz (Akten S. 781), am 14. April 2015
Uberhaupt an [...] gewesen zu sein (Verhandlungsprotokoll 3. November 2017 S. 10).
Folglich stellt sie auch den Vorwurf in Abrede, gegen den Willenvon C__ die
Liegenschaft betreten und diese dabel heftig zur Seite gestossen zu haben.

8.3Wie bereitsim Urteil des Strafgerichts ausgefuhrt wird, gibt es (wiederum) keinen
Anlass, an den Uberzeugenden und glaubwurdigen Aussagenvon C__ zu zweifeln (vgl.
vorinstanzliches Urteil S. 19f.). Dass diese zuerst meinte, der Vorfall habe sich am 15.
April 2015 (anstatt dem 14. April 2015) ereignet (Akten S. 787 f.), ist irrelevant, konnte sie
das richtige Datum doch anhand ihrer Unterlagen kurze Zeit spéter einwandfrei bezeichnen.
Zudem handelt es sich nicht um eine m kapitalem Verwechsung, sondern um eine solche
von einem Tag. Der Sachverhalt ist damit wie in der Anklageschrift geschildert und vom
Strafgericht angenommen, erstellt.

E.84

8.4.1Das Strafgericht sprach die Berufungskldgerin wegen Ungehorsams gegen amtliche
Verfugungen, Tétlichkeiten sowie Hausfriedensbruchs schuldig. Die Schuldspriiche wegen
Hausfriedensbruchs und Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen sind ohne weiteres zu
bestétigen. Auf die diesbeziiglichen Erwégungen des Strafgerichts kann in Anwendung von
Art. 82 Abs. 4 StPO verwiesen werden (vgl. vorinstanzliches Urteil S. 20). Indes fragt sich,
ob auch eine Verurteilung wegen Tétlichkeiten zu erfolgen hat.

8.4.2Eine Tétlichkeit im Sinne von Art. 126 StGB liegt bereits bei einem geringfiigigen und
folgenlosen Angriff auf die korperliche Integritét vor (Trechsel/Fingerhuth, in:
Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage,
Zirich 2018, Art. 126 N 1). Eine Tétlichkeit muss indes zu einem deutlichen Missbehagen
bzw. einer minimalen Stérung des korperlichen Wohlbefindens fiihren (Roth/Keshelava, in:
Basler Kommentar, 3. Auflage 2013, Art. 126 StGB N 3;Trechsel/Fingerhuth, a.a.O., Art.
126 N 2).



8.4.3C___ sagteinihrer Einvernahme vom 23 April 2015 (Akten S. 349 ff.) auf Frage aus,
dass sie durch das m zur Seite stossenm keine V erletzungen erlitten hétte. Es handle sich
vielmehr um eine Bagatelle. Es gehe ihr aber um den Respekt und die Einhaltung von
Verboten, Verfigungen und Abmachungen.

8.4.4Aus diesen Aussagen kann nicht mit rechtsgentiglicher Sicherheit abgeleitet werden,
dassbei C__ durch das m zur Seite stossenm ein deutliches Missbehagen bzw. eine
minimale Storung des korperlichen Wohlbefindens hervorgerufen wurde. Durch den
Ausspruch, es gehe ihr um den Respekt und die Einhaltung von Verboten, Verfigungen und
Abmachungen ist vielmehr davon auszugehen, dass sie aufgrund der Gesamtsituation bzw.
wegen der konsequenten Obstruktion der Berufungsklagerin ein Zeichen setzen wollte. Dies
ist aufgrund der Gesamtsituation nicht unverstandlich, erfillt indes den Tatbestand der
Tétlichkeiten nicht. Es ergeht damit ein Freispruch von der Anklage der Tétlichkeiten.

E.9

9.11m Weiteren wird der Berufungskl&gerin vorgeworfen (Anklageschrift Ziff. 4), in
erneuter Missachtung des Annaherungs- und Kontaktverbots des Zivilgerichts vom 20.
Mérz 2015, am 16. April 2015 um ca. 22.00 Uhr, zusammen mit ihrer Mutter (T____ ) nach
Arlesheim, woihre Tochter D im|[...] arbeitete, gefahren zu sein. Als sie dort
eingetroffen sal, sei sie bzw. ihr Personenwagen von ihrem Ex-Ehemann H__ erkannt
worden. Obschon dieser unverziglich die Polizei alarmiert und die Berufungskl&gerin
ausserdem ausdriicklich aufgefordert habe, schvon D fern zu halten, habe die
Berufungsklagerin Anstalten getroffen, zusammen mit ihrer Mutter den Eingangsbereich
[...] zu betreten. Da die Berufungsklagerin der AufforderungvonH__ |, sich von der
Tochter fern zu halten, nicht nachgekommen sel, sel sie durch diesen zu Boden gebracht
und bis zum Eintreffen der requirierten Polizeipatrouille festgehalten worden.

9.2Die Berufungskl&gerin bestreitet nicht, am besagten Tag mit dem Auto in die Nahe des
Arbeitsplatzesvon D (Praktikumsstelle an der Kasse [...]) gefahren zu sein. Sie habe
dort aber nur bei den Parkplé&tzen angehalten und ihre Multter, die ihr Grosskind [...] habe
besuchen wollen, aussteigen lassen. Sie selber sei erst ausgestiegen und in [...] gelaufen, als
sie Schreie gehort habe. Siehabe D aber nicht gesehen (Akten S. 388 ff.;
Verhandlungsprotokoll 3. November 2017 S. 10f1.).

9.3Gemass dem Annaherungs- und Kontaktverbot des Zivilgerichts Basel-Stadt vom 20.
Mérz 2015 (vgl. Akten S. 342 ff.) ist es der Berufungskl&gerin untersagt, sich der
Praktikumsstellevon D [...] ndher als 100 Meter anzunahern. Wenn die Vorinstanz
unter Verweis auf Fotografien des Vorplatzes|...] (Akten S. 739) und die Aussagen von
D betreffend den Standort des Autos der Berufungskl&gerin (Akten S. 795 ff.) zum
Schluss gelangt, dass sich diese mit ihrem Fahrzeug nur wenige Meter vom Eingang [ ...]
entfernt aufgehalten habe und sie damit m unabhangig davon, ob sie das Fahrzeug verlassen
hat oder nicht m gegen das Anndherungs- und Kontaktverbot verstossen hat, soist dies
nicht zu beanstanden (vgl. vorinstanzliches Urteil S. 21). Der Schuldspruch der Vorinstanz
wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen ist damit zu bestétigen.

E. 10

10.1Der Berufungsklagerin wird dartiber hinaus vorgeworfen, im Anschluss an diein der
Sachverhaltsdarstellung erwéhnte V erhandlung vor dem Zivilgericht Basel-Stadt vom 14.
April 2015, dem als Sachverstandigen befragten und aus ihrer Sicht flr den
Sorgerechtsentzug und die Fremdplatzierung verantwortlichen Therapeuten ihres Sohnes



G ,E , am 19. April 2015 und am 2. Mai 2015 beschimpfende Nachrichten
geschickt sowie eine dieser Mitteilungen an Dritte weitergeleitet zu haben (Ziff. 5 der
Anklageschrift).

10.2Die erste Nachricht (eine SMS), welche die Berufungsklégerin am 19. April 2015 um
11.39 Uhran E____ versandte, hat folgenden Inhalt: mE___ |, die hauptquelle mehreren
menschengefahrdung ist ihre unzulanglichkeit, praventiv zu diagnostizieren u adaquat zu
stoppen, dass d vater meines sohnes amok gelaufen ist u dabei mehrere menschen schwer
verletzt! Stattdessen beherrschen sie hervorragend die al capone-german wings copilot
destruktive therapierichtung. Warum soviel arroganz u hinterlistigkeit? Warum?' (Akten S.
397). In einer weiteren Nachricht, dieses Ma einer E-Mail, wirft die Berufungsklagerin

E , am 2. Mai 2015, um 17:39 Uhr vor, eine m undurchsichtige Therapi€e" zu

praktizieren und dass er ein m dreckiges Spiel im Alleingang initiiere” (Akten S. 398, 402).

10.3Die Berufungskl&gerin weist die gegen sie erhobenen Vorwurfe m mit Ausnahmeihrer
Urheberschaft bezuiglich der jeweiligen Nachrichten m von sich (Akten S. 408 ff., 781 f.;
Verhandlungsprotokoll 3. November 2017 S. 11 1.).

10.4Das Urteil der Vorinstanz stiitzt sich auf die sichergestellte SMS bzw. die E-Mail sowie
die Aussagenvon E____ . Das Strafgericht hat dessen Depositionen zu Recht al's absol ut
glaubwurdig eingestuft (vgl. vorinstanzliches Urteil, S. 21 f.). Weiter hat es den Inhalt der
SMSvom 19. April 2015 und der E-Mail vom 2. Mai 2015 als beschimpfend unter Art. 177
Abs. 1 StGB subsumiert. Dies ist nicht zu beanstanden. Ebenfalls zutreffend ist die
rechtliche Subsumtion der E-Mail vom 2. Mai 2015 an vier weitere Personen (U____,

Vv , W ,J ) unter den Tatbestand der tUblen Nachrede. Auf die entsprechenden
Erwégungen des Strafgerichts kann in Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO verwiesen
werden (vgl. vorinstanzliches Urteil S. 21 ff.). Es ergeht daher auch im Berufungsverfahren
ein Schuldspruch wegen mehrfacher Beschimpfung und tibler Nachrede.

E.11

11.1Der Berufungsklagerin wird schliesslich vorgeworfen, die direkten Adressaten zweier
E-Mailsvom 23. Juni 2015 (die Behdrdenmitglieder K ,J  sowieF_ ), welche
offene und als Androhungen interpretierbare Hinwel se auf Gewaltdelikte enthielten, in
Angst und Schrecken versetzt und damit den reibungsi osen Betrieb von behérdlichen

I nstitutionen behindert zu haben (Anklageschrift Ziff. 6).

11.2Die erste E-Mail, welche am Tattag um 18.09 Uhr versandt wurde, richtete die
Berufungskl&gerin an die Beistandin ihres Sohnes G ,anF . Sie schliesst darin
nach zahlreichen Anwulrfen mit dem Ausspruch: mich werde nichts mehr unterlassen damit
Sie Ihre ordentliche Strafe bekommenm . Die zweite E-Mail wurde um 18.31 Uhr an den
Leiter der KESB (J__ ) und an die Vorsitzende des Spruchkorpers 1 der KESB (K )
sowiein Kopie an ihren Verteidiger (B__ ) und einen Journalisten (X___ ) versandt.
Darin fuhrt die Berufungskl&gerin Folgendes aus. m Es muss Sie beide nicht wundern, wenn
Gewaltdelikte geschehen (). Sie beide sind verantwortlich (), wenn etwas
Unwiderrufliches eintrifftm (vgl. Akten S. 420 f.).

11.3Die Berufungsklagerin bestreitet, dass die zur Diskussion stehenden E-Mails
drohenden Charakter hétten. Sie macht geltend, die E-Mail anK__ sal lediglich die
Antwort auf eine E-Mail derselben (vermutlich jene vom 16. Juni 2015, 17:56 Uhr [Akten
S. 423]) gewesen. Zur E-Mail anF__ meint sie, dass diese ihr Amt missbrauche. Die
Ombudsstelle Basel-Stadt sei dartber informiert (vgl. Akten S. 429 ff., 782 f.;




Verhandlungsprotokoll 3. November 2017 S. 12).

E.114

11.4.1Der drohende Charakter der E-Mails ergibt sich m wie das Strafgericht zu Recht
festhdlt (vgl. vorinstanzliches Urteil S. 25 ff.) m bereits aus der Wortwahl. Die E-Mails
konnen nicht anders al's als m versteckte Drohungenm gegentiber F__, aber auch gegen

J und K verstanden werden, zumal diese Beiden ebenso fur das aus Sicht der
Berufungsklagerin F__ anzulastende Fehlverhalten verantwortlich gemacht werden und
ithnen damit gedroht wird, dass m falls etwas Unwiderrufliches geschehen sollte m sie dafir
verantwortlich sein werden. Wenn die Berufungskl&gerin behauptet, die Gewalt ware gegen
sie selber und nicht gegen die Behordenmitglieder gerichtet gewesen (vgl. Akten S. 7821.),
so ist dies aufgrund des unmissverstandlichen Wortlauts der jeweiligen E-Mails as
Schutzbehauptung zu qualifizieren.

11.4.2Dass die Drohungen von den Adressaten so verstanden wurden, wie sie der objektive
L eser verstehen muss, und sie von den Empféngern auch sehr ernst genommen wurden,
ergibt sich ausder AnzeigevonJ___ (Akten S. 418) und aus dem Mailverkehr zwischen

J und L (Akten S. 424) sowieder E-Mail vonJ __ an den Leiter der
Psycho-Sozialen Dienste des Justiz- und Sicherheitsdepartments (JSD) des Kantons
Basel-Stadt (Akten S. 425).

11.5Die Wertung, welche das Strafgericht den entsprechenden E-Mails zuspricht, ist
absolut zutreffend. Es ergeht daher auch im Berufungsverfahren ein Schuldspruch wegen
mehrfacher Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte.

E.12

12.1Nachfolgend bleiben m wie in Aussicht gestellt (vgl. E. 3.2) m die diversen

Bewel santrage zu behandeln. Beziiglich des Antrags auf ein unabhangiges Fachgutachten
ist festzuhalten, dass das der Berufungsklégerin vorgeworfene Verhalten zum Nachteil von
C__,D___ undE___,ihr mehrfacher Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen sowie
die ihr vorgeworfenen Drohungen gegen Behdrden und Beamte, Gegenstand des
Berufungsverfahrens bildet. Nicht Gegenstand des Verfahrensist dagegen die Frage, ob die
KESB, die Wohngruppe[...], der KJD und die UPK professionell und sorgféltig
vorgegangen sind. Das beantragte Fachgutachten dient ausschliesslich der Uberpriifung der
von den genannten Institutionen getroffenen Entscheide und Massnahmen. Diesist auf dem
Weg der (strafrechtlichen) Berufung nicht moglich. Wenn die Berufungsklégerin mit dem
Vorgehen und den Entscheiden der genannten Institutionen nicht einverstanden sein sollte,
hat bzw. hétte sie sich mittels der daftir vorgesehenen Rechtsmittel dagegen zu wehren. Mit
dem entsprechenden Beweisantrag wird die Beweiserhebung Uber Tatsachen verlangt, die
fr die vorliegende Straf sache unerheblich sind, weshalb der Antrag abzulehnen bleibt.

E.12.2

12.2.1Betreffend den Antrag auf erneute Befragung von C , E und | ist
festzustellen, dass C und E im Vorverfahren (Einvernahme vom 23. April 2015,
Akten S. 136 ff. bzw. Einvernahme vom 5. Mai 2015, Akten S. 399 ff.) sowie an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung (vgl. Akten S. 786 ff. bzw. S. 783 ff.), anl&sslich
welcher im Sinne des Konfrontationsrechts die Moglichkeit bestand, Fragen zu stellen,
glaubwirdig ausgesagt haben. Dasselbe gilt fur |, der anl&sslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung befragt wurde. Erneute Befragungen und Konfrontationen sind damit




nicht notig bzw. bréchten keinen zusétzlichen Erkenntnisgewinn, weshalb der
entsprechende Beweisantrag in antizipierter Beweiswirdigung abzulehnen bleibt.

12.2.20b beziiglich E_____ eine mrelevante privatrechtliche Innenbeziehung mit der
Berufungsklégerin als Privatarztm vorlag, wie in der Berufungserklérung angedeutet,
konnte L etztere vermutlich am besten selber aufzeigen. E_ wurde anlé&sslich seiner
Einvernahme vom 5. Mai 2015 zu seiner Funktion und seinem Bezug zur
Berufungsklégerin bzw. deren Sohn befragt und er hat sich dazu gedussert. Er wurde in der
Folge zur vorliegenden Sache und nicht etwa zu Umstanden befragt, welche ihm aufgrund
seines Berufes anvertraut worden wéren oder die er in dessen Auslibung wahrgenommen
hétte. Esliegt deshalb kein Fall einer Verweigerungspflicht aufgrund eines
Berufsgeheimnisses und somit auch kein Grund vor, weshalb die Befragungvon E__
wiederholt werden misste. Der entsprechende Bewelisantrag ist auch vor diesem
Hintergrund abzulehnen.

12.3Die Berufungsklégerin wird beziglich Ziff. 6 der Anklageschrift der mehrfachen
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte schuldig gesprochen. Gegenstand der
Verurteilung sind dem Appellationsgericht vorliegende E-Mails (zwei Stiick) mit
drohendem CharakteranF__ ,J  undK___ (vgl. E. 11). Wasdie drel genannten
Personen Uber den Inhalt der entsprechenden Nachrichten hinausin Bezug auf den
konkreten Tatvorwurf berichten kdnnten, ist nicht ersichtlich, sodass auch der
diesbeziigliche Beweisantrag in antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen bleibt.

E. 1241

H___ ist nurin Bezug auf den Vorwurf des Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen
(Ziff. 4 der Anklageschrift) unmittelbar beteiligt. Der diesbezligliche Schuldspruch basiert
auf der ausden Aussagenvon D und einer eingereichten Fotografie ergrindeten
Schlussfolgerung, dass sich die Berufungskl&gerin in Verletzung des Anndherungs- und
Kontaktverbots des Zivilgerichts Basel-Stadt vom 20. Mé&rz 2015 weniger als 100 Meter
von der Praktikumsstellevon D [...] aufgehalten haben muss (vgl. dazu im Detail E.
9.3). Esist nach Auffassung des Gesamtgerichts nicht ersichtlich, inwiefern die beantragte
Befragungvon H___ eine Erganzung zu den erhobenen Beweisen hervorbringen kénnte,
weshalb der entsprechende Beweisantrag in antizipierter Bewel swirdigung abzuweisen
bleibt. Dasselbe gilt fur den in diesem Zusammenhang gestellten Antrag auf Einholung von
Polizeijournalen der Polizeiwachen Reinach und Muttenz.

12.4.2Was den von der Berufungskl&gerin bezlglich desselben Vorfalls personlich
gestellten Antrag auf Befragung des Polizisten O und seines Kollegen von der
Polizeiwache Reinach anbetrifft, ist festzuhalten, dass im Kanton Basel-L andschaft parallel
zum basel-stadtischen Verfahren gegen H__ wegen Tétlichkeiten (eventuell einfache
Korperverletzung) ermittelt wird bzw. wurde (V erfahrensnummer [...]). Eine Befragung der
beiden Polizisten ist fUr das vorliegende Verfahren nicht angezeigt, da diese nichts aus
eigener Wahrnehmung bezeugen konnten. Indes sind die von der Verfahrendeiterin bel der
Polizel Basel-Landschaft diesbezliglich angeforderten Akten (Polizeirapport inklusive
Beilagen) am 16. Juni 2017 beim Appellationsgericht eingegangen, den Parteien zugestel It
und zu den Akten genommen worden. (Zum besseren Verstandnis des gesamten
Sachverhalts wurden im Ubrigen auch die Akten des zivilrechtlichen Berufungsverfahrens
[...] betreffend Anfechtung des Entscheids des Zivilgerichtsprasidenten vom 14. April 2015
beigezogen). Der entsprechende Beweisantrag bleibt damit in antizipierter



Bewel swirdigung abzuweisen.

12.5Was die an keinem der Sachverhalts-Abschnitte unmittelbar Beteiligten L M
und N zur Sachverhalts-Klarung beitragen sollen, ist nicht ersichtlich, sodass auch
dieser Beweisantrag abzulehnen ist.

12.6Bezlglich des Antrags auf Einholung von Polizeijournalen der Polizeiwache Clara
(vom 24. und vom 25. November 2015) ist festzustellen, dass der Berufungsklagerin
Delikte, die im Tatzeitraum bis Juli 2015 begangen wurden, vorgeworfen werden. Die
erwahnten Journale stehen damit in keinem zeitlichen Zusammenhang mit dem vorliegend
zu beurteilenden Sachverhalt. Die beantragte Edition von Telefonprotokollen und der
verlangte Beizug von medizinischen Akten betreffend die Tochter D__ haben keinen
sachlichen Bezug zu den zur Diskussion stehenden Delikten. Die entsprechenden

Bewel santrage bleiben damit abzuwei sen.

12.7Dadas Beweisverfahren mit den Plddoyers zur Sache am 3. November 2017
abgeschlossen wurde, sind die mit Schreiben vom 10. M&rz 2018 von der
Berufungskl&gerin personlich eingereichten Beweisantrage verspétet erfolgt und bleiben
deshalb entsprechend der Verfigung der Verfahrensleiterin vom 15. Mérz 2018
abzuweisen.

E. 13

13.1Ausgangslage der Strafzumessung bilden die Schuldsprtiche wegen mehrfachen
Hausfriedensbruchs (Art. 186 StGB), mehrfacher Gewalt und Drohung gegen Behérden
und Beamte (Art. 285 Ziff. 1 StGB), Ubler Nachrede (Art. 173 Ziff. 1 StGB) sowie
mehrfacher Beschimpfung (Art. 177 Abs. 1 StGB). Der mehrfache Ungehorsam gegen
amtliche Verfiigungen (Art. 292 StGB) stellt eine Ubertretung dar, die mit Busse zu ahnden
ist.

E.13.2

13.2.1Das Strafgericht sprach in Abwéagung aller Umstande eine auf 135 Tagessétze zu
CHF 70.m bemessene Geldstrafe sowie eine Busse in Héhe von CHF 1m 400.m (bei
schuldhafter Nichtbezahlung 14 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) aus. Entgegen der Vorinstanz
(die von einem nicht unerheblichen Verschulden ausging) verortet das Appellationsgericht
das Verschulden der Berufungsklagerin eher im leichten Bereich. Auch wenn die
begangenen Delikte keineswegs verharmlost werden dirfen und Personen, die mit sich in
Konfliktsituationen befindlichen Menschen zu tun haben, sich nicht alles gefallen lassen
mussen bzw. solchen auch Grenzen setzen dirfen, ist die belastende und emotionale
personliche Situation der Berufungsklagerin strafmildernd zu beriicksichtigen. Es muss
insbesondere beachtet werden, dass die Berufungsklégerin die zur Diskussion stehenden
Taten im Rahmen der Trennungsphase von ihrem Ehegatten und der laufenden Verfahren
betreffend Umteilung des Sorgerechts beziehungswei se Fremdplatzierung ihrer beiden
Kinder begangen hat.

13.2.2Zudem ist (in subjektiver Hinsicht) auch das Gutachtenvon R____, in welchem
dieser eine andauernde Personlichkeitsveranderung mit paranoiden und histrionischen
Zigen (ICD-10 F62.8) diagnostiziert, zu beachten. Der Sachversténdige attestiert der
Berufungsklagerin im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StGB eine im mittleren Grad verminderte
Steuerungsfahigkeit (vgl. schon E. 5.5.3).

E. 133



13.3.1Daim Berufungsverfahren ein Freispruch vom Vorwurf des Diebstahls erfolgt, muss
die von der Vorinstanz ausgesprochene Strafe von 135 Tagessétzen reduziert werden. Da
der Diebstahlsvorwurf zu Lasten der Tochter D__ schwer wog, rechtfertigt es sich, von
der vorinstanzlich ausgesprochenen Strafe 40 Tagessétze abzuziehen, sodass 95 Tagesséize
Geldstrafe verbleiben. Beziiglich der fiir die Ubertretungen auszusprechenden Busse ist zu
berticksichtigen, dass zwei Freispriiche (vom Vorwurf des Missbrauchs einer

Fernmel deanlage sowie vom Vorwurf der Tétlichkeiten) erfolgen und m blossm noch der
mehrfache Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen zu sanktionieren bleibt. Eine Bussein
Hohe von CHF 500.m erscheint angemessen.

13.3.2F0r die verbleibenden Delikte (mehrfacher Hausfriedensbruch, mehrfache Gewalt
und Drohung gegen Behdrden und Beamte, mehrfache Beschimpfung, tble Nachrede sowie
mehrfacher Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen) ist das reduzierte Verschulden (die
emotional e personliche Konfliktsituation sowie die vorgeschriebene Strafmilderung
aufgrund der bei der Berufungskl&gerin diagnostizierten psychischen Stérung bzw. der ihr
attestierten eingeschrankten Steuerungsfahigkeit [Art. 19 Abs. 2 StGB]) strafmildernd in
Abzug zu bringen. Eine Reduktion der (hypothetischen) Strafe um rund die Hélfte erscheint
angemessen, sodass fiir die Vergehen 45 Tagessitze Geldstrafe und fiir die Ubertretungen
eine Busse in Hohe CHF 200.m verbleiben.

13.3.3Auf die zutreffenden und unbestrittenen Ausfihrungen des Strafgerichts betreffend
die T&terinnenkomponenten, namentlich betreffend das V orleben und das Nachtatverhalten,
kann verwiesen werden (vgl. vorinstanzliches Urteill S. 31 f.; ergénzend sind die
Ausfihrungen zur Person anlé&sslich der Verhandlung vom 3. November 2017 zu Rate zu
ziehen [Verhandlungsprotokoll S. 5 ff.]). Es drangt sich keine Anderung der soeben
ermittelten (vorlaufigen) Strafe auf.

E.134

13.4.1Die Berufungskl&gerin wurde mit Urtell des Strafgerichts Basel-Stadt vom

23. Februar 2017 des Hausfriedensbruchs und der Beschimpfung schuldig erklért und zu
einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 30 Tagessdtzen zu CHF 30.m (Probezeit zwei
Jahre), verurtellt. Mit Urteil desselben Gerichts vom 24. Februar 2017 wurde die
Berufungsklagerin zudem der Verletzung der Verkehrsregeln, der Vereitelung von
Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit (M otorfahrzeugftihrer) sowie des
pflichtwidrigen Verhaltens bei Unfall schuldig erklart und verurteilt zu einer bedingten
Geldstrafe von 20 Tagessdtzen zu CHF 80.m (Probezeit zwei Jahre) sowie zu einer Bussein
Hohe von CHF 1m 500.m . Darlber hinausist aus dem aktuellen Strafregisterauszug vom 24.
September 2018 eine weitere Verurteilung, dieses Mal von der Staatsanwaltschaft
Basel-Stadt vom 9. November 2017 wegen Betrugs, ersichtlich. Die Berufungsklégerin
wurde dabei (als Zusatzstrafe zum Urtell des Strafgerichts Basel-Stadt vom 23. Februar
2017) zu einer Geldstrafe von 40 Tagessdtzen zu CHF 30.m verurteilt (Probezeit zwei
Jahre).

13.4.2Dadie Berufungskl&gerin die mit genannten Urteilen vom 23. Februar 2017, 24.
Februar 2017 sowie 9. November 2017 geahndeten Taten zwischen Dezember 2012 und
Dezember 2015 verlibte, also bevor sie mit dem angefochtenen erstinstanzlichen Urteil vom
7. Juni 2016 verurteilt wurde (zeitliches Erfordernis) und auch im vorliegenden Verfahren
eine Geldstrafe auszusprechen ist bzw. wére (Erfordernis der Gleichartigkeit der
Sanktionen), ist heute eine Zusatzstrafe zu den soeben erwadhnten Urteilen auszusprechen



(vgl. zu den Voraussetzungen der Zusatzstrafe BGE 138 1V 113 E. 3.4.2 S. 116 ff.; AGE
SB.2016.51 vom 13. Mé&rz 2018 E. 8.5, SB.2016.105 vom 29. August 2018 E.
12.3;Trechsel/Thommen, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schwel zerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 3. Auflage, Zurich 2018, Art. 49 N 13).

13.4.3Diein diesem Zusammenhang relevante Bestimmung von Art. 49 Abs. 2 StGB will
im Wesentlichen das in Art. 49 Abs. 1 StGB verankerte Asperationsprinzip auch bei
retrospektiver Konkurrenz gewéhrleisten. Der Téter, der mehrere gleichartige Strafen
verwirkt hat, soll nach einem einheitlichen Prinzip der Strafscharfung beurteilt werden,
unabhéangig davon, ob die Verfahren getrennt durchgeftihrt werden oder nicht (BGE 142 IV
265E.23.1S.267,1411V 61E.6.1.2S.67f.,1381V 113 E. 3.4.1 S. 115f.). Die
Berufungsklégerin ist dabei so zu stellen, wie wenn sémtliche Delikte zusammen beurteilt
worden wéren. Von der so errechneten Gesamtstrafe sind sodann die bereits ausgeféllten
Sanktionen in Abzug zu bringen (Mathys, Leitfaden Strafzumessung, Basel 2016, N 385).

E. 135

13.5.1Die beziiglich des Urtells des Strafgerichts Basel-Stadt vom 23. Februar 2017
beigezogenen Verfahrensakten belegen, dass auch die dabei beurteilten Delikte
(Hausfriedensbruch sowie Beschimpfung) in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Familiengeschichte der Berufungsklagerin vertibt wurden, sodass sich die nachtraglich
festgestellte Verminderung der Schuldféhigkeit auch auf diese Delikte auswirken muss
(vgl.Mathys, a.a.O., N 389). Eine Reduktion der Strafe um die Halfte erscheint angebracht,
sodass 15 Tagessatze Geldstrafe verbleiben.

13.5.2Die Delikte des Hausfriedensbruchs und der Beschimpfung fallen bei einer
Gesamtbetrachtung nur unwesentlich ins Gewicht, zumal im Berufungsverfahren
Schuldsprtiche wegen deren Mehrfach-Begehung erfolgen. Die hypothetisch veranschlagte
Geldstrafe von 45 Tagessitzen und CHF 200.m Ubertretungsbusse ist daher um 5
Tagessétze Geldstrafe zu erhthen.

13.6Die Taten, die am 24. Februar 2017 und 9. November 2017 beurteilt wurden, betreffen
eine andere Delikts-Struktur (Verstdsse gegen das Strassenverkehrsgesetz sowie Betrug),
sodass der Berufungsklagerin in subjektiver Hinsicht diesbeziiglich kein Strafrabatt im
Sinnevon Art. 19 Abs. 2 StGB zu gewahren ist. Indeswill Art. 49 Abs. 2 StGB m wie
bereits erwdhnt (vgl. E. 13.4.3) m das Asperationsprinzip auch bei retrospektiver
Konkurrenz gewdahrleisten. Im Rahmen dessen hat das Gericht von der schwersten Straftat
auszugehen unddiese angemessen zu erhdhen.

E. 13.7

13.7.1Vorliegend ist vom Betrug als schwerste Straftat auszugehen. Die Staatsanwaltschaft
Basel-Stadt sprach diesbeziiglich eine Geldstrafe von 40 Tagesséatzen zu CHF 30.m aus.

13.7.2Als néchstem Schritt ist diese Sanktion um die Strafe des Strafgerichts Basel-Stadt
vom 24. Februar 2017 (Geldstrafe von 20 Tagessatze zu CHF 80.m sowie Busse in Hohe
von CHF 1m 500.m) angemessen zu erhéhen (nicht mathematisch genau zu addieren).
Demgemass st die Strafe wegen Betrugs um 10 Tagessétze und einer Busse in Hohe von
CHF 1m 500.m zu erhthen. Daraus resultiert eine (vorlaufige) Geldstrafe von 50
Tagessétzen und eine Busse im Betrag von CHF 1m 500.m .

13.7.3In einem weiteren Schritt muss die soeben ermittelte vorlaufige Gesamtgel dstrafe mit
der in Erwdgung 13.5 ermittelten Sanktion von 50 Tagessdtzen Geldstrafe und einer



Ubertretungsbusse von CHF 200.m angemessen erhoht werden. Eine Erhéhung der Strafe
um 40 Tagessétze Geldstrafe und CHF 100.m Busse erscheint angemessen. Es resultiert
daher eine hypothetische Gesamtgeldstrafe von 90 Tagessdtzen und eine Busse in Hohe von
CHF 1m 600.m .

13.8Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass bei gemeinsamer Betrachtung eine
Geldstrafe von hochstens 90 Tagessédtzen sowie eine Busse in Hohe von maximal CHF
1m 600.m (bei schuldhafter Nichtbezahlung 16 Tage Ersatzfreiheitsstrafe), mithin eine
Geldstrafe von insgesamt 106 Tagessatzen, ausgesprochen worden wére. Werden die
Sanktionen des Urteils des Strafgerichts Basel-Stadt vom 23. Februar, des Urtells des
Strafgerichts Basel-Stadt vom 24. Februar 2017 sowie des Urteils der Staatsanwal tschaft
Basel-Stadt vom 9. November 2017 addiert, ergibt sich eine Gesamtgeldstrafe von 105
Tagessétzen. Zudem ist der am 21. Juli 2015 erlittene Polizeigewahrsam von einem Tag
hinzuzurechnen. Daraus resultiert ebenfalls eine Gesamtgel dstrafe von insgesamt 106
Tagessétzen. Damit ist vorliegend keine Zusatzstrafe auszusprechen.

13.9Angesichts der Tatsache, dass keine Zusatzstrafe ausgesprochen wird, rechtfertigt es
sich vor dem Hintergrund des V erhéltnisméssigkeitsgrundsatzes bzw. des Ubermassverbots
(Art. 56 Abs. 2 StGB) nicht, eine Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB bzw. Art.
63 Abs. 1 StGB anzuordnen. Dariiber hinaus durfte die Berufungskl&gerin eine solche auch
als aufoktroyiert erleben, womit eine Massnahme mit grosser Wahrscheinlichkeit auch an
der mangelnden Therapiebereitschaft bzw. Therapiemotivation scheitern wirde (vgl. dazu
auch die Ausfiihrungen des Sachversténdigen in der heutigen Hauptverhandlung
[Verhandlungsprotokoll 19. Oktober 2018 S. 5]).

E.14

Die Berufungsklagerin verlangt, es sai ihr eine Entschadigung zuzusprechen. Dem
Verfahrensausgang entsprechend ist dieser Antrag abzuweisen.

E. 15

15.1Die schuldig gesprochene Person hat m sofern keine gesetzlichen Ausnahmen
vorliegen m gestiitzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO samtliche kausalen Verfahrenskosten zu
tragen (BGer 6B_811/2014 vom 13. Méarz 2015 E. 1.4). Die Verfahrenskosten werden somit
nach dem V erursacherprinzip auferlegt.

15.2Die Berufungsklagerin wird weiterhin m aufgrund diverser Delikte m verurteilt (vgl. im
Detail E. 6-11). Indes erfolgen in Ziff. 1 (Missbrauch einer Fernmeldeanlage), Ziff. 2
(Diebstahl) sowie Ziff. 3 (Tétlichkeiten) der Anklageschrift Freispriche. Davor allem der
Vorwurf des Diebstahls schwer wog, rechtfertigt es sich, eine pauschale Reduktion der
erstinstanzlichen Verfahrenskosten um die Halfte vorzunehmen. Die erstinstanzliche
Urteilsgebuihr ist entsprechend ebenfalls zu reduzieren, wobei wiederum eine Reduktion um
die Halfte angemessen erscheint. Demgemass tragt die Berufungsklagerin fur das
erstinstanzliche Verfahren reduzierte Kosten von CHF 772.60 sowie eine reduzierte
Urteilsgebihr von CHF 1m 000.m .

E. 16

16.1Fur die Kosten des Rechtsmittel verfahrens kommt Art. 428 Abs. 1 StPO zum Tragen.
Ob bzw. inwieweit eine Partel im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt
davon ab, in welchem Ausmass ihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrage
gutgeheissen werden (BGer 6B_1025/2014 vom 9. Februar 2015 E. 2.4.1).



16.2Die Berufungsklagerin dringt mit ihrer Berufung insofern durch, alsdass siein Ziff. 1,
2 und 3 der Anklageschrift Freispriiche erreicht. Zudem wird sieim Vergleich zum Urteil
des Strafgerichts deutlich milder bestraft. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Reduktion
der Urteilsgebihr um die Halfte angemessen. Die volle Gebuhr wird aufgrund der Tatsache,
dass dem Appellationsgericht im Berufungsverfahren ein grosser Aufwand entstanden ist (8
2 Abs. 1 lit. bin Verbindung mit 8 21 Abs. 1 GGR), auf CHF 900.m festgesetzt. Der
Berufungsklégerin werden damit die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit
Einschluss einer reduzierten Urteilsgebihr von CHF 450.m, zuziglich der Kosten des
Gutachtensvon R_____in Héhe von CHF 11m 773.m, zuzlglich der Kosten der Expertise
vonR___ anlé&sslich der heutigen Hauptverhandlung in Hohe von CHF 2m 240.m ,
zuzuglich der Kosten des Gutachtens des IRM im Betrag von CHF 200.m , zuziglich
alfdliger weiterer Auslagen, auferlegt.

E. 17

17.1Gemass Art. 425 StPO kdnnen Forderungen aus Verfahrenskosten von der
Strafbehorde gestundet oder unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der
kostenpflichtigen Person herabgesetzt oder erlassen werden. Fur eine Herabsetzung oder
einen Erlass der Verfahrenskosten miissen die wirtschaftlichen Verhaltnisse der
kostenpflichtigen Person derart angespannt sein, dass eine (ganze oder teilweise)
Kostenauflage unbillig erscheint. Diesist dann der Fall, wenn die Betroffene mittellos ist
oder die Hohe der Kosten zusammen mit ihren tbrigen Schulden ihre Resozialisierung
beziehungsweise ihr finanzielles Weiterkommen ernsthaft gefahrden kann (Domeisen, in:
Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 425 StPO N 4).

17.2Zustandig fur den Entscheid ist nach der genannten Bestimmung die Strafbehorde.
Nach der Lehre kann der Erlass von Verfahrenskosten auch bereitsim Zeitpunkt der
Urtellsfalung verfugt werden (Domeisen,a.a.O.,Art. 425 StPO N 3,Griesser, in:
Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur StPO, 2. Auflage, Zurich 2014,
Art. 425 N 2;Schmid, a.a.O., Art. 425N 3).

17.3Die Berufungsklagerin lebt eigenen Angaben zufolge von einem Taggeld der
Krankenversicherung in Hohe von 2m 000.m bzw. CHF 2m 500.m pro Monat. Die
Wohnungsmiete in Hohe von CHF 2m 200.m werde von ihrem Bruder bezahlt
(Verhandlungsprotokoll 3. November 2017 S. 6). Aus einem aktuellen
Betreibungsregisterauszug vom 5. November 2018 ergeben sich zudem laufende
Betreibungen in Hohe von rund CHF 26m 500.m sowie nicht getilgte Verlustscheine (38
Stiick) aus Pfandungen der letzten 20 Jahre im Gesamtbetrag von rund CHF 80m 850.m .
Den beigezogenen Verfahrensakten beztiglich des Urteils der Staatsanwal tschaft
Basel-Stadt vom 9. November 2017 1&sst sich dartiber hinaus entnehmen, dass die
Berufungsklagerin der Sozialhilfe (per 15. November 2016 und bei Erfullung der
entsprechenden V oraussetzungen) einen Betrag in Hohe von CHF 301m 445.35
zuriickzuerstatten hat (8 16 und 17 des Sozial hilfegesetzes [ SG890.100]).

17.4Nur schon dieser kursorische Blick auf die finanzielle Situation zeigt, dass die
Berufungsklagerin als mittell os bezeichnet werden muss. Unter diesen Umstanden erscheint
eine Kostenauflage im Sinne des vorstehend Ausgefihrten als unbillig, zumal nicht davon
auszugehen ist, dass sich an der finanziellen Situation der Berufungsklagerin innert
absehbarer Zeit etwas andern durfte. Aus diesem Grund rechtfertigt es sich, ihr die
Verfahrenskosten zu erlassen.



E. 18

18.1Der amtliche Verteidiger, B , macht mit seinen Leistungsnachweisen vom 2.
November 2017 und vom 18. Oktober 2018 einen Aufwand von insgesamt 101 Stunden
geltend.

18.2Die vorliegende Streitsache erscheint in juristischer Hinsicht nicht besonders komplex.
Indes sammelte sich im Laufe des Verfahrens umfangreiches Aktenmaterial an und war der
Kontakt mit der Berufungskl&gerin m auch angesichts ihrer psychischen Probleme m ohne
Zweifel anspruchsvoll. Der von der Verteidigung betriebene Aufwand fallt indes klar zu
hoch aus und kann nicht vollumfanglich entschadigt werden.

18.3Es erscheint gerechtfertigt, dem Verteidiger einen Viertel desin Rechnung gestellten
Aufwands fur das Rechtliche und 50 % des Aufwands fir den Umgang mit der
Berufungsklagerin zu entschadigen. Der darlber hinausgehende Aufwand von einem
Viertel kann nicht vergitet werden.

18.4Die im Leistungsnachweis vom 18. Oktober 2018 geltend gemachten Auslagen von
CHF 135.50 werden angesichts der Tatsache, dass in der Honorarnote vom 2. November
2017 keine solchen ausgewiesen wurden, verdoppelt.

18.5Fir die Aufwendungen und die Auslagen sind 7,7 % MWST zu entrichten. Bezlglich
des genauen Betrags wird auf das Urtellsdispositiv verwiesen.
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