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Erwagungen

E. 1

1.1Geméss Art. 398 Abs. 1 der Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) unterliegt das
angefochtene Urteil der Berufung an das Appellationsgericht. Der Berufungskléger ist vom
angefochtenen Urteil berthrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung, so dass er zur Berufungserhebung legitimiert ist (Art. 382 Abs.
1 StPO). Die Berufung ist nach Art. 399 StPO form- und fristgemass angemeldet und
erklart worden. Esist daher auf sie einzutreten. Zustandiges Berufungsgericht ist gemass 8§
88 Abs. 1in Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Ziff. 1 des basel stdtischen

Gerichtsorgani sationsgesetzes ein Dreiergericht des Appellationsgerichts (GOG, SG
154.100).

1.2Der instruierende Appellationsgerichtsprasident hat den Antrag des Berufungsklagers
auf amtliche Verteidigung mit Verfigung vom 28. Juli 2016 mit der Begriindung abgelehnt,
dass es sich vorliegend um einen Bagatellfall im Sinne von Art.132 Abs. 3 StPO ohne
besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten handle. Der Berufungsklager hat
gegen diese Verflgung kein Rechtsmittel ergriffen und sie ist in Rechtskraft erwachsen.

E.2

2.1Die Schuldspriiche wegen Fal schparkierens beruhen im Wesentlichen auf den
Ubertretungsanzeigen der Kantonspolizei. Der Berufungsklager hat nicht bestritten, das
Fahrzeug mit der Kontrollschildnummer [ ] wie angezeigt auf die entsprechenden
Parkfléchen abgestellt zu haben. Mit seiner Berufung wehrt er sich indessen dagegen, dass
seinen Erklérungen zu einzelnen Vorféllen kein Gehdr geschenkt worden ist m dass er etwa
sein Fahrzeug vor Ablauf der Parkdauer bewegt habe (17. Februar 2014 an der [ ]strasse),
eine Panne erlitten habe (4. September 2014 an der [ ]strasse) oder dass es sich nicht um
einen Parkplatz, sondern um eine Einfahrt gehandelt habe (30. M&rz 2014 am [ ]). Er sieht
seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr dadurch verletzt, dass vor der ersten Instanz keine
Polizeiangestellten befragt worden sind. Das Verfahren sei deshalb wegen schwerer
Prozessméngel einzustellen.

Nach den aus Art. 29 der Bundesverfassung fliessenden Verfahrensgarantien sind sémtliche
Beweise abzunehmen, die sich auf fur den Entscheid relevante Tatsachen beziehen. Diese
Garantie findet ihren Niederschlag in Art. 139 Abs. 2 StPO. Jedoch kann geméss sténdiger
Praxis des Bundesgerichts das Gericht im Rahmen der antizipierten Beweiswirdigung auf
die Abnahme ergénzend beantragter Beweise verzichten, wenn weitere Abkl&rungen im
Rahmen der freien Beweiswirdigung zu keinem neuen Ergebnis fiihren kénnten. Ein
solcher Verzicht ist zuldssig, wenn das fragliche Beweismittel eine fr die
Entscheidungsfindung nicht erhebliche Tatsache betrifft oder offensichtlich untauglich ist,



oder wenn das Gericht in Wirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung
gelangt, der rechtserhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und ohne Willkur
annehmen darf, dass dieser durch zusétzliche Beweisvorkehren nicht mehr beeinflusst
wurde (statt vieler: BGE 134 1 140 S. 148 E. 5.3 m.w.H.; AGE SB.2013.57 vom 6. Juni
2014 E. 2.2.1).

Offensichtlich unterbleiben konnte demnach eine Befragung mit Bezug auf die
Ubertretungen, die vom Berufungsklager nicht bestritten worden sind. Dies betrifft die
Ubertretungen vom 6. Februar 2014 und 4. September 2014 an der [ ]strasse und vom

6. Oktober 2014 am [ ]. Ob der Berufungsklager am 4. September 2014 eine Panne erlitten
hatte oder nicht, ist nicht entscheidend, weil der Berufungsklager mit dem Einstellen der
Parkkarte eine Parkier- und keine Pannensituation markiert und die Zeitliberschreitung
zudem eingerdumt hat (erstinstanzliches Protokoll S. 2). Hinsichtlich des Vorwurfs des
Falschparkierens am 30. Mérz 2014 ist eine Befragung von Zeugen zwecklos, well der
Schuldspruch auch dann zu ergehen hétte, wenn es sich bei der Abstellflache m wie vom
Berufungskléger vorgebracht m um eine Einfahrt gehandelt hétte. Wie die Vorinstanz
zutreffend festhielt, ware dies nur noch ein zusétzlicher Grund gewesen, dort nicht zu
parkieren. Der Verzicht auf die Befragung von Polizeiangestellten stellt somit diesbeziiglich
kein Prozessmangel dar und die entsprechenden Schuldspriiche sind zu bestétigen.

2.2Mit Bezug auf die zur Anzeige gebrachte Ubertretung vom 17. Februar 2014
(Uberschreiten der zuldssigen Parkzeit um mehr als 2, aber nicht mehr als 4 Stunden und
Andern der eingestellten Ankunftszeit, ohne wegzufahren) bestreitet der Berufungsklager
bis heute seine Schuld. Er habe sein Fahrzeug nach Ablauf der erlaubten Parkzeit verstellt,
bevor er es erneut auf demselben Parkfeld abgestellt habe. Die Vorinstanz rédumte diesen
Einwand mit dem Hinweis darauf aus, es sei gerichtsnotorisch, dass Polizeibeamte in
solchen Situationen im Allgemeinen die Ventilstellung beachteten und lediglich dann eine
Busse erteilten, wenn die Ventilstellung unverandert geblieben sai.

Es trifft zwar regelméssig zu, dass Polizeibeamte wéahrend V erkehrskontrollen bel
Fahrzeugen, welche nach Ablauf der erlaubten Parkdauer mit neu eingestellter Parkkarte
auf demselben Parkplatz stehen, die Ventilstellung an den Radern der Fahrzeuge
Uberprifen, um digjenigen Fahrzeuglenker und Fahrzeuglenkerinnen zu entlasten, welche
ihr Fahrzeug tatsachlich bewegt haben, und digjenigen zu biissen, die bloss die Parkkarte
vorgestellt haben. Auf dem Ordnungsbussenzettel befindet sich hierzu eine Rubrik mit einer
skizzenhaften Darstellung eines Vorder- und Hinterrades, worauf die Ventilstellung
eingezeichnet werden kann (vgl. zur lllustration Ordnungsbussenzettel vom 30. Mérz 2014,
Akten S. 11). Zur strittigen Ubertretungsanzeige liegt der urspriingliche
Ordnungsbussenzettel nicht den Akten bei. Fehlt dieses Dokument, hétte immerhin die
Verkehrsdienstangestellte [...] befragt werden kdnnen. Sie hétte sich womaglich nicht mehr
an den konkreten Einzelfall erinnern, aber zu ihrer Arbeitsweise aussagen konnen. So hétte
sichergestellt werden kdnnen, dass das allgemeine m aber nicht gesetzlich vorgeschriebene
m Vorgehen auch ihrem Standard entsprach. Wenn kein Ordnungsbussenzettel vorliegt und
keine Befragung der Polizeiangestellten erfolgt ist, geht esindessen zu weit, den
Schuldspruch in einem bestrittenen Fall nur mitallgemeinenHinweisauf die tbliche Praxis
der Polizei zu begriinden. In diesem Punkt ist der Berufungsklager daher im Zweifel
freizusprechen. Die Busse reduziert sich dementsprechend um CHF 100.m..

2.3Was die Einwande des Berufungsklagers bezlglich der Zustellung der
Ordnungsbussenzettel betrifft, ist ihm darin zuzustimmen, dass die Behdrde die Zustellung



von Schreiben beweisen muss. Der Berufungsklager Ubersieht jedoch, dass dieser Beweis
vor erster Instanz erbracht worden ist. Die Vorinstanz hat sich mit seinem Einwand, finf
Ubertretungsanzeigen und sieben Zahlungserinnerungen nicht erhalten haben, sondern erst
den an dieselbe Adresse gerichteten Strafbefehl, einlésslich und tiberzeugend
auselnandergesetzt und ist in zulassiger freier Beweiswirdigung zum Schluss gelangt, dass
die Zustellungen als erstellt gelten dirfen (Urtell des Strafgerichts Erwégung 5, S. 2). Es
kann somit nicht von einer Umkehr der Beweidast die Rede sein.

E.3

Nicht ersichtlich ist ferner, wie Zeugenbefragungen zu einer anderen Beurteilung der
Vorwirfe betreffend Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz fuhren konnten. Vielmehr
erweist sich die vorinstanzliche Beweiswirdigung auch in diesem Punkt a's vollsténdig und
fehlerlos (vorinstanzliches Urtell E. 1. S. 3-5). Der Berufungsklager nennt seine Ex-Frau als
Zeugin: Diese soll bezeugen, dass sich seine Katze aufgrund ihres Alters nicht mehr viel
bewegt habe. Selbst wenn dieser Bewels erbracht wirde, &nderte dies nichts am
Schuldspruch. Auch eine 19-jdhrige Katze, die sich nicht mehr viel bewegt, darf némlich
nicht wahrend finf Tagen in einem mit Material vollgestellten Auto gehalten werden (Foto
Akten ES.2015.815 S. 10).

E.4

Auch die Gbrigen Vorbringen des Berufungskldgers gehen an der Sache vorbei. Sie
erschopfen sich in unsubstantiierten VV orwirfen des Amtsmissbrauchs oder in allgemeiner
Kritik an den Behorden oder dem Staat, ohne aufzuzeigen, weshalb das angefochtene Urteil
rechtsfehlerhaft sein soll.

E.5

Entsprechend diesen Ausfiihrungen ist der Berufungsklager vom Ubertretungsvorwurf mit
Tatzeit 17. Februar 2014 ([ ]strasse) freizusprechen. Im Ubrigen wurde der Berufungsklager
von der Vorinstanz zu Recht der mehrfachen Verletzung der Verkehrsregeln und der
Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz schuldig erklart. Die Busse reduziert sich,
entsprechend der Hohe der fiir jene Ubertretung ausgesprochenen Busse, um CHF 100.m
und ist damit auf CHF 600.m festzusetzen. Bei schuldhafter Nichtbezahlung ist die Bussein
6 Tage Ersatzfreiheitsstrafe umzuwandeln. Das angefochtene Urteil ist im Ubrigen zu
bestétigen, wobei die offensichtlichen Versehen bei den angefiihrten Gesetzesartikeln des
Tierschutzgesetzes bzw. der dazugehdrigen Verordnung zu korrigieren sind.

E.6

Bei diesem Ausgang des Berufungsverfahrens tragt der Berufungsklager dessen Kosten in
reduziertem Umfang und esist ihm eine Urtellsgebihr aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO).
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