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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 StPO unterliegt das Urteil des Einzelgerichtsin Strafsachen der
Berufung. Der Berufungsklager ist vom angefochtenen Urteil bertihrt und hat ein rechtlich
geschiitztes I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er geméass Art. 382 Abs.
1 StPO zur Berufungserhebung legitimiert ist. Die Berufung ist geméss Art. 399 Abs. 1 und
3 StPO form- und fristgemass angemel det und erklért worden.

1.2Dem Berufungsklager wird gemass Strafbefehl vom 18. Dezember 2015 vorgeworfen,
dass er am 29. Dezember 2014 die erforderliche Aufsicht Gber den eigenen Hund (Beagle)
nicht (hinreichend) wahrgenommen und dadurch bewirkt habe, dass andere Personen durch
das Tier behindert und geféhrdet worden seien, da sich der Hund bei Schneefall und
schneebedeckten Strassen auf die Autobahn A2 in Basel begeben (Grenzbriicke, Hohe
Neuhausstrasse, Fahrtrichtung Deutschland) und dort den Verkehr derart beeintrachtigt
habe, dass ein Polizeieinsatz notwendig gewesen sei (erstinstanzliche Akten S. 18f.;
angefochtenes Urtell S. 2).

1.3Der Berufungskléger rugt in seiner Berufungsbegriindung den von der V orinstanz
angenommenen Gerichtsstand Basel-Stadt. Er zweifelt daran, dass der Erfolg seiner Tat in
Basel-Stadt eingetreten sei und nicht in Deutschland. Es komme darauf an, wo der Hund
vonB__ mitgenommen worden sei (Berufungsbegriindung Ad Ziff. 1. 2., S. 3). Inden
folgenden Ausfihrungen merkt der Berufungsklager demgegeniber an, dassdie Tat min der
Schweiz zum strafrechtlichen Erfolg gefiihrtm habe (Berufungsbegriindung Ad Ziff. 1. 3.,
S. 3). In seiner ergénzenden Berufungsbegriindung aussert er sich nicht mehr ausdrticklich
hierzu.

Das Berufungsgericht priift seine Zusténdigkeit von Amtes wegen (Art. 39 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 13 lit. d StPO). Wie die Vorinstanz zu Recht erwogen hat und vom
Berufungsklager auch nicht bestritten wird, sind die durch § 2 Abs. 1 des Gesetzes
betreffend das Halten von Hunden (Hundegesetz, SG 365.100) und 8§ 2 Abs. 1 und 3 der
Verordnung betreffend das Halten von Hunden (Hundeverordnung, SG 365.110)
geschitzten Rechtsguter sowohl die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung als auch
Individualrechtsgiter von Drittpersonen (angefochtenes Urtell 1. 2., S. 3). Auf Frage der
Strafgerichtsprasidentin an der Verhandlung vom 22. April 2016 hin, wo er den Hund das
erste Mal gesehen und wo er ihn einfangen habe, hat B auf einem vorgel egten Auszug
aus Google Maps den Ort, an dem die ersten Autos stehen geblieben seien, sowie den Ort,
an welchem er den Hund eingefangen habe, im Kanton Basel-Stadt eingezeichnet
(erstinstanzliche Akten S. 68 und 92). Dort hat der Hund eine Behinderung und Geféhrdung
des Verkehrs verursacht, wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat (angefochtenes
Urteil I. 2., S. 3). Der Erfolgsort ist somit Basel, so dass die vorliegende Ubertretung nach



Art. 3Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1in Verbindung mit Art. 104 des Schwei zerischen
Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) sowie 88 4 und 5 des Ubertretungsstraf gesetzes

(SG 253.100) in der Schweiz zu verfolgen und auch schweizerisches Recht anwendbar ist
(Territorialitéts- und Ubiquitétsprinzip). Der Gerichtsstand ist gestitzt auf Art. 31 StPO
Basel-Stadt. Zustandiges Berufungsgericht ist nach § 88 Abs. 1 und § 92 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein Dreiergericht des
Appellationsgerichts. Da auch die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen erfillt sind (siehe
oben E. 1.1), ist auf die Berufung einzutreten.

1.4Geméss Art. 406 Abs. 1 StPO kann das Berufungsgericht die Berufung in eéinem
schriftlichen Verfahren behandeln, wenn ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des
erstinstanzlichen Urteils bilden und mit der Berufung nicht ein Schuldspruch wegen eines
Verbrechens oder Vergehens beantragt wird (lit. c). Diesist vorliegend der Fall, weshalb
die Berufung im schriftlichen Verfahren zu beurteilen ist. Die (definitive) Anordnung des
schriftlichen Verfahrens durch das Gericht muss praxisgemass nicht in einem separaten
Entscheid erfolgen, sondern es genligt ein entsprechender Hinweisim Urteil (vgl. u.a. AGE
SB.2015.117 vom 21. Juli 2016).

E.2

Auflage, Zurich/St. Gallen 2013, Art. 398 N 12 f.; statt vieler: AGE SB.2016.75 vom
18. November 2016 E. 1.3).

2.2Mit Verfigung vom 17. August 2016 hat die Verfahrendeiterin den Antrag auf
Durchfuhrung eines Augenscheins, verbunden mit einer Tatrekonstruktion, abgelehnt, da er
erstmals im Berufungsverfahren gestellt worden ist und sich daher nach Massgabe von

Art. 398 Abs. 4 StPO als unzulassig erweist. Der Berufungsklager hat diesen Beweisantrag
denn auch in der Berufungsbegriindung vom 6. Oktober 2016 nicht mehr aufgegriffen.

2.3In seiner Berufungserklarung und -begriindung vom 25. Juli 2016 beantragt der
Berufungsklager, die Beweisabnahmen aus der Verhandlung vor Strafgericht zu
wiederholen. Dieser Beweisantrag ist aus den folgenden Griinden abzuwel sen:

GemaéssArt. 389 Abs. 1 StPOberuht das Rechtsmittel verfahren auf den Beweisen, die im
Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind. Nach Abs. 2
werden Beweisabnahmen des erstinstanzlichen Gerichtsim Rechtsmittel verfahrennur
wiederholt, wenn Beweisvorschriften verletzt worden sind (lit. @), die Bewei serhebungen
unvollstandig waren (lit. b) oder die Akten Uber die Beweiserhebungen unzuverlassig
erscheinen (lit. c¢).Keiner dieser Grinde ist vorliegend erfullt und wird vom
Berufungsklager auch gar nicht geltend gemacht.

E.3

3.1Der Berufungsklager rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV, SR 101] und Art. 6 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]).
Die Vorinstanz berufe sich auf die Bestimmung von Art. 352 Abs. 1 StPO, welche BV- und
EMRK-konform auszulegen und anzuwenden sei (Berufungsbegrindung Ad Ziff. 1. 3.,

S. 3).

Die Vorinstanz hat erwogen, das rechtliche Gehodr des Berufungsklagers sei nicht verletzt
worden, auch wenn er vor Erlass des Strafbefehls von der Staatsanwaltschaft nicht befragt
wurde (angefochtenes Urtell I. 3., S. 3f1.).



3.2Die Strafprozessordnung sieht nicht zwingend vor, dass der Beschuldigte vor Erlass
eines Strafbefehls befragt werden muss (vgl.Riklin, in: Basler Kommentar, 2. Auflage
2014, Art. 352 StPO N 2). Die Staatsanwaltschaft verzichtet auf eine Untersuchung, wenn
sie sofort eine Nichtanhandnahmeverfiigung oder einen Strafbefehl erlésst (Art. 309 Abs. 4
StPO). Sie erlasst einen Strafbefehl, wenn die beschul digte Person im Vorverfahren den
Sachverhalt eingestanden hat oder dieser anderweitig ausreichend geklart ist (Art. 352
Abs. 1 StPO). Anderweitig ausreichend geklart ist der Sachverhalt, wenn Téterschaft und
Schuld durch die bisher erstellten Vorverfahrensakten klar belegt sind (Schmid,
Praxiskommentar StPO, 2. Auflage 2013, Art. 352 N 21.).

In der Lehre wird der Erlass von Strafbefehlen ohne Befragung durch die

Staatsanwal tschaft kritisiert, auf die Gefahr von Fehlentscheiden hingewiesen und zum
verantwortungsbewussten Umgang mit dem Instrument des Strafbefehls gemahnt (Riklin,
aaO., Vor Art. 352-356 StPO N 5 und Art. 352 StPO N 2;Schmid, aa.O., Vor

Art. 352-357 N 2 und Art. 352 N 2). Es wird aber auch darauf hingewiesen, dass der
Staatsanwal tschaft ein gewisses Ermessen zuzubilligen sei und dass die V oraussetzungen
an einen hinreichend geklérten Sachverhalt auch von der Schwere der inkriminierten Tat
und der zu erwartenden Sanktion abhangen wirden (Schmid, aa.O., Art. 352 N 21.).
Gerade im Bereich des Bagatellstrafrechts, wozu insbesondere auch die
Ordnungsbussenfélle gehoren, ist in der Regel eine liquide Sachverhaltssituation gegeben
(AGE SB.2013.11 vom 13. Januar 2014 E. 3.5).

3.3Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Ubertretungsstrafverfahren, und die konkret
gesprochene Busse von CHF 150.m, bei schuldhaftem Nichtbezahlen ersatzweise eine
Freiheitsstrafe von zwel Tagen, liegt im unteren Bereich moglicher Sanktionen, so dass die
Anforderungen an Untersuchungen vor Erlass des Strafbefehls nicht tiberspannt werden
durfen. Der Verzicht auf eine Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft bewegt sich
vorliegend innerhalb des Ermessensspielraums.

Wie die Vorinstanz zum Einwand einer Verletzung des rechtlichen Gehors festgehalten hat,
hatte der Berufungsklager ausreichend Gelegenheit, sich im vorinstanzlichen Verfahren zur
Sache zu aussern (angefochtenes Urteil 1. 3., S. 4). Selbst wenn er m entgegen den
vorstehenden Erwégungen m vor Erlass des Strafbefehls hétte einvernommen werden
mussen, ware der Mangel bereitsim vorinstanzlichen Verfahren geheilt worden (vgl. AGE
SB.2013.76 vom 3. Dezember 2014 E. 3.4).

E.4

4.1Nach Art. 356 Abs. 1 StPO gilt im Verfahren bei Einsprache gegen den Strafbefehl
dieser as Anklageschrift, wenn sich die Staatsanwaltschaft entschliesst, am Strafbefehl
festzuhalten, und die Akten dem erstinstanzlichen Gericht Uberweist. Durch diese
Doppelfunktion des Strafbefehls m einerseits Anklageersatz im Falle einer Einsprache,
andererseits rechtskraftiges Urteil beim Verzicht auf eine Einsprache bzw. beim Riickzug
derselben m wird der Inhalt des Strafbefehls bestimmt. Die darin nach Art. 353 Abs. 1 1it. ¢
StPO geforderte Sachverhaltsumschreibung muss den Anforderungen an eine Anklage
gentigen (BGer 6B_848/2013 vom 3. April 2014 E. 1.3.1 mit zahlreichen Hinweisen,
kommentiert vonLieber, in: Pra2014 Nr. 73 S. 539, bestétigt in 6B-882/2013 vom 7. Juli
2014 E. 2.1). Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1
und Ziff. 3lit. aund b EMRK abgeleiteten, in Art. 9 StPO verankerten Anklagegrundsatz
bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens. Gegenstand des



Verfahrens konnen nur Sachverhalte sein, die der beschuldigten Person in der
Anklageschrift vorgeworfen werden. Entsprechend ist das Gericht an den in der Anklage
wiedergegebenen Sachverhalt gebunden, nicht aber an dessen rechtliche Wirdigung durch
die Anklagebehorde (Umgrenzungsfunktion; Immutabilitétsprinzip; Art. 350 Abs. 1 StPO;
BGE 1261 19 E. 2aS. 21; BGer 6B_20/2011 vom 23. Mai 2011 E. 3.3, 6B_390/2009 vom
14. Januar 2010 E. 1.8). Konkretisiert wird der Anklagegrundsatz zur Hauptsache durch die
formellen Anforderungen, welche das Verfahrensrecht an die Anklageschrift stellt und
welchein Art. 325 Abs. 1 StPO umschrieben sind. Gemass dieser Bestimmung sind neben
den am Verfahren Beteiligten moglichst kurz, aber genau, die dem Beschuldigten
vorgeworfenen Taten anzugeben, mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen
der Tatausfuhrung (lit. f), ferner die nach Auffassung der Staatsanwaltschaft erfiillten
Straftatbesténde unter Angabe der anwendbaren Be-stimmungen (lit. g). Es geht
insbesondere darum, dass die Umstande aufgefuhrt sind, welche zum gesetzlichen
Tatbestand gehdren (BGE 126 | 19 E. 2a S. 21; BGer 6B_379/2013 vom 4. Juli 2013

E. 1.1). Die Anklageschrift muss eine prézise, konzise Bezeichnung der
Sachverhaltselemente enthalten, die fir eine Subsumtion der anwendbaren Straftatbestande
erforderlich sind (Heimgartner/Niggli, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 325
StPO N 7). Kleinere Ungenauigkeiten in den Orts- und Zeitangaben fuhren indessen nicht
zur Unbeachtlichkeit der Anklage. Allgemein gilt: je gravierender die Vorwurfe sind, desto
hohere Anforderungen sind an das Akkusationsprinzip zu stellen (zum Ganzen:

BGE 1331V 235E. 6.2f. S. 244 ff.; BGer 6B_510/2012 vom 12. Februar 2013 E. 2.3,
6B_883/2010 vom 27. April 2011 E. 2.3). Entsprechend gilt es fur Ubertretungsverfahren
nur eingeschrankt (Niggli/Heimgartner,in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 9
StPO N 49). Es geniigt, wenn die dem Gebiissten zur Last gelegten Ubertretungen so
bezeichnet werden, dass dieser nicht im Unklaren dariber sein kann, was Gegenstand des
Strafverfahrens bildet, ohne dass die einzelnen Handlungen substanziiert werden miissen
(Niggli/Heimgartner,a.a.O., Art. 9 StPO N 49).

4.2Im vorliegenden Fall hat die Staatsanwaltschaft in ihrem Strafbefehl m wie der
Berufungsklager moniert (Berufungsbegrindung Ad Ziff. I. 4., S. 4) und auch die
Vor-instanz offengelegt hat (angefochtenes Urteil 1. 4., S. 4) m nicht konkretisiert, worin
die Aufsichtspflicht des Berufungsklégers genau bestand, und den Sachverhalt in
gedrangter Form geschildert. Allerdings geht es bloss um eine nach Ansicht der
Staatsanwaltschaft mit einer Busse von CHF 150.m zu ahndende Ubertretung und sind
daher nach dem oben Gesagten (E. 4.1) keine besonders hohe Anforderungen an den
Detaillierungsgrad der Sachverhaltsschilderung im Strafbefehl zu stellen. Im Strafbefehl
resp. der Anklageschrift ist aufgefuhrt, aus welchen Umstanden die Staatsanwaltschaft auf
dievon ihr als verletzt erachtete (jedoch nicht konkretisierte) Pflicht des Berufungsklagers
schliesst. Die wesentlichen Elemente des Sachverhaltes sind im Strafbefehl umschrieben,
wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat (angefochtenes Urtell 1. 4., S. 4), so dass fur
den Berufungsklager daraus doch immerhin erkennbar war, was Gegenstand des
Strafverfahrensist. Sie hat daher zutreffend eine Verletzung des Anklagegrundsatzes
verneint (und damit die Einhaltung des V erhaltnismassigkeitsprinzips befunden).

E.5

5.1Der Berufungskléger moniert die Widersprtchlichkeiten, welche die Vorinstanz in
seinen Angaben zum Geschehensablauf ausgemacht hat, und macht eine Verletzung des
Grundsatzes m in dubio pro reom geltend.



5.2Gemass der in Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK
verankerten Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu
vermuten, dass der einer strafbaren Handlung Beschuldigte unschuldig ist. Daraus wird der
Grundsatz min dubio pro reom abgeleitet (BGE 127 | 38 E. 2 S. 140 mit Hinweisen), der als
Beweiswirdigungsregel besagt, dass sich das Strafgericht nicht von einem fir den
Angeklagten unguinstigen Sachverhalt Uberzeugt erkléren darf, wenn bei objektiver
Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. In Art. 10 Abs. 3
StPO ist die Rede von m uniiberwindlichenm Zweifeln. Dabei sind bloss abstrakte und
theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und absolute
Gewissheit nicht verlangt werden kann (BGE 138V 74 E. 7S. 81f.,1241V 86 E. 2a

S. 87 f.; BGer 6B_913/2015 vom 19. Mai 2016 E. 1.3.2; AGE SB.2015.91 vom 30. August
2016 E. 3.3, je mit Hinweisen). Fur eine Verurteilung muss gentigen, wenn das
Beweisergebnis Uber jeden verninftigen Zweifel erhaben ist (vgl. ausfihrlich:Tophinke, in:
Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 10 StPO N 82 ff.); insbesondere gentigt es, wenn
die verschiedenen Indizien in ihrer Gesamtheit beweisbildend sind. Der deutliche Verstoss
gegen den Grundsatz min dubio pro reom ist willkirlich und verletzt Art. 9 BV
(Tschentscher, in: Basler Kommentar, 2015, Art. 9 BV N 13 mit Hinweis). Weiter besagt
der in Art. 10 Abs. 2 StPO statuierte Grundsatz der freien Beweiswirdigung, dassdie
Strafverfol gungsbehérden und die Strafgerichte nicht nach festen Beweisregeln, sondern
aufgrund ihrer personlichen Uberzeugung dariiber entscheiden, ob sie eine Tatsache als
bewiesen erachten oder nicht (Wohlers, in: Donatsch/Hans akob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage, Zurich 2014, Art. 10

N 25).

Im Folgenden wird in Berticksichtigung dieser Grundsétze zu prifen sein, ob die
Vorinstanz den Sachverhalt, auf dem der erstinstanzliche Schuldspruch beruht, bejaht hat,
ohne dabei in Willkir zu verfallen (vgl. vorstehend E. 2.1).

5.3Mit seiner erganzenden Berufungsbegrindung vom 6. Oktober 2016 (5. 2, S. 3)
begrindet der Berufungsklager den Umstand, dass er nicht habe ausmachen konnen, woher
der Knall genau kam, obwohl der Knaller unmittelbar in seiner Nahe explodiert sei,
erstmals damit, dass er auf dem linken Ohr taub sei. Der Verteidiger des Berufungsklagers
stellt denn auch zutreffend fest, der Vorinstanz sei nicht bekannt gemacht worden, dass der
Berufungskléager nur auf einem Ohr hore (ergénzende Berufungsbegriindung 4., S. 2).
Damit bringt der Berufungskléger eine neue Behauptung vor und macht einen nach Art. 398
Abs. 4 StPO unzuldssigen Einwand (siehe oben E. 2.1).

5.4Mit seiner erganzenden Berufungsbegrindung erhebt der Berufungsklager aber auch
Einwande gegen das erstinstanzliche Urtell, die nach Art. 398 Abs. 4 StPO zulassig sind.
Auf diese ist nachfolgend einzugehen.

Erstellt und unbestritten ist, dass der Berufungsklager am 29. Dezember 2014 den Hund
seiner Ehefrau in Deutschland spazieren fuhrte, dieser sich der Aufsicht des
Berufungsklégers entziehen konnte und sich in der Abendddmmerung auf die Autobahn A2
begab. Strittig ist jedoch, wo und wie sich der Hund seiner Aufsicht entziehen konnte. Die
Vorinstanz hat auf die Ausfihrungen des damaligen Verteidigers des Berufungsklagersin
der Einsprachebegriindung vom 11. September 2015 und dessen Markierung in einem an
der Hauptverhandlung vom 22. April 2016 (durch den Verteidiger) eingereichten Stadtplan
verwiesen, wonach der Ort des Geschehensim Bereich des Spielplatzes am ehemaligen
Gartenschaugel ande entlang des Nonnenholz-Waldes sei (angefochtenes Urtell 1. 1., S. 5).



Der Berufungsklager macht hingegen geltend, der Ort des Geschehens sei ein Waldweg
(erganzende Berufungsbegrindung 5. 1, S. 2f.). Der Vorinstanz ist es unlogisch erschienen,
dass er keine Personen gesehen haben soll, welche das Feuerwerk ziindeten (angefochtenes
Urteil 1. 1., S. 6). Der Berufungskl&ger begriindet dies damit, dass er sich auf dem
Waldweg befunden habe, die Bdume die Sicht nehmen wirden und die D&mmerung schon
eingesetzt habe (ergénzende Berufungsbegrindung 5. 3, S. 3). Des Welteren ist es der
Vorinstanz unvorstellbar vorgekommen, wie sich der Hund aus einem Geschirr, wie er es
auf dem vom Berufungskl&ger an der Hauptverhandlung eingereichten Foto trégt,

m entferntm haben soll, dies bei angespannter Leine (angefochtenes Urtell 1. 1., S. 6). Der
Berufungskléger behauptet hingegen, dies sei durchaus vorstellbar. Ein Beagle sel mein
mittelgrosser Hund mit Kraft, Energie und Willenm (ergdnzende Berufungsbegriindung
5.4,S. 3).

Die Vorinstanz hat abschliessend festgestellt, aus rechtlicher Hinsicht konne offen gelassen
werden, wie (und wo) genau sich der Hund losgerissen habe (angefochtenes Urteil 11. 1.,

S. 6). Sie nimmt im Folgenden keinerlei Bezug auf den genauen Ort, an dem sich der Hund
losriss, sondern dussert sich vielmehr generell dahingehend, dassim Zeitraum um den
Jahreswechsel m gerade in wenig frequentierten und relativ abgeschotteten bzw. schwer
einsehbaren Ortlichkeitenm Feuerwerkskorper abgebrannt wiirden. Die Vorinstanz hat auf
eine Aussage der Ehefrau des Berufungsklagers Bezug genommen, wonach

m erfahrungsgemass bereits vor Silvester Boller in dieser Region geziindet wirden und der
Hund Angst davor habem , und von m einer Gegend, in der es notorisch Kleinwild gibtm ,
gesprochen (angefochtenes Urtell 11. 2., S. 81.). Des Weiteren hat die Vorinstanz in
rechtlicher Hinsicht nichts daraus abgel eitet, dass der Berufungsklager keine Personen
gesehen haben soll, welche das Feuerwerk ziindeten. Inwiefern diese Tatsache und der
genaue Ort, an dem sich der Hund losriss, vorliegend von Bedeutung sein sollen, ist nicht
ersichtlich und wird vom Berufungskl&ger auch nicht geltend gemacht. Dass m der Hund
vorliegend tatsachlich vor dem Entweichen ein Geschirr trugm , wie der Berufungsklager
geltend macht, hat die Vorinstanz sogar in Erwagung gezogen (angefochtenes Urtell 11. 2.,
S. 9; siehe unten E. 6.1). Insgesamt erweisen sich ihre Erwagungen hinsichtlich des
Sachverhalts keinesfalls a's offensichtlich unhaltbar, so dass sie einer Willkuruberprifung
ohne Weiteres standhal ten.

E.6

6.11n rechtlicher Hinsicht rugt der Berufungsklager, dass es fur die Vorinstanz unerheblich
sel, wie sich der Hund seiner Aufsicht entzog, sondern aleine erheblich sei, dass er es tat
(erganzende Berufungsbegrindung 5. 5, S. 4).

Wie bereits erwahnt (siehe oben E. 5.4), hat die Vorinstanz in ihrem Urteil ausgefihrt, dass
in rechtlicher Hinsicht letztlich offen gelassen werden kdnne, wie genau sich der Hund des
Berufungsklagers losgerissen habe (angefochtenes Urtell I1. 1., S. 6). Dennoch hat sie die
Aussagen des Berufungsklagers in Erwagung gezogen, wonach sich der Hund aus dem ihm
angelegten Geschirr m entferntm haben soll, weil er sich durch einen explodierenden Badller
erschreckt habe (angefochtenes Urteil 11. 2., S. 9). Die Vorinstanz hat festgehalten, m wenn
der Hund vorliegend tatséchlich vor dem Entweichen ein Geschirr trug, so muss () davon
ausgegangen werden, dass dieses derart |ose am Hundekorper befestigt war, dass es dem
Beschuldigten keine Gewahr bot, die Kontrolle tber seinen Hund behalten zu kénnenm
(angefochtenes Urtell I1. 2., S. 9). Dies wird vom Berufungsklager denn auch nicht
bestritten. Mit der Vorinstanz ist deshalb davon auszugehen, dass bei einer derart



sorgfaltswidrigen Sicherung mit einem Entweichen des Hundes zu rechnen war
(angefochtenes Urteil 11. 2., S. 9) und der Berufungskl&ger damit seiner Sorgfalts- und
Aufsichtspflicht geméass dem Hundegesetz und der -verordnung nicht nachkam.

6.2Der Berufungsklager bestreitet, dass Beagles schreckhaft seien (erganzende
Berufungsbegriindung 5. 6, S. 4).

Gemass einer Aussage der Ehefrau des Berufungsklégers an der Verhandlung vor
Strafgericht wissten der Berufungskléager und sie, seit sie in der Region wohnten, dass der
Hund = sehr grosse Angst vor Feuerwerkskorpernm habe und diese Angst sogar m mit dem
Alter zugenommenm habe (erstinstanzliche Akten S. 94). Selbst wenn die generelle
Aussage, Beagles seien schreckhaft (angefochtenes Urteil 11. 2., S. 9), nicht zutreffen sollte,
so ist aufgrund der Aussage der Ehefrau des Berufungskl&gers dennoch davon auszugehen,
dassihr Hund schreckhaft ist, was auch dem Berufungsklager bekannt war. Aus der
Tatsache, dass Beagles nicht generell schreckhaft seien, kdnnte der Berufungsklager
vorliegend somit nichts zu seinen Gunsten ableiten, weshalb darauf nicht weiter einzugehen
ist.

E.7

Die Vorinstanz hat den Berufungskl&ger zu einer Busse von CHF 150.m (bel schuldhafter
Nichtbezahlung 2 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt.

In Bezug auf die Strafzumessung kann auf die zutreffenden Ausfihrungen im
angefochtenen Urtell verwiesen werden. Das Strafgericht hat das Verschulden des
Berufungsklagers als nicht allzu schwer eingestuft, indessen auch angemessen gewichtet,
dass es durch sein pflichtwidriges Verhalten zu einer Geféhrdungssituation kam, durch
welche der Autobahnverkehr in nicht geringem Masse beeintréchtigt wurde (angefochtenes
Urtell I11., S. 9). Allesin allem erweist sich die von der Vorinstanz ausgesprochene Busse
von CHF 150.m (bei schuldhafter Nichtbezahlung 2 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) dem
Verschulden des Berufungsklagers als angemessen.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass die Berufung abzuweisen und das Urteil der
Vorinstanz vollumfénglich zu bestatigen ist. Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO hat der
Berufungsklager bel diesem Ausgang des Verfahrens dessen K osten zu tragen. Als den
Umsténden des Falles und dem nicht unerheblichen Aufwand, den er bzw. sein Verteidiger
durch teillweise offensichtlich verfehlte Antrége verursacht hat, angemessen erscheint die
Erhebung einer Gebuhr von CHF 800.m (vgl. 8 11 Abs. 1 Ziff. 4.1 der Verordnung Uber die
Gerichtsgebtihren [SG 154.810]).
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