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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen das Urteil des Einzelgerichtsin Strafsachen vom 7. April 2016 ist geméss Art.
398 Abs. 1 der Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) die Berufung zuléssig. Zu ihrer
Behandlung ist ein Dreiergericht des Appellationsgerichts zustandig (8§ 88 Abs. 1in
Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).
Der Berufungsklager hat ein rechtlich geschitztes Interesse an der beantragten Aufhebung
des angefochtenen Urteils, weshalb er zur Erhebung der Berufung legitimiert ist (Art. 382
Abs. 1 StPO). Auf die nach Art. 399 Abs. 1 und 3 StPO form- und fristgerecht angemeldete
und erklarte Berufung ist somit einzutreten.

1.2Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden.

E.2

Der dem Berufungskléger vorgeworfene Sachverhalt ergibt sich aus dem Strafbefehl vom
16. April 2015, der im gerichtlichen Verfahren als Anklageschrift gilt (Art. 356 Abs. 1
StPO). Darin wird dem Berufungskl&ger vorgeworfen, am 31. Januar 2014 um 19.00 Uhr,
bei Feierabendverkehr und Dunkelheit, den Personenwagen BMW X3 mit dem
Kennzeichen [...] auf der Autobahn A2 in Basal, Fahrtrichtung Kanton Basel-L andschaft,
gelenkt zu haben. Indem er sein Mobiltelefon bedient und auf selbiges geblickt habe, habe
er wahrend der Fahrt eine Tétigkeit verrichtet, welche die Aufmerksamkeit auf den
Strassenverkehr beeintrachtigt habe. Aufgrund der Ablenkung habe er das Motorfahrzeug
nicht mehr beherrscht, sai " Schlangenlinien” gefahren, habe regelmassig die Leitlinien links
und rechts seiner Spur tberfahren und dabeil ruckartige Korrekturen vorgenommen. Durch
dieses Verhalten habe er eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer
Verkehrsteilnehmer, die behindert worden seien und immer wieder hétten bremsen miissen,
hervorgerufen.

E.3

3.1Wie bereits die Vorinstanz festgestellt hat, fehlen im vorliegenden Fall objektive
Beweise. So findet sich in den Akten beispielsweise kein Foto, welches den
Berufungsklager a's Lenker des fehlbaren Fahrzeugs identifizieren wirde. Indessen hat der
Poliziss Wma.i.B___ denVorfall auf Patrouillenfahrt beobachtet, das Fahrzeug im
Anschluss an die Verfehlung aber nicht angehalten und den Fahrer nicht kontrolliert. Der
Polizist hat den Berufungsklager nach dem Vorfall jedoch unbestrittenermassen telefonisch
kontaktiert und ihn Uber den beobachteten Vorfall informiert (vgl. u.a. erstinstanzliches
Pladoyer, Akten S. 74). In der m Uberweisung mit Antragm vom 8. Februar 2014 heisst es



diesbeziiglich: [Der Berufungskléger] sagte: m Normal erweise mache ich sowas nicht und
benutze die Freisprecheinrichtungm (Akten, S. 141.).

3.2Der Berufungsklager bestreitet wie bereits vor der Vorinstanz, gegenuiber dem Polizisten
B__ so, wievon diesem zitiert, ausgesagt zu haben. Vielmehr habe er am 23. Mai 2014
bereits der Polizel Basel-Landschaft, alsihm im Rahmen des verwaltungsrechtlichen
Administrativverfahrens das rechtliche Gehdr gewahrt wurde (es steht aufgrund des
streitgegenstandlichen Vorfalls ein Fihrerauswei sentzug fir die Dauer von vier Monaten
zur Diskussion), mitgeteilt, dass er seine Téaterschaft anl&sslich des erwahnten Telefonats
zumindest in Frage gestellt habe. Er habe damals zum Polizisten B__ gesagt, dass das
Fahrzeug ein Geschéftsauto sei und dass auch andere Personen als Lenker in Frage kémen
(Berufungserklérung, S. 2). Dies decke sich mit seinen Aussagen anl&sslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung, wo er ausgeftihrt habe, dass der BMW X3 ein
Geschéftsfahrzeug gewesen sei und nicht unbedingt er gefahren sein misse. Vielmehr
konne es auch einer seiner Mitarbeiter, die flr geschéftliche Eink&ufe das Auto benutzen
durften, gewesen sein (erstinstanzliches Verhandlungsprotokoll, S. 2; Pladoyernotizen vom
13. M&z 2018, S. 1 f.). In der heutigen Hauptverhandlung sagte der Berufungskléger
wiederholt aus, dass er dem Polizisten bereits am Telefon gesagt habe, dass er es nicht
gewesen sai, sondern vielmehr ein Mitarbeiter den BMW gefahren haben miisse
(Verhandlungsprotokall, S. 2 1.).

E.4

4.1Die Vorinstanz hat eine sorgfaltige Beweiswirdigung vorgenommen. Neu ist
inzwischen, dass der Berufungsklager den Einwand, es handle sich um ein
Geschéftsfahrzeug mit verschiedenen moglichen Fahrern, entgegen der Annahme der
Vorinstanz nicht erst an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 7. April 2016,
sondern bereits am 23. Mai 2014 gegeniiber der Polizei Basel-Landschaft vorgebracht hat.

E.42

4.2.1Diese Neuerung andert indessen im Ergebnis nichts an der Schlussfolgerung der
Vorinstanz. Esist namlich auffallend, dass der Berufungsklager die erwahnte Einrede nicht
bereits anlasslich des kurz nach der Tat abgehaltenen Telefongesprachs mit dem Polizisten
B__ vorgebracht hat. Esist abwegig, dass der Polizist dem Hinwels, es handle sich beim
BMW X3 um einen Firmenwagen und es kamen verschiedene Lenker in Frage, nicht
nachgegangen ware, wenn dieser bereits am Telefon gegeben worden wére. Eswar ja
gerade der Anlass des Telefonanrufs, den Fahrzeughalter Uber den Vorfall zu orientieren
und nétigenfalls weitere Abklarungen zu treffen, wenn dieser seine L enkereigenschaft
bestreiten sollte.

4.2.2Die Ausfiihrungen des Polizisten, der an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung als
Zeuge unter Wahrheitspflicht befragt wurde, sind denn auch plausibel und nachvollziehbar:
So sagte er vor Strafgericht aus, dass er auf jeden Fall den Namen der Person, die gefahren
sei, erfragt hétte, wenn der Berufungsklager dies thematisiert hétte. Zudem flhrte er weiter
aus, dass er nicht einfach den Halter aufnehmen kénne (wobel er noch auf die neuere
Moglichkeit der Halterhaftung gemass Art. 6 des Ordnungsbussengesetzes [OBG,

SR 741.03] hinweist) und dass der Halter, der seine Lenkereigenschaft bestreite, angeben
musse, wer gefahren sei. Es komme aber selten vor, dass ein Halter dies nicht konne oder
wolle, und der vorliegende Fall sei nicht einer dieser komplizierten Falle gewesen
(erstinstanzliches Verhandlungsprotokoall, S. 5).



E.4.3

4.3.1Ebenso abwegig ist es, dass der Berufungskléger, wenn er denn tatséchlich nicht selbst
gefahren wére, diese Tatsache am Telefon nicht klar und dezidiert zum Ausdruck gebracht
hétte und sich nicht auch dazu gedussert hétte, wer konkret als Lenker in Frage kdme. Dass
er dies nicht getan hat, ergibt sich aus samtlichen Eingaben bzw. Ausserungen zu diesem
Punkt. Weder im Schreiben vom 23. Mai 2014 an die Polizei Basel-Landschaft, noch im
erstinstanzlichen Pladoyer seines Anwalts, noch in seinen eigenen Aussagen an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung, behauptet der Berufungskléger, er habe am Telefon
klar in Abrede gestellt, das Auto selbst gelenkt zu haben. Stets bringt er nur vor, er habe

m der Polizei bereits am Telefon gesagt, dass das Fahrzeug ein Geschéftsauto sei und dass
auch andere Personen als Lenker in Frage kommen konntenm (Schreiben an die Polizel
Basel-Landschaft vom 23. Mai 2014), er habe der Polizei am Telefon gesagt, m dass das
Fahrzeug ein Geschéftsfahrzeug sei und dieses auch von anderen Personen benutzt wirdem
(erstinstanzliches Pladoyer, Akten, S. 74) oder m wie er selbst an der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung angibt: m Ich habe gesagt, dass es ein Geschéftsfahrzeug gewesen war
und nicht unbedingt ich gefahren binm (erstinstanzliches V erhandlungsprotokoll, Akten

S. 70).

4.3.2Angesichts dieser Ausserungen ist festzustellen, dass die Vorinstanz vollig zutreffend
erkannt hat, dass der Berufungskléger selbst an der Hauptverhandlung nicht angegeben
habe, er sei sicher, nicht selbst gefahren zu sein. Die vagen Mutmassungen des
Berufungsklagers tUber andere mogliche Lenker wéaren plausibel, wenn er sich erstmals nach
Monaten oder Jahren zum Vorfall hétte dussern kdnnen. Indessen ist der Vorinstanz
beizupflichten, dass der Berufungsklager bel einem Telefongesprach spétestens eine Woche
nach der Deliktsbegehung m noch gewusst haben miisste, wer das Fahrzeug zur Tatzeit
gelenkt hatte, wenn er es nicht selbst gewesen wérem (vorinstanzliches Urteil S. 5) oder
zumindest, dass er noch mit Sicherheit hétte wissen missen, dass er selbst nicht gefahren
war. Es hétte der L ebenserfahrung entsprochen, wenn der Berufungsklager unmittel bar
nach dem Anruf Uberlegt und abgeklart, notfallsin seiner Agenda nachgeschaut oder
herumgefragt hétte, ob er damals gefahren sei, ob er als Lenker Uberhaupt in Frage kéme,
ob er nicht ein Alibi habe und auch, wer denn von seinen Angestellten am Tatabend
tatséchlich gefahren sei, und dies bei nachster Gelegenheit den Behdrden mitgeteilt hétte.
Dass dies alles nicht geschehen ist, stellt ein erdriickendes Indiz zu Lasten des
Berufungsklagers dar.

4.3.3Diese Argumentation hat nichts mit einer Umkehr der Beweislast zu tun, wie es der
Verteidiger (sinngemass) geltend macht (Berufungsbegriindung Ziff. 10). Vielmehr ist sie
die Folge der freien richterlichen Beweiswirdigung: Esist die Gesamtheit der Aussagen des
Berufungsklagers zu wirdigen und so kann es sich auch zu seinen Lasten auswirken, wenn
er punktuell schweigt oder sich aus llickenhaften Angaben Ungereimtheiten ergeben (vgl.
BGer 6B_466/2012 vom 8. November 2012 E. 2.3). Ebenso darf bei der Beweiswirdigung
berticksichtigt werden, wenn der Berufungsklager etwas nicht erklért, was er erklaren
konnte bzw. misste, um einen naheliegenden Verdacht zu entkréften. Das Bundesgericht
hat diesbezliglich festgehalten, dass, wenn belastende Beweise nach einer Erklérung rufen,
welche der Beschuldigte zu liefern in der Lage sein musste, aus dem Fehlen einer solchen
Erklarung nach gesundem Menschenverstand darauf geschlossen werden darf, dass es keine
andere Erklarung al's jene gemass Anklage gibt und der Angeklagte schuldig ist

(BGer 1P.641/2000 vom 24. April 2001 E. 3;Weissenberger, Kommentar zum



Strassenverkehrsgesetz, 2. Auflage, Zirich 2015, Art. 6 OBG N 11).

4.3.4Dass der Berufungsklager an der heutigen Hauptverhandlung m notabene rund vier
Jahre nach dem streitgegenstandlichen VVorfall m zum ersten Mal den Namen eines
Mitarbeiters ([ ]), der ebenfalls as Lenker des BMW in Frage komme, genannt hat
(Verhandlungsprotokoll, S. 3), ist vor dem Hintergrund des soeben Referierten
unbehelflich. Die ebenfalls heute das erste Mal vorgebrachte Erkl&rung, wonach er [der
Berufungsklager] am Tatabend mit dem zweiten Geschéftsauto, einem VW Touran, nach
Hause gefahren sai (Verhandlungsprotokoll, S. 4), erscheint nach dem Gesagten ebenso
unglaubwirdig. Wenn dem effektiv so gewesen wére, dann hétte der Berufungskl&ger
diesen Einwand bestimmt im Telefonat mit B__ zur Sprache gebracht.

4.3.5Dass der Berufungsklager das Telefon unerwartet erhielt und im Moment des Anrufs
fassungslos gewesen sei, wie sein Verteidiger geltend macht (Berufungsbegriindung Ziff.
7), kann ebenfalls nicht Uberzeugen. Der Berufungsklager weist gemass aktuellem
Strafregisterauszug drei einschlégige Vorstrafen wegen Strassenverkehrsdelikten
(Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 27. Mé&rz 2013 wegen grober
Verletzung der Verkehrsregeln [Art. 90 Abs. 2 SVG], Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Basel-Landschaft vom 5. Februar 2014 wegen Nichtabgabe von Ausweisen bzw.
Kontrollschildern [Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG] sowie Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Basel-L andschaft vom 7. Januar 2016 wegen dessel ben Delikts) sowie funf
strassenverkehrsrechtliche Administrativmassnahmen (Auszug [ ], Akten S. 5ff.) auf. Er
weiss und wusste damit genau, was bei einem erneuten Verstoss gegen das
Strassenverkehrsgesetz auf dem Spiel steht bzw. stand. Esist vollig lebensfremd, dass er
unter diesen Umstanden den naheliegenden Hinweis, er habe das Auto zur fraglichen Zeit
ganz sicher nicht gelenkt, nicht sofort, oder zumindest in den folgenden Tagen, vorgebracht
hétte. Esist deshalb als Schutzbehauptung zu werten, wenn der Berufungskl&ger heute
ausfihrt, dass er angenommen habe, dass Telefonieren wahrend der Fahrt bloss eine Busse
in der Hohe von CHF 100.m nach sich ziehen wiirde und er aufgrund dieser geringen
Sanktion nichts unternommen habe (V erhandlungsprotokall, S. 4), zumal es vorliegend
nicht um das Telefonieren, sondern vielmehr um das Hantieren mit dem Mobiltelefon und
die damit einhergehende V erkehrsgefahrdung ging, was dem Berufungskl&ger sicherlich
bereits anlasslich des Telefongesprachs mit dem Polizisten B mitgeteilt worden ist.

4.4Neben den bereits erwahnten m wenig Uberzeugenden m Erklérungsversuchen, ist eine
weitere Ungereimtheit, die sich zu Lasten des Berufungskl&gers auswirkt, zu beachten: Der
Berufungskléger entgegnete anlasslich der heutigen Hauptverhandlung auf die Frage der
vorsitzenden Présidentin, wie denn der Polizist am Telefon reagiert habe, nachdem er [der
Berufungskléger] gesagt habe, dass er es nicht gewesen seai, der Polizist habe gesagt, dass er
gesehen habe, dass er [der Berufungsklager] im Auto gewesen sai (Verhandlungsprotokoll,
S. 3). Dies kann schon deshalb nicht richtig sein, weil der Polizist in der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung ausgesagt hatte, dass er bloss das Display eines Mobiltelefonsin der
Dunkelheit leuchten gesehen und er den (ménnlichen) Lenker des Fahrzeugs nicht habe
erkennen koénnen (erstinstanzliches Verhandlungsprotokoll, Akten S. 72). Dartber hinaus
kann der Polizist den Berufungsklager anhand seiner Stimme am Telefon unméglich als
Lenker identifiziert haben, da er zuvor nie mit dem Berufungsklager gesprochen hatte.

E.5



5.1L ediglich erganzend sind die von der Vorinstanz weiter angefihrten Umsténde der
fraglichen Autofahrt zu nennen: der BMW X3 wurde ausgerechnet auf dem Nachhauseweg
des Berufungskl&gers von seinem Arbeitsort in [...] an seinen Wohnort in [...] beobachtet.
Die diesbeziigliche Erklérung, wonach einer seiner Mitarbeiter in der Prodegain Pratteln
noch Eink&ufe erledigt habe, Uberzeugt nicht, zumal zur Tatzeit um 19.00 Uhr in einem
kaufmannisch gefiihrten Betrieb kaum noch Wareneinkaufe getétigt werden. Esist auch
nicht ersichtlich, weshalb im Prodega Markt in Pratteln hétte eingekauft werden sollen, liegt
die Prodegain Basel von [...] aus gesehen geografisch doch viel néher. Darlber hinaus
erscheint eslebensfremd, wenn eine in Deutschland domizilierte Gesellschaft ihre
Wareneinkdufe in der deutlich teureren Schweiz tétigt. Zudem wére esfir den
Berufungskléger ein Leichtes gewesen, den Strafverfolgungsbehtrden den entsprechenden
Kaufbeleg der Prodega einzureichen. Diesist aber unbestrittenermassen nicht geschehen.
Die Erkl&rung an der heutigen Verhandlung, wonach ein solcher nicht verlangt wurde bzw.
er nicht daran gedacht habe (Verhandlungsprotokoll, S. 5), Uberzeugt nicht.

5.2Ein Indiz fur die Taterschaft des Berufungskl&gersist schliesslich auch die
Tateradaquanz (vgl. dazu AGE SB.2015.48 vom 13. September 2016 E. 2.6, SB.2014.46
vom 15. Januar 2016 E. 3.8; OGer ZH SB150083 vom 21. Januar 2016 E. 6.9 und 7): Der
Berufungskléager weist m wie bereits erwéhnt m einen arg getribten
strassenverkehrsrechtlichen Leumund auf. Seit dem Jahr 1997 haben verschiedene
Verstdsse gegen das Strassenverkehrsgesetz (Geschwindigkeitsiiberschreitungen,
Unaufmerksamkeit und andere Fahrfehler) wiederholt zu Administrativmassnahmen
gefuhrt. Ein Blick auf den Strafregisterauszug des Berufungsklagers bestétigt, dass er
daraus keine L ehren gezogen, sondern sich im Januar 2013 wieder eine grobe
Verkehrsregel verletzung zu Schulden kommen lassen hat. Dartiber hinaus sind aus dem
aktuellen Strafregisterauszug zwei weitere Strafbefehle der Staatsanwaltschaft

Basel-L andschaft wegen Nichtabgabe von Ausweisen bzw. Kontrollschildern ersichtlich
(begangen in den Jahren 2013 und 2016). Das dem Berufungsklager vorgeworfene
Verhalten muss vor diesem Hintergrund al's personlichkeitsadaquat bezeichnet werden.

E.6

Aufgrund des Gesagten bestehen keine verniinftigen Zweifel daran, dass der
Berufungsklager den BMW X3 mit dem Kontrollschild [...] am 31. Januar 2014 um 19:00
Uhr auf der Autobahn A2 in Basel, Fahrtrichtung Kanton Basel-L andschaft, selbst gelenkt
hat und es sich beim Einwand des Berufungsklagers, jemand anders kdnnte auch gefahren
sein, um elne Schutzbehauptung handelt. Der Sachverhalt gemass Strafbefehl bzw.
Anklageschrift ist daher erstellt.

E.7

Der Berufungsklager hat zum Rechtlichen keine Ausfihrungen gemacht. Das Strafgericht
hat diesbezlglich sorgfaltige und zutreffende Erwégungen angestellt (vgl. vorinstanzliches
Urteil, S. 7 f.), auf welche vollumfanglich verwiesen werden kann (Art. 82 Abs. 4 StPO). Es
ergeht daher ein Schuldspruch wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln.

E.8

8.1An die Strafzumessung werden drei allgemeine Anforderungen gestellt: Sie muss zu
einer verhdltnismassigen Strafe fihren (Billigkeit), ein Hochstmass an Gleichheit gewahren
(Rechtssicherheit) und transparent sowie tberzeugend begriindet und dadurch Uberprifbar
sein (Legitimation durch Verfahren; vgl.Trechsel/Thommen, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.],



Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage, Zirich 2018, Art. 47 N
3;Wiprachtiger/Keller,in: Basler Kommentar, 3. Auflage, Basel 2013, Art. 47 StGB N 10;
AGE SB.2017.35 vom 30. Juni 2017 E. 2.3.1). Massgeblich fur die Strafzumessung ist
gemass Art. 47 Abs. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) das
Verschulden des Téters. Dabei zu berticksichtigen sind das V orleben, die personlichen
Verhdtnisse und die Strafempfindlichkeit des Téters. Die Bewertung des Verschuldens
wird in Art. 42 Abs. 2 StGB dahingehend prézisiert, dass dieses nach der Schwere der
Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt wird, wie weit
der Téter nach den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war, die Gefdhrdung oder
Verletzung zu vermeiden. Dem Richter kommt ein Ermessen zu, in welchem Umfang er die
einzelnen Strafzumessungskriterien berticksichtigt (BGE 134 1V 17 E. 2.1 S. 191.).

8.2Ausgangslage der Strafzumessung ist der Schuldspruch wegen grober Verletzung der
Verkehrsregeln. Derartige Vergehen werden gemass Art. 90 Abs. 2 SVG mit Frelheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder Geldstrafe sanktioniert.

8.3Wie bereits die Vorinstanz festgehalten hat (vorinstanzliches Urteil, S. 5), ist fur die
Strafzumessung ausschlaggebend, dass das V erschulden des Berufungsklagers nicht leicht
wiegt, hat er doch wéahrend léngerer Zeit seine Aufmerksamkeit nicht auf die Strasse,
sondern auf sein Mobiltelefon gerichtet. Er fuhr deswegen bel einem Tempo von 80 km/h
und regem Feierabendverkehr auf der Autobahn m Schlangenlinienm , Gberfuhr regelméssig
die Leitlinien links und rechts seiner Spur und nahm ruckartige Korrekturen vor. Die
nachfolgenden Automobilisten wurden aufgrund der Fahrweise des Berufungsklégers
mehrfach behindert und mussten abbremsen.

8.4Der heute 44-jahrige Berufungsklager stammt aus|...] und lebt seit 1990 in der Schweiz.
Waéhrend er in [...] das Abitur gemacht hatte, absolvierte er in der Schweiz keine weitere
Ausbildung, erlangte jedoch das Wirtepatent und arbeitet heute in der Gastronomie
(Verhandlungsprotokoll, S. 2). Der verheiratete dreifache Familienvater weist m wie bereits
erwahnt m drei einschlégige Vorstrafen wegen Strassenverkehrsdelikten sowie funf
strassenverkehrsrechtliche Administrativmassnahmen auf. Die Tatsache, dass der
Berufungsklager wahrend laufender Probezeit (Strafbefehl vom 27. Mé&rz 2013 wegen
grober Verletzung der Verkehrsregeln, Probezeit zwei Jahre) sowie wahrend laufendem
Strafverfahren (Strafbefehl vom 5. Februar 2014 betreffend die Nichtabgabe von
Ausweisen bzw. Kontrollschildern; die Tat wurde im April 2013 begangen) just wieder
gegen das Strassenverkehrsgesetz verstiess, unterstreicht seine diesbeziigliche
Unbelehrbarkeit und muss ebenfalls straferhthend beriicksichtigt werden. Ein Gestandnis
oder gar Einsicht kann dem Berufungsklager nicht zugutegehalten werden. Vielmehr will er
sich keines Fehlverhaltens bewusst sain.

E.85

8.5.1Die Vorinstanz hat eine Zusatzstrafe zum Strafbefehl vom 5. Februar 2014
ausgesprochen. Die in diesem Zusammenhang relevante Bestimmung von Art. 49 Abs. 2
StGB will im Wesentlichen dasin Art. 49 Abs. 1 StGB verankerte Asperationsprinzip auch
bei retrospektiver Konkurrenz gewdahrleisten. Der Téter, der mehrere gleichartige Strafen
verwirkt hat, soll nach einem einheitlichen Prinzip der Strafscharfung beurteilt werden,
unabhangig davon, ob die Verfahren getrennt durchgefihrt werden oder nicht (BGE 142 IV
265E. 2.3.1S.267,1411V 61 E. 6.1.2S.67f., 1381V 113 E. 3.4.1 S. 115f.).



8.5.2Neben dem Erfordernis der Gleichartigkeit der Sanktionen (BGE 142 IV 265 E. 2.3.2
S.2671.,1381V 113 E. 3.4.1 S. 115f.) hat eine Zusatzstrafe in zeitlicher Hinsicht dann zu
erfolgen, wenn das Gericht eine Tat zu beurteilen hat, die der Tater begangen hat, bevor er
wegen einer anderen Tat verurteilt worden ist. Fir die Frage, ob und in welchem Umfang
(d.h. ganz oder teilweise) das Gericht eine Zusatzstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 2 SIGB
auszusprechen hat, ist auf das Datum der ersten Verurteilung im ersten Verfahren (sog.
Ersturteil, bei welchem es sich oftmals, aber nicht zwingend um das erstinstanzliche Urteil
handelt) abzustellen. Das Gericht muss sich in einem ersten Schritt somit fragen, ob die
neue Tat vor der ersten Verurteilung im ersten Verfahren begangen wurde. Bejaht es dies,
hat es eine Zusatzstrafe auszusprechen, fir deren Bemessung es in einem zweiten Schritt
prifen muss, ob der Schuldspruch und das Strafmass des ersten Urteils rechtskraftig sind.
Verneint esdie erste Frage, ist das neue Delikt mit einer selbstandigen Strafe zu ahnden
(BGE 1381V 113 E. 3.4.2 S. 116 ff.; AGE SB.2014.96 vom 11. Mai 2016 E.

4.2.3; Trechsel/Thommen, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 3. Auflage, Zurich 2018, Art. 49 N 13)

8.5.3Aus dem aktuellen Strafregisterauszug ist ersichtlich, dass der Berufungsklager mit
rechtskraftigem Urteil der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft vom 7. Januar 2016 eine
weitere Verurteilung aufweist. Es wurde eine (unbedingte) Geldstrafe von zehn Tagessdtzen
zu CHF 100.m ausgesprochen. Diese Sanktion ist demnach gleichartig wie die vorliegend
auszuféllende Strafe. Daneben ist auch in zeitlicher Hinsicht die Voraussetzung fur eine
Zusatzstrafe erfillt: der Berufungsklager hat die mit Urteil vom 7. Januar 2016 geahndete
Tat (Nichtabgabe von Ausweisen bzw. Kontrollschildern) im September 2015 veribt, also
bevor er mit dem angefochtenen (erstinstanzlichen) Urteil vom 7. April 2016 verurteilt
worden ist.

E.8.6

8.6.1Dadie beiden Voraussetzungen fir eine Zusatzstrafe erfillt sind, hat vorliegend (auch)
eine Zusatzstrafe zum Urteil vom 7. Januar 2016 zu ergehen. Dadieratio legis der
Zeitstrafe m wie bereits erwahnt m darin besteht, den Téater, der mehrere gleichartige
Strafen verwirkt hat, nach einem einheitlichen Prinzip der Strafschérfung zu beurteilen,
unabhangig davon, ob die Verfahren getrennt durchgefihrt werden oder nicht, misste die
neuerliche Zusatzstrafe im Grundsatz zu einer (weiteren) Strafreduktion fuhren.

8.6.2Angesichts des nicht leichten Tatverschuldens und den angefiihrten straferhéhenden
Aspekten erscheint die von der Vorinstanz begriindete Einsatzstrafe von 20 Tagesséatzen
indessen recht mild. Auch der durch die Zusatzstrafe vorgenommene Abzug von sechs
Tagessétzen ist relativ grossziigig bemessen worden. Eine weitere Milderung der Strafe
erscheint vor diesem Hintergrund trotz Ausfallens einer weiteren Zusatzstrafe nicht
angemessen. Aufgrund des Verbots der reformatio in peius (Art. 391 Abs. 2 StPO) kann das
Appellationsgericht die Strafe auch nicht zuungunsten des Berufungsklagers abandern,
weshalb offen bleiben kann, wie hoch die Einsatzstrafe zu bemessen und wie stark der
Abzug fur die Zusatzstrafe zu veranschlagen gewesen ware. Aufgrund des Gesagten und
der gesamten Tatumsténde wird die vorliegend auszufallende Geldstrafe (als zweifache
Zusatzstrafe) deshalb auf 14 Tagessétze festgesetzt.

E.87

8.7.1Das Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Tétersim Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach



Einkommen und Vermdgen, Lebensaufwand, allfélligen Familien- und
Unterstiitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB).

8.7.2Wie der Berufungskl&ger in der heutigen Verhandlung geschildert hat
(Verhandlungsprotokoll, S. 2), belauft sich sein Nettolohn auf CHF 6m 100.m . Weiteres
Einkommen bzw. Einkommen seiner Ehefrau besteht nicht. Fur die Bemessung der
Tagessatzhohe sind ihm neben einem Pauschal abzug von 20 % auch die
Unterstiitzungsabzuige von 15 % fur die nicht erwerbstétige Ehefrau sowie insgesamt 37.5
% fir die drei minderjdhrigen Kinder anzurechnen. Daneben berticksichtigt das
Appellationsgericht aufgrund der angespannten finanziellen Situation der Familie als
Korrektiv einen zusétzlichen Abzug von 30 % (vgl. BGE 1431V 60E. 6.5S. 71
ff.;Trechsel/Keller, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 3. Auflage, Zurich 2018, Art. 34 N 18). Insgesamt bel&uft sich die
Tagessatzh6he somit auf CHF 40.m .

8.8Aufgrund der einschlégigen Vorstrafen muss die L egal prognose mit dem Strafgericht als
ungunstig bezeichnet werden, sodass dem Berufungskl&ger der bedingte Strafvollzug nicht
gewahrt werden kann. Die Geldstrafe von 14 Tagessédtzen zu 40.m ist damit zu vollziehen.

8.9Die Vorinstanz hat die von der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft am 27. Marz 2013
bedingt ausgesprochene Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu CHF 50.m (Probezeit zwel Jahre,
mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft vom 5. Februar 2014 um ein Jahr
verlangert) wegen grober Verkehrsregelverletzung (Art. 90 Abs. 2 SVG) widerrufen. Wie
aus dem aktuellen Strafregisterauszug des Berufungsklagers indes hervorgeht, wurde die
erwdhnte Strafe bereits von der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft mit rechtskraftigem
Strafbefehl vom 7. Januar 2016 widerrufen, sodass das A ppellationsgericht dartiber nicht
mehr zu befinden hat.

E.9

Obigen Erwagungen entsprechend ist der Schuldspruch wegen grober Verletzung der
Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 2 SVG) zu bestétigen. Damit unterliegt der Berufungsklager
mit seinen Antragen vollumfanglich. Bei diesem Ausgang des Verfahrens trégt er (neben
denjenigen der ersten Instanz) die Kosten des Berufungsverfahrensin der Hohe von

CHF 700.m (Art. 428 Abs. 1 StPO in Verbindung mit 8 21 Abs. 1 des Reglements tber die
Gerichtsgebuhren [ GerichtsgebUhrenreglement, SG 154.810]). Eine Partelentschadigung ist
nicht auszurichten.
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