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Erwagungen

E. 1

1.1Hebt das Bundesgericht einen kantonalen Entscheid auf und weist die Sache an die
kantonale Behorde zurtick, hat diese ihrer neuen Entscheidung die rechtliche Begrindung
des Bundesgerichtsentscheides zugrunde zu legen. Dabei hat sie sich auf das zu
beschranken, was sich aus den verbindlichen Erwégungen des Bundesgerichts als
Gegenstand der neuen Entscheidung ergibt; dieser ist insofern endguiltig abgegrenzt (BGE
1231V 1E. 1S 3;1171V 97 E. 4aS. 104).

1.2Das beim Bundesgericht angefochtene und von diesem nun kritisierte Urteil lautete in
den entscheidenden Passagen wie folgt:

m 1.3Der Berufungsklager stellte mit seiner Berufungserklérung mehrere Bewel santréage.
Soweit diese vom Instruktionsrichter nicht bereits gutgeheissen wurden (Ladungvon C__
als Zeuge in die Berufungsverhandlung sowie Aktenbeizug von gedruckten Bildern einer
Uberwachungskamera) und soweit diese in der Berufungsverhandlung aufrecht erhalten
wurden, bleibt esbel der Abweisung der Antrage. C__ st nicht erneut als Zeugin zu
befragen. Sie wurde im Ermittlungsverfahren bereits zweimal befragt, einmal als
Auskunftsperson und einmal, in Anwesenheit der Beschuldigten und ihres Verteidigers, als
Zeugin (Einvernahme vom 20. Mai 2014, Akten S. 268 ff.). Geméss Art. 389 StPO beruht
das Rechtsmittelverfahren auf den im Vorverfahren und im erstinstanzlichen
Hauptverfahren erhobenen Beweisen (Abs. 1). Eine Wiederholung bereits erfol gter
Beweisabnahmen ist nur erforderlich, wenn Beweisvorschriften verletzt worden sind, die
Bewel serhebungen unvollsténdig waren oder die Akten Uber die Beweiserhebungen
unzuverldssig erscheinen (Abs. 2). Keine dieser Voraussetzungen ist vorliegend gegeben.
Auch auf die Einholung eines weiteren Berichts des Ingtituts fir Rechtsmedizin sowie auf
eine Befragung eines Gutachtersist im Berufungsverfahren zu verzichten. Esliegt bereits
ein ausf Uhrliches rechtsmedizinisches Gutachten vor, welches die gegenstandliche
Verletzungsfolgevon B__ hinreichend klar erértert (Gutachten vom 13. November 2013,
Akten S. 165). Ebenso liegt ein forensi sch-psychiatrisches Gutachten Uber die Beschuldigte
vor. Der Gutachter ist vor erster Instanz zudem als Sachverstandiger befragt worden
(Protokoll der Verhandlung vor Strafgericht, Akten S. 413 ff.).

E.2

Der Berufungskl&gerin wird mit dem vorinstanzlichen Urteil angelastet, am

5. Oktober 2013 um 22.10 Uhr in alkoholisiertem Zustand und unter der kombinierten
Wirkung von Methadon, THC, Diazepam/Nordazepam sowie Kokain stehend, im Zuge
eines Streitsihrem Partner B in der Schalterhalle des Bahnhofs SBB mit einem
Taschenmesser mit einer Klinge von 6 cm mit einer von oben gegen unten gefihrten



Bewegung in den linken Brustkorb gestochen und damit seinen Tod zumindest billigend in
Kauf genommen zu haben. Die Vorinstanz attestierte der Beschuldigten, in einer nach den
Umstéanden entschul dbaren heftigen Gemititsbewegung gehandelt zu haben. B__ habe
zuvor den Inhalt einer Tasche, welche die Beschuldigte auf sich trug, auf den Boden geleert
und sie mit ausgebreiteten Armen aufgefordert, sie solle doch zustechen, als sie mit dem
Messer vor ihm gestanden habe. B___ erlitt geméss rechtsmedizinischem Gutachten vom
18. November 2013 auf der Hohe der linken Brustwarze und wenige Zentimeter links davon
einein Korperlangsrichtung verlaufende, 0.9 cm lange Hautdurchtrennung unbekannter
Tiefe, wobel die Klinge in die Unterhaut eindrang, diese aber nicht Gberschritt. Gestutzt auf
diesen Sachverhalt félt die Vorinstanz ihren Schuldspruch wegen versuchten Totschlags
gemass Art. 113 in Verbindung mit 22 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs.

E.3

Bei diesem Ausgang trégt die Beurtellte die erstinstanzlichen V erfahrenskosten im Betrag
von CHF 16m 311.25 sowie eine Urteilsgebihr von CHF 5m 000.m sowie die Kosten des
zweitinstanzlichen Verfahrens mit Einschluss einer reduzierten Urteil sgebuihr von

CHF 300.m. Der amtliche Verteidiger ist fur die zweite Instanz aus der Gerichtskasse zu
entschadigen (gemass Aufstellung zuziiglich 4 Stunden fir die Verhandlung, praxisgemass
zum Ansatz von CHF 200.m, Auslagen antragsgemass einschliesslich Kosten fir die
Rechnung derfilmvideo). Die Berufungsklagerin ist verpflichtet, dasihrem Verteidiger
entrichtete Honorar zurlickzuzahlen, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben
(Art. 135 Abs. 4 StPO). Fir die Nebenpunkte ist auf das Dispositiv zu verweisen.
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