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Erwagungen

E. 1

Zustandig zur Beurteilung von Berufungen gegen Urteile des Einzelgerichts des
Strafgerichts ist das Appellationsgericht als Dreiergericht (§ 88 Abs. 1, 92 Abs. 1 Ziff. 1
1.V.m. 8 99 Gerichtsorganisationsgesetz [GOG, SG 154.100]). Auf die form- und
fristgerecht erhobene Berufung ist einzutreten.

E.2

2.1Die vorinstanzlichen Strafvorwirfe gegen die Berufungsklégerin resultieren im
Wesentlichen auf Feststellungen, welche anlésslich zweier durch den Fahndungsdienst der
Kantonspolizei durchgefihrten Kontrollen am 30. Januar und 26. Februar 2015 im Bordell
m Club [...]m gemacht wurden, sowie auf den Aussagen eines der an der Kontrolle
beteiligten Polizeibeamten an der erstinstanzlichen Gerichtsverhandlung. Die
Polizeibeamten hatten die genannten Kontrollen in ziviler Kleidung durchgefthrt und sich
erst al's Angehorige der Polizel zu erkennen gegeben, nachdem siein den Club [...] herein
gelassen worden waren (Kontrolle vom 30. Januar 2015; Polizeirapport act. 9 ff.) bzw.
nachdem ihnen in den Raumlichkeiten des Clubs die Preise fur die sexuellen
Dienstleistungen von den im Club arbeitenden Frauen bekannt gemacht worden waren
(Kontrolle vom 26. Februar 2015; Polizeirapport 14 ff.).

2.2Die Berufungskl&gerin lasst zusammengefasst ausfihren, es habe sich bei den beiden
genannten polizeilichen Kontrolleinsdtzen um eine verdeckte Fahndungstétigkeit ausserhalb
eines konkreten Strafverfahrens gehandelt. Die so erhobenen Beweise wiirden dem
Beweisverwertungsverbot nach Art. 141 Abs. 2 Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0)
unterliegen, da die (kantonalen) gesetzlichen V oraussetzungen zur Anordnung einer
verdeckten Fahndung im Vorfeld eines konkreten Strafverfahrens nicht eingehalten worden
seien. Allfdlige weitere Beweise seien in Anwendung von Art. 141 Abs. 4 StPO nicht
verwertbar, da sie erst auf der Grundlage der gesetzeswidrig erhobenen Bewelise hétten
erhoben werden kdnnen.

E.23

2.3.1Mit den per 1. Ma 2013 in Kraft getretenen Artikeln 285a und 298a ff. StPO sind die
Begriffe der verdeckten Ermittlung und der verdeckten Fahndung gesetzlich definiert,
gegeneinander abgegrenzt und die V oraussetzungen fUr deren Zuldssigkeit im
Strafprozessrecht verankert worden. Diese bundesrechtlichen Bestimmungen erfassen
alerdings ausschliesslich jene Félle, in denen ein Verdacht auf eine strafbare Handlung
besteht. Das Bundesgericht hat zu diesen Bestimmungen ausgefihrt, dass dieser Verdacht
zwar bloss vage sein kdnne aber nicht ganzlich unbestimmt sein dirfe. Es erschienen
Indessen manchmal im Interesse der Pravention Ermittlungen gegen Straftaten notwendig,



selbst wenn zu Beginn der verdeckten Ermittlungstatigkeit kein Tatverdacht vorliege. Es
gehe hier um Handlungen vonPolizeiorganen vor einem Strafverfahren, welche der
Verhinderung oder Erkennung einer méglichen Straftat dienen wirden. Solche
Vorermittlungen konnten sich gegen jede Art von schwerwiegenden Straftaten richten
(BGE 1431 353 E. 5.41. S. 361 1.). Die Grenze zwischen polizeirechtlicher und
strafprozessuaer Tatigkeit verlaufe in der Praxis fliessend und eine klare Trennung sei nicht
immer moglich. Das entscheidende Abgrenzungskriterium fir die Anwendbarkeit der StPO
sei der strafprozessuale Anfangsverdacht (BGE 1431V 27 E. 25 S. 32; BGer
6B_1143/2015 vom 6. Juni 2016 E. 1.3.1). Verdeckte Ermittlung und Fahndung gemaéss
StPO seien lediglich zur Abklarung bereits begangener bzw. in Ausfihrung begriffener
Straftaten zul&ssig. Erfolgten Ermittlungshandlungen vor Vorliegen eines Tatverdachts im
Rahmen einer Kontaktnahme oder Vorermittlung zur Verhitung kunftiger Straftaten,
handle es sich nicht um Massnahmen des Straf prozessrechts, sondern um eine klassische
praventive polizeiliche Tétigkeit, deren Regelung in der Kompetenz der Kantone liege
(BGE 1431V 27E.25S.32; 1401 353 E. 5.5.1u. 5.5.2 S. 362 f.). Betreffend diese
praventive Vorermittlung im Sinne eines polizeilichen Tatigwerdens zur Verhinderung oder
Erkennung zukiinftiger moglicher Delikte enthalte das Bundesrecht auch nach der
Neuregelung der verdeckten Ermittlung und verdeckten Fahndung keine Bestimmungen
(1401 353 E.5.5.1 S. 362; s. auch BGE 1431V 27 E. 25 S. 32). Ausden
Gesetzesmaterialen ergebe sich die gesetzgeberische Absicht, die praventive verdeckte
Vorermittlung der kantonalen Regelung m insbesondere im jeweiligen kantonalen
Polizeirecht m zu Uberlassen. Nach der Auffassung der Rechtskommission des Nationalrats
konne der Bund auch gar keine Gesetzesgrundlagen fur die praventive verdeckte
Vorermittlung schaffen, da es sich dabel nicht um Massnahmen des Strafprozessrechts
handle, zu dessen Regelung der Bund nach Art. 123 Abs. 1 Bundesverfassung (BV, SR
101) befugt sei (BGE 1431 353 E. 5.5.2 S. 363 m.V.a. BBl 2012 5596 Ziff. 2.2.2).

Wie heikel die Abgrenzung ist, zeigt sich gerade in einem Grundsatzentscheid des
Bundesgerichts zu diesem Thema selbst: So |&sst es das Bundesgericht im BGE 140 | 353
zuné&chst geniigen, dass der Verdacht auf eine strafbare Handlung m auch ein bloss vagers
sei, um bereits von verdeckter Fahndung zu sprechen (E. 5.4 S. 361). Im selben Entscheid
halt esindessen gleichzeitig fest, dass das V orermittlungsverfahren (in casu geméass PolG
ZH) mdie polizeiliche Tétigkeit ohne konkreten Tatverdacht vor einem straf prozessualen
Vorverfahren im Sinne von Art. 299 ff. StPOm betreffe. Eslegt dar: m Unter
Vorermittlungen sind Abkl&rungen und Massnahmen der Polizel zu verstehen, die auf

V erdachtsbegriindung ausgerichtet sind oder die auf einem bloss vagen, noch unbestimmten
Anfangsverdacht, kriminalistischen Erfahrungswerten oder auf einer blossen Vermutung
oder Hypothese griinden, die ohne vorgangige Konkretisierung und Verdichtung (oder
Entkréftung) fur die Einleitung eines gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahrens geméass
Art. 306 StPO nicht gentigen. Typisch ist solches Handeln, wenn die Polizei Meldungen aus
der Bevolkerung Uber verdachtige Wahrnehmungen nachgeht. V orermittlungen
ermoglichen der Polizei das Erkennen, dass bestimmte Straftaten begangen worden sind
oder gestiitzt auf einen bereits gefassten Tatentschluss kurz vor der Ausfihrung stehen
konnten. Vorermittlungen bezwecken die Feststellung, ob tberhaupt strafprozessual
abzuklarende Sachverhalte vorliegen oder nicht, um im bejahenden Fall eine méglichst gute
Ausgangslage fur das nachfolgende Vorverfahren geméss StPO zu schaffen oder auch
(weitere) Straftaten zu verhindernm (E. 6.1 S. 365).



2.3.2Die beiden zu beurteilenden Kontrollen wurden von der Fachgruppe Milieu des
Fahndungsdienstes der Kantonspolizei durchgefuihrt. Eine Polizeieinheit, welche sich auf
die Bekdmpfung der Kriminalitat im Zusammenhang und im Umkreis der Prostitution
fokussiert, findet sich historisch gewachsen in vielen Landern, unabhangig davon, ob die
Prostitution al's solche strafbar oder, wie in der Schweiz, nicht strafbar ist. Nebst der
Bearbeitung begangener Straftaten kommt diesen Einheiten in aler Regel ein Grossteil an
préaventiver und kontrollierender Polizeiarbeit zu. Die Vorinstanz befragte an der
Strafgerichtsverhandlung denjenigen Polizeimitarbeiter als Zeugen, welcher den
Polizeirapport vom 26. Februar 2015 tber den zweiten Einsatz verfasst und an diesem
Einsatz teilgenommen hatte. Dieser fuhrte aus, er und seine Arbeitskollegen wirden
Kontrollen gestiitzt auf Recherchen im Internet sowie aufgrund von Informationen von
Kontaktpersonen aus dem Milieu durchfihren. So wiissten sie, wo m neue Frauen
prasentiert werden und wir gehen vorbei zum Schauenm . Bei der ersten Kontrolle im Club
[...] vom 30. Januar 2015 seien m vermutlich Drittstaatangehorige festgestel It wordenm
(Prot. HV act. 194 f.). Entsprechendes ergeht auch aus dem Schreiben zur Beurteilung der
Natur des Polizeleinsatzes durch die Kantonspolizel vom 4. Juli 2016: m [ ]Wenn wir
anléasslich einer Kontrolle (29. Januar 2015) Unregel méssigkeiten in einem Salon
feststellen, erfolgen Nachkontrollenm . Die Fahndungsgruppe Milieu sai verantwortlich fur
die Durchsetzung von Recht und Ordnung im Umfeld der Prostitution. Die Kontrollen
erfolgten aufgrund von eigenen Erkenntnissen, eigenen oder von anderen Amtsstellen
durchgefihrten Ermittlungen oder Hinweisen aus dem Milieu, der Bevdlkerung oder von
anderen Amtsstellen. Sie wirden primér der Verhinderung von kriminellen Handlungen
gegen die Sexarbeiterinnen und somit deren Schutz, erst in zweiter Prioritét der
Durchsetzung der weiteren gesetzlichen Bestimmungen dienen (act. 172). Entgegen diesen
Aussagenerwecken die Abschnitte m Betrifftm beider Rapporte, wo (potentielle)
Straftatbesténde und (potentielle) Straftéter aufgezahlt sind, den Eindruck, die
strafrechtlichen Straftatbestdnde sowie die Tatverdachtigen seien bel der Einsatzplanung
bereits festgestanden. Bei der Beurteilung des Zwecks der zwei Polizeiaktionen ist indessen
zu berticksichtigen, dass diese Polizeirapporte im Nachgang zu den Einsétzen verfasst
wurden und demnach auch die in den Einsétzen gewonnen Erkenntnisse festhalten. Die
Umschreibungen des Anlasses fir das polizeiliche Vorgehen in den Rapporten zeigen
namlich auf, dass die Polizeimitarbeiter den Club [...] beide Male aufsuchten, ohne im
Voraus zu wissen, wen sie dort antreffen wirden und welche konkreten Gesetzesversttsse
maoglicherwel se aufgedeckt werden kénnten. Ausl0ser der Polizeiaktionen waren demnach
nicht die in den Abschnitten m Betrifftm festgehaltenen Grinde sondern der m'Verdacht auf
Schwarzarbeit (illegale Prostitution)m .Das einzige Verdachtsmoment war damit der
Umstand, dass der Club [...] Gberhaupt existierte und moglicherweise ausléndische
Sexarbeiterinnen beschéftigte. Diesist indessen nicht per se verboten und trifft auf eine
Vielzahl von Lokaen in Basel zu.Die Polizeibeamten der Kantonspolizei gingen folglich
aufgrund ihrer allgemeinen Erfahrung betreffend mogliche strafrechtlich relevante
Vorgange im Zusammenhang mit in der Prostitution t&tigen Drittstaatsangehdrigen, welche
sieim Club [...] vermuteten, ihrer Routinearbeit nach. Esist deshalb festzustellen, dass es
sich bei den vorliegend zu beurteilenden zwei Polizeiaktionen vom 30. Januar und

26. Februar 2015 um Einsétze im Rahmen der routinemassig durchzufihrenden
Kontrolltatigkeit der Fachgruppe Milieu handelte. Die zu beurteilende polizeiliche Arbeit
ist a's Anwendungsfall des Nachgehens von verdachtigen Wahrnehmungen und Meldungen
aus der Bevolkerung zu verstehen. Damit sind die Bestimmungen der StPO zur verdeckten



Ermittlung und Fahndung nicht anwendbar. Vielmehr untersteht dieses polizeiliche
Handeln der Reglementierung durch das kantonal e Polizeigesetz (Pol G, SG 510.100) und
ist dessen Legitimitdt im Rahmen dieser Bestimmungen zu Uberprifen, wie dies bereits das
Strafgericht gemacht hat.

E.24

2.4.1Konkret stellt sich die Frage, ob das Vorgehen der Polizeiangehdrigen anlasslich der
beiden Kontrollen im Club [...] as verdeckte Fahndung vor Vorliegen eines Tatverdachtes
zu werten ist, und damit unter die Bestimmung des § 33a Pol G fédlt, wiediesdie
Berufungsklagerin geltend macht. Die verdeckte Fahndung hat nach den kantonalen
Bestimmungen m zum Zweck, mit Angehdrigen der Polizei, deren wahre Identitédt und
Funktion nicht erkennbar ist, im Rahmen kurzer Einsdtze ohne Verwendung einer Legende
die Vorbereitung von Verbrechen und Vergehen zu erkennen oder Straftaten zu
verhindernm (8 33a Abs. 1 PolG). Die Anordnung entsprechender Polizeieinsédtze hat durch
die zusténdige Gruppenchefin oder den zusténdigen Gruppenchef zu erfolgen und bedarf
innerhalb von 48 Stunden der Genehmigung durch eine Polizeioffizierin oder einen
Polizeioffizier (§ 33aAbs. 3 PolG).

2.4.2Die erstinstanzliche Verfahrensleitung forderte mit Verfiigung vom 30. Juni 2016 die
Staatsanwaltschaft auf, m dem Strafgericht [ ] die vorhandenen Unterlagen einzureichen
zum Nachwel's, dass die Voraussetzungen der verdeckten Fahndung gemass Art. 33aPolG
(insbesondere Absatz 3) fur die Kontrollen vom 29. Januar und 26. Februar 2015 an der
[...]strasse[...] erfullt warenm (act. 161). Die Staatsanwaltschaft holte hierauf die
vorgenannte Stellungnahme des Fahndungsdienstes der Kantonspolizei vom 4. Juli 2016 ein
(s. oben E. 2.3.2), mit welcher sich diese auf den Standpunkt stellt, es habe sich bei den
Kontrollen vom 29. Januar und 26. Februar 2015 nicht um eine verdeckte Fahndung
gehandelt. Vielmehr seien diese Kontrollen m geméss Generalauftragm erfolgt (act. 173).
Die Staatsanwaltschaft schloss sich mit Eingabe an das Strafgericht vom 5. Juli 2016 dieser
Auffassung mit dem ergadnzenden Hinwels an, dass die Genehmigung durch eine
Polizeioffizierin oder einen Polizeioffizier zwar nicht vorliege, doch anzunehmen sei, eine
solche wére ohne Weiteres erteilt worden. Zudem handle es sich bel dieser Vorschrift

(Art. 33a Abs. 3 PolG) um eine blosse Ordnungsvorschrift, so dass die fehlende
Genehmigung nicht ein Beweisverwertungsverbot zur Folge hétte. Hinzu kéme, dass die
beiden Beschuldigten anl&sslich der Kontrollen nicht vor Ort gewesen selen und somit auch
nicht geltend machen konnten, von den Polizisten hinsichtlich deren wahren |dentitét
getauscht worden zu sein (act 171).

2.4.3Die Vorinstanz hat zu dieser Thematik erwogen, dassim gegebenen Fall ein
Grenzbereich zwischen normaler und verdeckter Fahndung vorliege, in welchem als
Richtschnur zur Abgrenzung m die legitime Erwartung der Betroffenen als massgebend
betrachtet werden mussm . Demnach stelle sich die Frage, wo der Einzelne erwarten diirfe,
dassihn die Polizei nicht verdeckt beobachte. Im vorliegenden Umfeld der Prostitution sei
ohne weiteres damit zu rechnen, dass die fraglichen Etablissements regelméssig
Zivilkontrollen unterzogen wirden. Weiter fuhrt die Vorinstanz ins Feld, dass es zu keinem
Scheingeschéft zwischen den Beamten in Zivil und den Prostituierten gekommen sai,
sondern vor Zustandekommen eines solchen, bereits nach dem ersten Kontakt und

m Vorstellungsmanéverm , die Funktion der Polizisten offengelegt worden sel.
Zwangsmassnahmen seien erst danach erfolgt. Ausserdem wére ein solches Geschéft per se
gar nicht strafbar. Strafbar sei in casu lediglich der Umstand, dass die V oraussetzungen fir



eine legale Erwerbstatigkeit fehlten. Insgesamt kam sie zum Schluss, dass die aus den
fraglichen Kontrolle gewonnen Erkenntnisse rechtméssig erlangt und damit als
Beweismittel verwertbar seien (Urteil S. 41.).

2.4.41m Ratschlag und Entwurf zur Teilrevision des PolG des Regierungsrates vom 22. Mai
2012 (nachfolgend: Ratschlag) wird erklérend und in Abgrenzung zum Wesen der
verdeckten Ermittlung im Vorermittlungsverfahren zur Natur der verdeckten Fahndung im
Vorermittlungverfahren festgehalten: m Bei der verdeckten Fahndung lassen
Polizeiangehdrige ausserhalb eines konkreten Strafverfahrens lediglich den Umstand nicht
erkennen, dass sie fur die Polizel tétig sind. Sie verfiigen nicht tiber eine Gberprifbare und
alenfalls durch Dokumente abgesicherte Legende. Ebenso wenig ist die verdeckte
Fahndung auf eine langere Kontaktzeit oder den Aufbau eines V ertrauensverhéltnisses
ausgerichtet. Zivile Fahnder bewegen sich in bestimmten, polizeilich als Brennpunkte
bekannten Umgebungen, um verdachtsunabhéngig zu beobachten, ob und allenfalls durch
wen strafrechtlich relevante Handlungen begangen werden kénnten. Dazu gehdren
beispielsweise zivile Verkehrspatrouillen oder Kontrollen zum Schutz der Prostituiertenim
Rotlichtmilieu. Das Auftreten in Uniform ware in diesen Situationen nicht zweckmassig, da
es das Verhalten der Verkehrsteilnehmenden bzw. L el stungsanbietenden mutmasslich
verandern sowie Beobachtungen und Bewel serhebungen verunmaglichen wiirde. Konkret
geben sich verdeckte Fahnder etwa als Kunden im Rotlichtmilieu aus und versuchen zu
ermitteln, ob eine Frau der Prostitution nachgeht. Nach der Ausweisung a's Polizist kénnen
sich gestutzt auf ein anschliessendes Gesprach, z.B. Uber die Herkunft, wie die Frau in die
Schweiz gekommen ist usw. allenfalls Hinweise ergeben, die auf einen Fall von
Menschenhandel hindeuten [ ]m (Ratschlag S. 5). Im Bericht der Justiz- Sicherheits- und
Sportkommission des Grossen Rates vom 12. Dezember 2012 zum Ratschlag (nachfolgend:
Bericht) wird festgehalten, die Abgrenzung der beiden Bereiche m normale Fahndungm
versus m verdeckte Fahndungm habe sich in den Beratungen als schwierig erwiesen. Es
géabe einen grossen Unscharfebereich, m der sich gesetzlich nicht abstrakt festlegen lasst,
sondern aus der Praxis heraus zu entwickeln ist und auf Ebene Dienstbefehle ihre
ausformulierte Konkretisierung finden kannm (Bericht S. 7). Als Richtschnur einer
Abgrenzung erachtete der mit einem Expertenbericht zu Handen der beratenden
Kommission beauftragte Prof. Dr. Markus Schefer m die legitime Erwartung des
Betroffenenm als massgebliches Abgrenzungskriterium. Sowohl die Berechtigung dieser
Erwartung als auch die Intensitét der Grundrechtsbeei ntréchtigungen missten im Einzelfall
abgewogen werden. Mithin stelle sich die Frage, wo der Einzelne erwarten dirfe, dassihn
die Polizel nicht verdeckt beobachte. Bei der normalen Fahndung werde nicht gezielt nach
bestimmten Personen gefahndet. Bei der verdeckten Fahndung werde dagegen gezielt nach
gewissen Personen oder Personengruppen Ausschau gehalten, allerdings ohne konkreten
Tatverdacht (Bericht S. 7).

2.4.5Die Ausfihrungen der Vorinstanz, wonach mim Umfeld der Prostitution nun aber ohne
Weiteres damit zu rechnen ist, dass die fraglichen Etablissements regelméassig
Zivilkontrollen unterzogen werdenm sind im Lichte dieser Ausfihrungen zu pauschal und
berticksichtigen die Umstande des konkreten Einzelfalls zu wenig. Soweit zivile Fahnder
im sogenannten Rotlichtmilieu unterwegs sind, bewegen sie sich zwar klarerweise in einem
Umfeld, das entsprechend den Ausfiihrungen im Ratschlag al's Brennpunkt fur mogliche
Gesetzesverstdsse zu bewerten ist und wo sich demnach zivile Fahnder zur
verdachtsunabhangigen Beobachtung potentieller strafrechtlich relevanter Vorgange



aufhalten. Damit ist aber noch nichts dariiber gesagt, ob bzw. unter welchen Umstanden, die
Betroffenen gleichwohl damit rechnen diirfen, nicht von der Polizei verdeckt beobachtet zu
werden. Vorliegend tétigten die Fahnder ihre Feststellungen nicht im 6ffentlichen Raum,
wie dies etwa auf dem Strassenstrich der Fall wére, und handelte es sich dabel auch nicht
um einen Erkenntnisgewinn, den die zivilen Fahnder mit passivem Verhalten erlangten.
Anders als etwa eine zivile Patrouille im Strassenverkehr, welche allein durch ihre
Anwesenheit im Strassenverkehr und ohne Einflussnahme auf einen Sachverhal tsablauf
Zeuge von Regelverstdssen gegen die Strassenverkehrsregeln werden kann, wurden die
zivilen Fahnder vorliegend selber aktiv. Einer der Polizeibeamten erwirkte sich ndmlich
Einlass in das in privaten Raumlichkeiten betriebene Bordell. Dieser Einlass wurde ihm
offensichtlich gewahrt, weil er von den anwesenden Sexarbeiterinnen fur einen potentiellen
Freier gehalten wurde. Dies wird insbesondere bei der zweiten Kontrolle offenbar, an
welcher dem zivilen Fahnder der Preis fir die sexuellen Dienstleistungen unaufgefordert
genannt wurde (act. 15). Aber auch bei der ersten Kontrolle begaben sich die Frauen
geméss Polizeiprotokoll von der Personalwohnung in den Bordellbereich und prasentierten
sich dem Polizeibeamten in leichter Bekleidung oder gar halb nackt, was sie zweifelsfrei in
Erwartung einer Beanspruchung ihrer Leistung taten (act. 10). Es wurde folglich gezielt in
privaten Raumen nach einer gewissen Personengruppe gefahndet und die V oraussetzungen
dazu wurden mit einer Téauschung erwirkt.Es rechtfertigt sich, solches Handeln von
Polizeiangehdrigen unter die von 8§ 33a PolG zu erfassenden Sachverhalte zu subsumieren.

E.25

2.5.1Diese rechtliche Einordnung des polizeilichen Handelns wurde letztlich weder von der
Staatsanwaltschaft noch von der Vorinstanz génzlich abgetan. Gleichwohl gingen beide
davon aus, dass die vorliegend fehlenden nachtréglichen Genehmigungen der beiden
Polizeiaktionen durch eine Polizeioffizierin oder einen Polizeioffizier so oder so nicht
schaden wirden. Wahrend die Staatsanwaltschaft argumentiert, diese Genehmigungen
wéren mit Sicherheit erteilt worden und die Vorschrift sei ohnehin nicht mehr als eine
Ordnungsvorschrift, hdlt die Vorinstanz ein Festhalten an dieser V oraussetzung vor dem
Hintergrund, dass die Polizel einsétze vorschriftsgemass durch den zustandigen
Gruppenchef angeordnet wurden, fir m alzu formalistischm (Urteil S. 5).

2.5.2Beweise, bei deren Erhebung Ordnungsvorschriften verletzt wurden, sind verwertbar
(Art. 141 Abs. 3 StPO). Anderes gilt fUr Beweise, welche in Verletzung von
Gultigkeitsvorschriften erhoben wurden. Diese dirfen nur dann verwertet werden, wenn sie
zur Aufklarung schwerer Straftaten unerlasslich sind (Art. 141 Abs. 2 StPO). Gemass der
stéandigen Rechtsprechung des Bundesgerichts gelten als Gltigkeitsvorschriften die
Regeln, die ausschliesslich oder vorrangig den Schutz der beschuldigten Person bezwecken.
Demgegentiber dienen Ordnungsvorschriften in erster Linie der dusseren Ordnung des
Verfahrens (Gless, in: Basler Kommentar StPO, Niggli/Heer/Wipréachtiger [Hrsg.], 2.
Auflage 2014, Art. 141 N 67 m.w.H.).

2.5.3Den Materialien zur Gesetzesentstehung ist zu entnehmen, dass das Parlament bel der
Normierung der praventiven verdeckten Fahndung und Ermittlung primér den Schutz der
Betroffenen vor ungerechtfertigten Grundrechtseingriffen vor Augen hatte. Ziel der
Schaffung kantonaler Normen fur die praventive verdeckte Ermittlung und Fahndung war
namlich, die Uber eine grossrétliche Motion beantragte Schliessung der mit der Aufhebung
des Bundesgesetzes Uber die die verdeckte Ermittlung (BVE) entstandene Gesetzesl licke.
Unbestritten war dabei die Notwendigkeit verdeckter polizeilicher Fahndung und



Ermittlung im Vorfeld von Straftaten. Die Schaffung der kantonalen Normen dient gemass
dem Bericht einem m grésstmdglichen Ausbau der Rechtsstaatlichkeitm , da sowohl die
verdeckte Fahndung wie auch die verdeckte Ermittlung mit Grundrechtseingriffen
verbunden seien. Das Gesetz miisse prézise festlegen, unter welchen Voraussetzungen
praventive polizeiliche Vorermittlungstétigkeiten angeordnet werden dirften, daeine
prézise Rechtsgrundlage die Rechtssicherheit der betroffenen Personen aber auch der
rechtsanwendenden Behdrden stérke (s. Bericht S. 31.). Folglich dienen diein § 33aPolG
vorgeschriebenen Abléufe vorrangig dem Schutz der Betroffenen. Es handelt sich deshalb
bei der vorgesehenen Genehmigungspflicht geméass § 33a Abs. 3 PolG um eine
Gultigkeitsvoraussetzung.

2.5.4Demnach hétten die Polizeikontrollen vom 30. Januar und 26. Februar 2015 innerhalb
von 48 Stunden nach Anordnung genehmigt werden missen (8 33a Abs. 3 PolG). Dadies
nicht geschehen ist, durfen die durch die Kontrollen gewonnen Erkenntnisse nicht al's
Beweismittel verwendet werden. Die gegen die Berufungsklagerin verwendeten Beweise
und Indizien leiten sich allesamt aus den an den beiden polizeilichen Kontrollen
gewonnenen Erkenntnissen ab oder ergeben sich aus den aufgrund der Feststellungen der
Kontrollen erhobenen Beweisen. Sie sind deshalb allesamt entsprechend der Argumentation
der Berufungskl&gerin in Anwendung von Art. 141 Abs. 2 und 4 StPO nicht verwertbar, da
der Vorwurf der mehrfachen Forderung des rechtswidrigen Aufenthalts und der mehrfachen
Beschéftigung von Auslanderinnen und Ausléndern ohne Bewilligung das
Verwertungsverbot nicht aufzuheben vermag (dazu mussten sie zur Aufklarung m schwerer
Straftaten unerldsslichm sein [Art. 141 Abs. 2 StPOJ; s. dazuGless, a.a.O., Art. 141 N 72).
Es liegen demnach keine oder zumindest ungentigende Beweise und Indizien vor, um die
gegen die Berufungsklagerin erhobenen Strafvorwiirfe als erstellt zu erachten. Die
Berufungskl&gerin ist somit von den angeklagten Strafvorwrfen freizusprechen.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Staat samtliche Kosten zu tragen. Der
Freispruch erfolgt kostenlos und der Berufungsklégerin sind fir erst- und fir das
zweitinstanzliche Verfahren je eine Parteientschadigung aus der Gerichtskasse zu leisten.
Der Rechtsvertreter hat seinen Aufwand fUr das Berufungsverfahren nicht ausgewiesen. An
der Berufungsverhandlung erklarte er sich auf gerichtliche Nachfrage mit der Entrichtung
einer Parteientschadigung fur das Berufungsverfahren von CHF 4m 000.m , inklusive
MWST und Auslagen, einverstanden (Prot. S. 4).
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