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Erwagungen

E.2

2.1Unbestrittenerweise haben dieBrider B_.~ und C___ am Nachmittag des

14. September 2012, gegen 16.00 Uhr, in den Raumlichkeiten der [...] GmbH am [ ] in
Basel vorgesprochen, um sich dort nach Geldforderungen, insbesondere einem
ausstehenden Ferienguthaben, aus einem im April/Mai 2012 gefUhrten temporéaren
Arbeitsverhdltnisvon B__ zu erkundigen. In den Geschéftsraumen befanden sich zu
diesem Zeitpunkt der Auszubildende E____, die Angestellte F_ und besuchshal ber
deren Onkel D, wahrend der Geschéftsfihrer A auf die Post gegangenwar. B~
und C__ warteten im Aufenthaltsraum auf A, der wenig spéter, auf einen Anruf von
E___ hin, in den Geschéftsraumlichkeiten eintraf und sich zu ihnen in den
Aufenthaltsraum begab. Wahrend die Berufungsbeklagten auf einer Auszahlung des
Guthabens pochten, wollte der Berufungsklager den Ausstand per Ende Monat mit den
ubrigen Lohnzahlungen begleichen. Es entstand deshalb m auch diesist grundsétzlich
unbestritten m ein zunéchst verbaler, danach kérperlich ausgetragener Streit.

Die Rollen und Tatbeitréage der Beteiligten m namentlich wer den ersten Schlag gefihrt,
wer dlenfalls angegriffen, wer sich allenfalls lediglich gewehrt und wer wen womit
geschlagen habe m sind umstritten. Sémtliche Beteiligten, aber auchD___ erlitten bei
diesem Vorfall Verletzungen (vgl. dazu gleich unten E. 3.5).

Die Staatsanwaltschaft ist in den Strafbefehlen respektive Anklageschriften insoweit von
einer wechsel seitigen tétlichen Auseinandersetzung m der Berufungskléger auf der einen
und die Berufungsbeklagten auf der anderen Seite m ausgegangen, wobei ungeklart sei, wer
den ersten Schlag gefihrt habe. Die Vorinstanz ist demgegentber der auch in der Anklage
aufgefihrten Variante gefolgt, dass der Berufungsklager wahrend des Gespréchs mit den
Berufungsbeklagten den Aufenthaltsraum verlassen habe und mit einer mit Klebeband
praparierten Metallstange wieder zurtickgekommen sei. Als die Berufungsbeklagten
daraufhin die Burordumlichkeiten hatten verlassen wollen, habe er sie nicht gehen lassen
wollen, sondern unvermittelt mit diesem gefahrlichen Gegenstand angegriffen und
geschlagen und dann versucht, sie zurtickzuhalten, bis die durch den Praktikanten avisierte
Polizei eintraf. Er habe sogar noch auf die Berufungsbeklagten eingeschlagen, als diese
gehen wollten, und sie mit der Stange bis auf die Strasse verfolgt, wo er ihnen die Stange
gezielt nachgeworfen habe. Die Berufungsbeklagten hétten in erster Linie moglichst schnell
die Buroraumlichkeiten verlassen wollen, sich aber durchaus mit Handen und Féusten zur
Wehr gesetzt, doch sei dies blosse Abwehr gegen die Hiebe des Berufungsklagers gewesen.

2.2Diese Feststellungen der Vorinstanz entsprechen im Wesentlichen der konstanten
Darstellung der Berufungsbeklagten. Demgegentiber macht der Berufungsklager geltend, er



sei von den Berufungsbeklagten angegriffen und minutenlang mit Schldgen eingedeckt
worden. Nachdem er im zunéchst vom Einsatz einer Metallstange nichts mitbekommen
haben will, hat er im Berufungsverfahren eingeraumt, er habe diese Stange zuféllig zu
fassen bekommen und sich damit zur Wehr gesetzt. Er habe die Berufungsbeklagten dann
am Verlassen der Burordumlichkeiten hindern wollen und sie mit der Stange in der Hand
bisauf die Strasse verfolgt.

E.3

3.1Esist zu prifen, ob Beweismittel und Indizien vorliegen, welche den angefochtenen
Schuldspruch gegen den Berufungskl&ger respektive die Freispriiche betreffend die beiden
Berufungsbeklagten stiitzen oder im Gegenteil gegen deren Richtigkeit sprechen. Gemass
der in Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten
Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachwelis der Schuld zu vermuten, dass der
wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist. Daraus wird der Grundsatz
min dubio pro reom abgeleitet (BGE 127 1 38 E. 2 S. 140 mit Hinweisen), der als
Beweiswurdigungsregel besagt, dass sich das Strafgericht nicht von einem fir den
Angeklagten ungunstigen Sachverhalt Uberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver
Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. In Art. 10 Abs. 3
StPO ist die Rede von m untiberwindlichenm Zweifeln. Dabei sind bloss abstrakte und
theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer méglich sind und absolute
Gewissheit nicht verlangt werden kann (BGE 138V 74 E. 7 S. 82 mit Hinweisen; 124 IV
86 E. 2aS. 87 f.; BGer 6B_759/2014 E. 1.1, AGE AS.2010.57 vom 8. April 2011 mit
Hinweisen). Fur eine Verurteilung muss gentigen, wenn das Beweisergebnis tber jeden
vernunftigen Zweifel erhaben ist (vgl. ausfuhrlich: Tophinke, in Basler Kommentar,
Schwel zerische Straf prozessordnung, 2. Auflage, 2014, Art. 10 StPO N 82 ff.);
Insbesondere gentigt es, wenn die verschiedenen Indizien in ihrer Gesamtheit bewelsbildend
sind. Welter besagt der in Art. 10 Abs. 2 StPO statuierte Grundsatz der freien
Beweiswurdigung, dass die Strafverfolgungsbehorden und die Strafgerichte nicht nach
festen Beweisregeln, sondern aufgrund ihrer personlichen Uberzeugung dariiber
entscheiden, ob sie eine Tatsache als bewiesen erachten oder nicht (Wohlers, in
Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 10 StPO N 25). Nachfolgend wird in
Beriicksichtigung dieses Grundsatzes zu prifen sein, ob die Schuldspriiche respektive die
Freispriche im erstinstanzlichen Urtell zu Recht erfolgt sind.

3.2Die Vorinstanz hat sich m so viel schon vorweg m ausfihrlich, kritisch und differenziert
mit der komplexen Beweislage im vorliegenden Fall auselnandergesetzt; auf die
entsprechenden trefflichen Erwagungen kann grundsétzlich verwiesen werden (Urtell
Strafgericht S. 12 ff.; vgl. Art. 82 Abs. 4 StPO). Es kann hier mit folgenden
zusammenfassenden, prézisierenden und ergénzenden Erwagungen sein Bewenden haben.

3.3. AlsBeweismittel respektive Indizien gilt es Aussagen des Berufungsklagers und der
Berufungsbeklagten sowievonF_ ,vonE____ ,vonD___ sowievonG___ zu
wurdigen. Daneben gibt es weitere Beweis-mittel und Umstande, wie etwa die Gutachten
des Instituts fUr Rechtsmedizin (IRM) oder den Requisitionsbericht der Kantonspolizei, zu
bertcksichtigen.

3.4Aus dem entsprechenden Requisitionsbericht (act. 137 ff.) l1&sst sich entnehmen, dass die
Kantonspolizei am 14. September 2012, 16.14 Uhr, durch E alarmiert wurde, weil



mzwei Typenm seinen Chef im Geschéft mit einer Stange angreifen wirden. Die beiden
Berufungsbeklagten werden im Rapport als Beschuldigte aufgeftihrt, der Berufungsklager
und D__ alsGeschadigte. Gestlitzt auf die Angaben des Berufungsklagers, vonF |
D und E wird im Rapport festgehalten, die Berufungsbeklagten hétten sich in die
Raumlichkeiten der [...] GmbH begeben und den Berufungskléger im Laufe einer zunachst
verbalen Auseinandersetzung tétlich angegriffen und verletzt. Danach seien sie durch den [
Jring in Richtung [ ]strasse gefltichtet. Demgegentiber hat B____, hier offensichtlich
irrtmlichalsC___ bezeichnet, angegeben, A habeim Verlauf der Diskussion um
sein ausstehendes Guthaben, den Raum verlassen und sei mit einer Eisenstange
zurickgekehrt und habe damit wild auf sie eingeschlagen, sie hétten sich zur Wehr gesetzt,
aber nur mit Miihe entkommen kdnnen. Weitere Requisitionen erfolgten auch durch die
Sanitét und durch die[ ] Klinik (vgl. Akten S. 143, 154 1.).

E.35

3.5.1Der Berufungsklager, die Berufungsbeklagten und D haben nach dem Vorfall
Verletzungen aufgewiesen, die teillweise arztliche Versorgung erforderlich machten und
dokumentiert und gutachterlich gewlrdigt wurden.

3.5.2B  musste sich nach dem Vorfal in Spital pflege begeben und wurde am Abend
des Tattags um 22.10 Uhr entlassen (vgl. Akten S. 144). Er hat laut Gutachten des IRM
vom 6. November 2012 (vgl. Akten S. 273 ff.) zusammengefasst folgende Verletzungen
erlitten (Akten S. 280 f.): Zwei Rippenbriche rechts am Rlcken, die zeitlich dem Ereignis
zuzuordnen waren; ein Angriff mit der Stange sei hier nicht belegt, da es an Verletzungen
am Weichtellmantel fehle, die Einwirkung flachiger stumpfer Gewalt sei as Ursache
denkbar. Ausserdem wies er Kontusionen mit Einblutungen an Kopf und linkem Arm auf,
deren genaue Entstehung unklar bleibe. Weiter fanden sich Hauteinblutungen an Armen
und Riicken, welche typische Befunde nach stumpfer Gewalteinwirkung durch einen
stab-/stangenférmigen Gegenstand darstellten. Eine weitere Verletzung am rechten
Unterarm sei aufgrund ihrer Lokalisation an der Streckseite grundsétzlich as
Parierverletzung zu werten; insofern sel der geltend gemachte Schlag mit einer Stange
gegen den rechten Unterarm nachvollziehbar.

3.5.3C___ wurde nach seiner Festnahme in die Notfallaufnahme des Universitatspitals
gebracht, weil er Kopfverletzungen aufwies; er musste bis am 15. September 2012,
nachmittags, stationar in Spitalpflege verbleiben (vgl. Akten S. 131, 144). Laut Gutachten
des IRM vom 9. November 2012 (Akten S. 289 ff.) hat er folgende Verletzungen
aufgewiesen (vgl. Akten S. 297): Eine Rissquetschwunde an der Stirn rechts, die laut
Gutachten als Folge stumpfer Gewalteinwirkung zu werten sei; die Einwirkung der geltend
gemachten Metallstange lasse sich hier nicht mit der notwendigen Sicherheit belegen.
Ausserdem fanden sich Einblutungen sowie Schirfungen an Kopf, Armen und Rumpf, die
als Folgen stumpfer, teils tangentialer Gewalteinwirkung erschienen, aber ungeformt und
somit a's unspezifisch zu werten seien; ihr genauer Entstehungsmechanismus sei unklar.
Eine Verletzung am linken Riicken passt von ihrem Erscheinungsbild her laut Gutachten
gut zu einer stumpfen Gewalteinwirkung durch einen stab-/stangenformigen Gegenstand.

3.5.4A  hat gemass Austrittsbericht des Universitatsspitals vom 14. Februar 2012 eine
Gehirnerschitterung, eine Rissquetschwunde an der Stirn und eine Schirfwunde an der
Nase erlitten; es wurde ihm eine Arbeitsunfahigkeit vom 14. bis 17. September 2012
attestiert (vgl. Akten S. 187 ff.). Laut Gutachten des IRM vom 6. November 2012 (Akten S.



308 ff.) kdnnen Aussagen zur Verletzungsmorphologie nicht mit der nétigen Sicherheit
gemacht werden, da eine rechtsmedizinische Untersuchung unterblieben war (Akten S. 313)
m dies notabene angesichts der nicht sehr schweren Verletzungen des Berufungsklagers
(vgl. Akten S. 157). Eine Gehirnerschitterung lasse sich anhand einer geschilderten kurzen
Bewusstlosigkeit nachvollziehen. Dazu ist festzuhalten, dass der Berufungskléger
gegeniiber den Arzten der Notfallstation offenbar gedussert hat, dass m er glaubt, fir wenige
Sekunden bewusstlos gewesen zu sein.m Die Schirfwunden liessen neben einer stumpfen
Gewalteinwirkung auf eine tangential-schirfende Komponente schliessen. Gestiitzt auf die
Fotografien und Arztberichte ist das IRM zum Schluss gekommen, dass die Einwirkung
eines stabformigen Gegenstandes, d.h. der Eisenstange, nicht mit der ndtigen Sicherheit
belegt werden koénne. Die Rissguetschwunde konnte durch die Faust oder einen Gegenstand
entstehen. Verletzungen, die typisch fir Abwehrhandlungen seien, seienin den
Krankenunterlagen nicht dokumentiert, was solche indes nicht ausschliesse, denn die
behandelnden Arzte wiirden solche, da harmlos, oft nicht erfassen.

3.5.5D__ hat laut Fotobogen der Polizei (Akten S. 175) oberflachliche Verletzungen
respektive Schurfungen an der Stirne linksseitig und am rechten Unterarm respektive laut
Requisitionsbericht (Akten S. 139) eine Prellung am linken Auge und am rechten
Handgelenk erlitten. In &rztliche Behandlung hat er sich deswegen nicht begeben (vgl.
Akten S. 174).

3.6Die Polizel hat in den Buroraumlichkeiten der [...] GmbH diverse Kampfspuren
festgestellt. Im Flur lagen mehrere Glasscherben sowie eine Lampe auf dem Boden; an den
Wanden fanden sich Blutspritzer (vgl. dazu auch Fotodokumentation der
Kriminaltechnischen Abteilung der Kantonspolizei [KTA], Akten S. 350 ff.); der Boden des
Aufenthaltsraums war mit Zuckerwdirfeln Ubersét (vgl. Akten S. 143, 365). Eine gléserne
(Zucker)dose wurde im Biro des Berufungsklagers gefunden (Akten S. 364). Der
Lampenstander, mit welchem der Berufungskl&ger gemass seinen ersten Aussagen
geschlagen worden sei, wurde im Eingangsbereich der Burordumlichkeiten gefunden
(Pikettbericht, Akten S. 158, 371). Esist insowelt alerdings festzuhalten, dass zwar vor
allem im Flur Spuren einer tétlichen Auseinandersetzung gefunden wurden, dass das Biro
indes nicht etwa komplett demoliert worden war, wie dies der Berufungsklager in seiner
Einvernahme vom 14. September 2012 behauptet hatte. In einem al's Wohn-/Schlafzimmer
genutzten Raum des Buros wurde am Folgetag (15. September 2012) hinter der TUre eine
praparierte Eisenstange gefunden, wie sie der Beschreibung der Berufungsbeklagten
entspricht (vgl. Akten S. 321, 375; Aussagen B__ Akten S. 142 [Requisitionsbericht],
197 [15. September 2012, Aussagen C__, Akten S. 205 [15. September 2012]). Diese
Stange wurde kriminaltechnisch untersucht (vgl. Akten S. 320 ff., 513). Es handelt sich um
ein leicht verbogenes Eisenrohr von 100,5 cm Lange und 2,1 cm Durchmesser aussen,
welches an beiden Enden Gewinde aufweist, und auf einer Seite mit schwarzem Klebeband
(circa 3,5 cm) etwas Uberklebt und auf der anderen Seite auf einer Lange von circa 36 cm
mit einem aus schwarzem Textil-Klebeband angefertigten Griffstiick versehen war (vgl.
Foto, Akten S. 321). Die Eisenstange wies blutverdachtige Antragungen auf dem Griffstlick
und der Aussenumwicklung am anderen Rohrende auf. An diesem Griffstlick,aussenam
Klebeband, fand sich ein DNA-Mischprofil von wahrscheinlich 2 Personen: Vom
Berufungsklager undvon C___ (Akten S. 328). Nach Entfernung des Klebebands am
unteren Ende der Stange wurde an derdarunterbefindlichen Kunststoffkappe das
DNA-Profil des Berufungsklagers gefunden (Akten S. 513).



E.3.7

3.7.1Die Aussagen des Berufungskléagers, der Berufungsbeklagten und der Zeugen und
Auskunftspersonen sind sorgféltig und kritisch zu wirdigen. Bei solchen dynamischen und
turbulenten Geschehen, wo vieles parallel ablauft, sind bereits die
Wahrnehmungsbedingungen ungiinstig. Auch die prézise Wiedergabe solcher Geschehnisse
und deren Protokollierung sind komplex. Es besteht das weitere Risiko, dass adlféllige

L ticken in der Wahrnehmung und/oder der Erinnerung spéter durch Schlussfolgerungen
oder Phantasi eprodukte aufgefllt werden. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass zwischen
dem Vorfall und der vorinstanzlichen Hauptverhandlung tber zweieinhalb Jahre vergangen
sind (vgl. zum Ganzen:Ludewig/Baumer/Tavor, in: Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.],
Aussagepsychologie fur die Rechtspraxis, S. 17 ff.;Undeutsch/Klein, Redlich, aber falsch m
zur psychologischen Problematik des Beweiswerts von Zeugenaussagen, in AJP 11/2000
1354 ff.).

3.7.2Der Berufungsklager A__ hat laut Polizeirapport angegeben, es sei wegen einer

L ohnabrechnung zu einer verbalen Auseinandersetzung gekommen. Er sei durch die beiden
Berufungsbeklagten tétlich angegriffen worden, dabei sei mit einer Lampe und einem
Zuckerglas gegen seinen Kopf geschlagen worden (vgl. Akten S. 140, vgl. auch
Pikettbericht Akten S. 157 betreffend Befragung im Universitétsspital). In der Einvernahme
vom 14. September 2012 (Tattag), abends um 20.25 Uhr (Akten S. 180 ff.), hat er als
Auskunftsperson zusammengefasst ausgesagt, C__ habe ihm wahrend der Diskussion
ohne Vorwarnung einen Faustschlag ins Gesicht versetzt; dann seien beide
Berufungsbeklagten auf ihn losgegangen. Seine Angestellte - undihr Onkel D
hétten ihn unterstiitzen und die beiden Berufungsbeklagten von ihm trennen wollen. Er habe
den Lehrling aufgefordert, die Polizel zu alarmieren, und versucht, die Berufungsbeklagten
bis zum Eintreffen der Polizei im Buro festzuhalten. In dieser Zeit sei es zu einer weiteren
Schlégerei gekommen. Die Berufungsbeklagten hétten das Biiro komplett demoliert und
hohen Schaden verursacht. Sie hétten ihn circa 20 Minuten lang m mit den Fausten,
Lampen, Stangen und Feuerl6scher. Einfach mit allem, was sie gefunden habenm
geschlagen, auf den Kopf, auf die Arme und Beine, Uberall wo sie ihn treffen konnten. Bel
seiner Einvernahme als Beschuldigter am 28. September 2012 (Akten S. 232 ff.) ist er im
Wesentlichen bei diesen Angaben geblieben. C__ sei auf ihn zugekommen, habe ihn am
Hemdkragen gepackt und das Geld verlangt; B_ habe die Tlre hinter ihnen zugemacht.
Beide seien auf ihn losgegangen und hétten ihn geschlagen. Er kénne nicht sagen, womit er
geschlagen worden sei, habe aber von den Angestellten gehort, er sei mit einer Stange, einer
M essingdekorlampe und weiteren Sachen geschlagen worden. Er habe die beiden
Berufungsbeklagten nicht geschlagen und nicht gesehen, wie sie gefliichtet seien. Auf der
Strasse sei er zu meiner Million Prozentm nicht gewesen. Auf Vorhalt, er sei allerdings
gesehen worden, wie er den Berufungsbeklagten mit einer Stange auf die Strasse folgte,
gibt er an, dieswisse er nicht und er erinnere sich nicht. In Bezug auf die Stange gibt er sich
unwissend respektive behauptet, die Berufungsbeklagten seien damit gekommen (Akten S.
248). Angesprochen auf Ungereimtheiten in seinen Aussagen vom 14. September 2012 gibt
er an, er sei damals zu 80% gar nicht einvernahmefahig gewesen m notabene hatte damals
indes selber erklart, dass er bereit zur Einvernahme sei (vgl. Akten S. 157). An der
erstinstanzlichen Verhandlung hat er die Aussage grundsétzlich verweigert (vgl. Akten

S. 636 ff.). An der Berufungsverhandlung (vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 4 ff.)
hat er bestétigt, dass er die Berufungsbeklagten bis zum Eintreffen der Polizel in den
Burordumlichkeiten habe zuriickhalten wollen, und eingerdumt, dass er ihnen auf die



Strasse nachgerannt sei und dabei die Stange geworfen habe. Im Ubrigen hat er wieder
erklart, C__ habe Geld wollen, sei immer aggressiver geworden und habe begonnen, ihn
zu schlagen. Dann seien beide Berufungsbeklagte auf ihn losgegangen. Er habe schonin
den ersten Sekunden stark zu bluten begonnenen und dann die Fassung verloren, es sel
eskaliert. Die anderen hétten angefangen, ihn mit dem Zuckerbehdter und Bildern im
Wartezimmer zu schlagen. Die Stange sei, quasi zuféllig, in der Ecke vom Flur gewesen
und er habe sie ergriffen. Er wisse nicht, wie die Stange ins Buro gekommen sei, und er
habe sie auch nicht prapariert.

3.7.3B____ hat laut Polizeirapprt (Akten S. 142, er wird offensichtlich irrtimlichalsC____
bezeichnet) erklart, er habe an jenem Tage Geld, welches ihm der Berufungskldger
schuldete, im Biro der [ ] GmbH abholen wollen. Wahrend des Gesprachs habe der
Berufungskléager den Raum verlassen und sei mit einer Eisenstange zurtickgekehrt und habe
damit wild geschlagen, sie hétten sich zur Wehr gesetzt. Der Berufungsklager habe sie nicht
gehen lassen wollen, sondern an den T-Shirts zurtickgehalten. Am 15. September 2012, aus
der vorlaufigen Festnahme vorgefhrt, hat er als Beschuldiger ausgesagt (Akten S. 196 ff.),
der Berufungsklager habe sie mit der Auszahlung des Geldes vertrosten wollen, sein Bruder
C___ habedas Geld gleich in bar erhalten wollen. Der Berufungsklager habe diesem
gesagt, er solle mdie Klappe haltenm, denn es sai nicht sein Geld. Dann habe der
Berufungsklager gesagt, sie sollten einen Moment warten, m er wiirde holen, was wir
wollenm . Er habe das Biro verlassen und sie hatten gedacht, dass er jetzt das Geld holen
wurde. Stattdessen sei mit einer rund 1,5 Meter langen, an einem Ende mit schwarzem
Klebband praparierten Eisenstange zuriickgekehrt. Sie seien noch gesessen und sein Bruder
habe gefragt, was der Berufungsklager mit der Stange machen wolle, sie seien nicht zum
Priigeln gekommen, sondern zum Reden, ausserdem brauchten sie das Geld. Der
Berufungskléager habe gesagt, er werde sie schlagen. Als sie darauf hin hinausgehen
wollten, habe der Berufungsklager die Tire geschlossen und ihn am T-Shirt gezogen. Der
Berufungskléger habe sie nicht herausgehen lassen, sondern mit der Eisenstange und einem
Zuckerbehdlter geschlagen. Er habe den Bruder zurtickgezogen, die Tire gedffnet und eine
Frau und einen Mann, welche sie nicht aus dem Zimmer lassen wollten, in den Gang
gestossen. Dort sei es zu weiteren Schlégen gekommen, wobei sie sich zur Wehr gesetzt
und den Berufungskl&ger gestossen hétten. Dabel seien auch Sachen heruntergerissen
worden. Er sei nach draussen auf die Strasse gerannt, sein Bruder hinter ihm her; dabei
seien sie vom Berufungsklager verfolgt worden, welcher die Metallstange in der Hand hielt.
Sie hétten sich zu Menschen bel einem Spital retten konnen. Die ganze Schlégerei habe
vielleicht 5 oder 10 Minuten gedauert. Er bestreitet auf Vorhalt, dass sein Bruder den ersten
Schlag gegen den Berufungsklager gefuihrt habe. An der erstinstanzlichen Verhandiung
(vgl. Akten S. 638 ff.) ist er im Wesentlichen bei diesen Aussagen geblieben. F__ habe
den Berufungskléger unterstiitzt. Ihr Onkel (D__ ) dagegen habe sie nur zu trennen
versucht. Nachdem sie die Tire hétten 6ffnen konnen, habe der Berufungsklager sie weiter
geschlagen, auch mit einer Lampe. Fur seine (B___ ) Verletzungen sei der Berufungsklager
verantwortlich. Auf Vorhalt der Verletzungen des Berufungsklégers erklérte er, er sage
nicht, m dass wir nichts gemacht héttenm , aber sie hétten sich lediglich verteidigt. Er sei
auch fur die Verletzungvon D__ am Kopf verantwortlich, da er ihn dort versehentlich
getroffen habe. Er habe nicht mit der Metallstange geschlagen. An der
Berufungsverhandlung ist er im Wesentlichen bel seinen Aussagen geblieben und hat
eingeraumt, dass Dekorationsgegenstande im Flur zur Selbstverteidigung eingesetzt
wurden.



3.7.4C___ hat am 15. September 2012, vorgefihrt aus der vorlaufigen Festnahme, als
Beschuldigter den Ablauf im Wesentlichen gleich wie sein Bruder geschildert (vgl. Akten
S. 204 ff.). Der Berufungskl&ger habe nach heftig gefiihrter Diskussion, in deren Verlauf er
sie beleidigt habe, den Raum verlassen. Er habe gedacht, der Berufungskl&ger gehe jetzt
Papiere holen. Stattdessen sei dieser mit einer préparierten Metall stange zurtickgekehrt,
habe sie nicht aus dem Raum gehen lassen wollen und sie beide mit der Stange geschlagen.
Sie hétten schliesslich die Ture zum Fur 6ffnen kénnen und davor seien die Sekretérin und
ein etwa 50-jdhriger Mann gestanden, welcher sie trennen wollte. Im Flur sei dem
Berufungskléger die Stange aus der Hand gefallen. Die Sekretérin habe den
Berufungsklager unterstiitzt und ihm die Stange wieder gebracht. Der Berufungsklager habe
sie nicht gehen lassen wollen und noch einen Glasbehélter gegen ihn geworfen. Der Bruder
habe das Buro zuerst verlassen kénnen; der Berufungskléger habe weiter mit der Stange auf
ihn C___ ) eingeschlagen. Er habe im Treppenhaus den Feuerl dscher behandigt und hinter
sich geworfen, damit er zum Ausgang gelangen und auf die Strasse entkommen konnte. Sie
seien auf die Strasse gerannt; der Berufungsklager sei ihnen noch circa 20 Meter mit der
Stange in der Hand gefolgt. Nur der Berufungsklager und die Sekretérin hétten die Stange
gehalten. Im engen Gang habe man sich gegenseitig geschubst; deshalb seien die Sachen
kaputt gegangen, der Berufungsklager habe mit vielem nach ihnen geworfen. Er bestreitet
auf Vorhalt, dass er den ersten Schlag gefiihrt habe. An der erstinstanzlichen Verhandlung
ist er im Wesentlichen bel diesen Aussagen geblieben (vgl. Akten S. 641 ff.). Er ergénzte,
er habe versucht, dem Berufungskléger die Stange wegzunehmen und diese dabei auch in
der Hand gehalten, und sieweggeworfen. D habe lediglich zu trennen versucht und
sich neutral verhalten; es sel moglich, dass dieser im allgemeinen Durcheinander einen
Schlag gegen den Arm erhielt. Falls er ihm diesen Schlag versetzt hétte, sei dies ohne
Absicht erfolgt. Er prézisierte, dass er den Feuerl6scher nur auf Kniehdhe habe heben
koénnen. An der Berufungsverhandlung ist er im Wesentlichen bel seiner Darstellung
geblieben. Er erkléart, dass sie angegriffen worden waren und die Situation eskaliert war,
und raumt ein, dass sie sich auch mit Dekorgegenstanden verteidigt hatten, um sich
schiitzen und flichten zu kdnnen.

3.7.5F ___ hat laut Polizeirapport (Akten S. 140) B_ alsehemaligen
Temporarangestellten der [...] GmbH gekannt. Die beiden Méanner seien ins Birro
gekommen und héatten mit dem Berufungskléger geredet, nach circa4m 5 Minuten sel ein
lauter Streit entbrannt und der Berufungskléger habe D zu Hilfe gerufen. Sie sei mit
diesem zum Aufenthaltsraum gegangen und habe gesehen, wie die beiden Manner auf den
Berufungskléger losgingen, wobei einer eine Stange in der Hand gehalten habe, welche sie
ihm vergeblich aus den Handen zu entreissen versucht habe. Der Berufungsklager habe die
beiden Manner schliesslich davonjagen kdnnen. Im Treppenhaus habe einer der beiden
Manner den dort montierten Feuerldscher genommen und in ihre Richtung geworfen.
Anl&sslich ihrer Einvernahme vom Tattag (18.20 Uhr, Akten S. 160 ff.) hat sie al's
Auskunftsperson in Bezug auf das relevante Tatgeschehen ausgesagt, rund zehn Minuten,
nachdem aus dem Aufenthaltsraum eine Eskalation horbar wurde, sai ihr Onkel dorthin
gegangen, sie sei ihm nach ein bis zwei Minuten gefolgt. Ihr Chef sei blutiiberstromt bei der
Ture gestanden, der Onkel zwischen dem Berufungsklager und den beiden
Berufungshbeklagten. Einer der Berufungsbeklagten habe eine Zuckerdose in der Hand
gehalten, der andere eine Eisenstange, welche sie ihm aus der Hand habe reissen konnen.
Die Manner hétten den Aufenthaltsraum dann verlassen. Sie habe sie aus dem Biro
schieben wollen. Einer der beiden habe sich im Flur noch eine Dekorations-Ollampe



geschnappt und gegen den Berufungskl&ger geworfen; ausserdem sei ein Bild von der
Wand gerissen worden. Schliesslich sei es gelungen, die Ménner aus dem Gang ins
Treppenhaus zu schieben. Dort habe einer der Manner den Feuerldscher genommen und
gegen den Berufungskl&ger geworfen, ihn aber zum Glick verfehlt. Die beiden Manner
seien raus gegangen und der Berufungsklager hinterher. Sie wisse nicht, welcher der
Méanner die Eisenstange in der Hand gehalten habe; im Gerangel héatten der
Berufungsklager und sie selber die Stange auch gehalten. Sie wisse nicht, ob sie gesehen
habe, wie der Berufungsklager mit der Stange geschlagen worden sei. Gesehen habe sie,
wie mit den Fausten auf ihn eingeschlagen wurde. An der erstinstanzlichen Verhandlung
vom 25. Juni 2015 (Akten S. 644 ff.) hat sie sich al's Zeugin nur noch auffallend vage an
den Vorfal erinnern kénnen m oder wollen.

3.7.6D____ hatte laut Polizeirapport (Akten S. 140) am Tattag seine Nichte F____ inden
Geschéaftsraumen der [ | GmbH besucht. Er habe lauten Streit gehort und der
Geschéftsfuhrer (A___ ) habe ihn zu Hilfe gerufen. Im Aufenthaltsraum habe er gesehen,
wie einer der beiden Berufungsbeklagten ein Zuckerglas hielt und damit aufzog. Er habe
dieses gepackt und zur Seite gestellt. Darauf habe er einen Faustschlag oberhalb des linken
Auges und einen Schlag mit einer Stange auf seinen linken Arm erhalten. Die Angreifer
seien gefllchtet, er wisse nicht, welcher der beiden geschlagen habe. Anlasslich der
Einvernahme vom Tattag (20.05 Uhr, Akten S. 171 ff.) hat er zum relevanten Geschehen als
Auskunftsperson zusammengefasst ausgesagt, er habe die laute Diskussion gehdrt und sei
auf Hilferufe des Berufungsklagers hin in den Aufenthaltsraum gegangen, wo die Leute am
Prigeln gewesen seien. Er sei dazwischen gestanden und habe den Berufungskl&ger in den
Korridor gestossen und die beiden Berufungsbeklagten mit seinen Handen geschoben. Er
habe zwei Schlage abbekommen, einen Faustschlag des einen Berufungsbeklagten auf die
Stirne und einen Schlag des anderen Berufungsbeklagten auf die Hand mit einer Stange.
Einem der Berufungsbeklagten habe er ein Zuckerglas mit Wrfelzucker aus der Hand
genommen. Der andere habe eine ungefahr einen Meter lange Stange in der Hand gehalten,
seine Nichte habe versucht, ihm diese zu entwinden. Beide Berufungsbeklagten hatten diese
Stange mal in der Hand gehalten. Im Flur hétten dann die Berufungsbeklagten mit
Dekorgegenstanden geschmissen und randaliert. Dann sei die Tlre zum Treppenhaus
aufgegangen und einer der Berufungsbekl agten habe den FeuerlGscher im Treppenhaus
genommen und dem Berufungsklager angeworfen; er wisse nicht, ob dieser damit getroffen
wurde. An der erstinstanzlichen Verhandlung (Akten S. 652 ff.) wollte oder konnte auch
D__ sichasZeuge an fast nichts mehr erinnern. Explizit hat er erklart, er habe weder
einen Stock und eine Stange gesehen und auf Vorhalt, er habe zwei Schldge von den
Berufungshbeklagten abbekommen, sagte er: m Ich habe nichts von ihnen abbekommen, das
war ein Stossm (vgl. Akten S. 652).

3.7.7E____ war damals Auszubildender bei der [...] GmbH. Er habe die beiden Mé&nner laut
Polizeirapport (vgl. Akten S. 141) in den Aufenthaltsraum gebeten und den
Berufungsklager angerufen und dazu geholt. Als er heftigen Streit aus dem
Aufenthaltsraum hdorte, habe er die Polizei verstandigt. Er habe gesehen, wie die beiden
Méanner mit einem Schlagstock auf den Berufungskl&ger losgegangen seien respektive wie
C___ den Schlagstock gehalten habe. Er wisse nicht woher der Stock gekommen sai; er
habe nicht gesehen, dass die Manner ihn bei ihrem Eintreffen bei sich hatten. Anlésslich der
Einvernahme am Tattag (18.30 Uhr, Akten S. 166 ff.) gab er als Auskunftsperson an, dass

er die Auseinandersetzung im Aufenthaltsraum nicht gesehen habe. Er habe eine laute



Diskussion gehort und die Polizel alarmiert, as er horte, wie eine Scheibe zu Bruch ging. Er
habe gesehen, wie die Berufungsbeklagten und der Berufungskl&ger in den Gang kamen.
Dort habe einer der beiden Berufungsbeklagten eine Ollampe genommen und diese

m wahrscheinlichm gegen den Berufungskléger geworfen. Der andere habe pl6tzlich einen
langen Gegenstand in der Hand gehabt und mit diesem mvermutlichm auf den
Berufungskléger eingeschlagen. Die beiden Berufungsbeklagten hétten noch weitere
Sachen zerstort und die Burordumlichkeiten durch die Eingangstire verlassen. Der
Berufungskléger sl den beiden nachgelaufen und sie auf Albanisch aufgefordert, zurtick zu
kehren. Er habe in seinem BUro trotz offener Birotire nicht alles vollstéandig
mitbekommen, da er mit der Polizel telefoniert habe. Als er den Berufungskléger gesehen
habe, habe dieser am Kopf geblutet. Der Téter mit dem schwarzen Muskelshirt (C__ )
habe einen schwarzen Stock in der Hand gehalten und mit diesem auf etwas circa 4-5 mal
eingeschlagen. In der Einvernahme vom 20. September 2012 hat er als Auskunftsperson in
Bezug auf das relevante Tatgeschehen ausgesagt(Akten S. 214 ff.), dassC___ von Anfang
an aufgebracht war. Er habe gesehen, dassC__ mit einem Gegenstand (schwarz, circa 1,5
Meter lang, circa 3 cm dick) aus Holz oder &hnlichem mehrfach ausgeholt habe; er habe
aber nicht gesehen, ob respektive auf wen er damit geschlagen habe habe. Er habe B~
mit der Ollampe in der Hand gesehen, nicht aber, ob er diese geworfen habe, und er kénne
nicht sagen, wie die Lampe, ein Bild und eine Waage kaputt gegangen seien. Er habe
gesehen, dass der Berufungsklager den Berufungsbekl agten nachzulaufen versuchte, mit
einem Besenstiel, aber nicht mit der erwdhnten Stange, in der Hand. Seine Beziehung zu
A___ seinicht gut, er rede nur das No6tigste mit ihm. An der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung (Akten S. 648 ff.) konnteauch E____ sich als Zeuge kaum mehr an den
Vorfall erinnern. Gesehen habe er eigentlich nichts und auch nur gehdrt, wie eine Scheibe
kaputt ging. Er habe die Berufungsbekl agten hinaus rennen sehen. Er habe nicht gesehen,
dass jemand einen anderen geschlagen hétte. Auf Nachfrage erkléart er, es sei mit einem
dunnen Besenstil geschlagen worden.

3.7.8G____ befand sich am Tattag auf dem Weg zur [...] GmbH und wurde Zeuge der
letzten Phase der Auseinandersetzung. Bel seiner Einvernahme vom 11. Oktober 2012
(Akten S. 256 ff.) hat er als Auskunftsperson ausgesagt, er habe zwei ihm unbekannte
Méanner aus dem Gebaude am [ ] rennen sehen; hinter diesen sei, mit circa5 Metern
Abstand, der Berufungsklager gerannt, mit blutigem Gesicht und einer Eisenstange in den
Handen. Einer der Manner habe ein T-Shirt getragen, der andere (C___ ) habe einen
nackten Oberkorper und viele rote Flecken und Striemen am Bauch und Riicken gehabt.
Der Berufungsklager habe die Eisenstange nach diesem Mann geworfen und ihn am Riicken
getroffen. Es habe eine laute Diskussion auf Albanisch gegeben. Der Berufungsklager sei
mit der Stange, die er wieder aufgehoben habe, ins Biro zurlick gekehrt. Die beiden
anderen Manner hétten sich auf eine Mauer gesetzt und seien verschwunden, alsdie
Polizeisirene zu horen war. An der erstinstanzlichen Verhandlung hat er diese Angaben als
Zeuge im Wesentlichen bestétigt (vgl. Akten S. 656).

E.3.8

3.8.1Das umstrittene Geschehen |8sst sich in mehrere Phasen einteilen. In der ersten Phase
befanden sich der Berufungsklager und die Berufungsbeklagten im Aufenthaltsraum und
diskutierten zunachst Uber die Auszahlungsmodalitéren des offensichtlich seit einiger Zeit
falligen Guthabensdes B ; der Streit eskalierte zur heftigen tétlichen
Auseinandersetzung. In der zweiten Phase verlagerte sich das Geschehen in den engen Flur



der Buroréumlichkeiten, es kamen F und D dazu. In der dritten Phase haben die
Berufungsbeklagten die Burordumlichkeiten verlassen und fliichteten via Treppenhaus auf
die Strasse, wobei sie weiterhin vom Berufungsklager verfolgt wurden.

3.8.2Fur die entscheidende erste Phase im Aufenthaltsraum gibt es keine Zeugen. Es gilt
insoweit die Aussagen der Beteiligten sowie weitere Beweise und Indizien, wie das
Verletzungshild und die vorhandenen Spuren, zu wirdigen.

Esist davon auszugehen, dass samtliche Beteiligten ihr eigenes Verhalten beschonigend
darstellen. Bei den Angaben des Berufungsklagers tiber den Vorfall falt auf, dass er es
zuné&chst tunlichst vermieden hat, die Eisenstange, die m diesist nun unbestritten m vonihm
eingebracht wurde und zum Einsatz gekommen ist, Uberhaupt zu erwdhnen. Nachdem diese
Stange am 15. September 2012 in einem als Schlafzimmer genutzten Raum aufgefunden
worden war, hat er behauptet, er wisse nichts dartiber, und habe sie der Polizei abgeben
wollen. Nachdem durch die Auswertung der entsprechenden DNA-Spuren erwiesen war,
dass er die Stange nicht nur im préparierten Zustand m d.h. mit Klebeband versehen m
sondern bereits vorher in den Handen gehalten haben muss, hat er an der vorinstanzlichen
Verhandlung die Aussage verweigert. Anl&sslich der Berufungsverhandlung hat er
weiterhin behauptet, er habe die Stange weder prapariert noch im Biro deponiert. Immerhin
r&umt er nun aber ein, dass er die Stange wahrend der Auseinandersetzung eingesetzt hat.
Glicklicherweise sei diese Stange m von der er nach wie vor offenbar gar nichts gewusst
haben will m zufdlig in seiner Griffnéhe gestanden, wahrend er von den
Berufungsbeklagten verprigelt wurde (Protokoll Berufungsverhandlung S. 4). Auch wenn
dem Berufungsklager als Beschuldigtem im Verfahren nicht der Beweis fir seine
Behauptung obliegt, so spricht die fehlende Plausibilitét seiner Angaben jedenfalls nicht fur
deren Richtigkeit. Auch in anderer Hinsicht widersprechen seine Schilderungen objektiven
Erkenntnissen. So findet seine Angabe, er sei von den beiden Berufungsbeklagten, notabene
jungen kréftigen Méannern, wahrend rund 20 Minuten mit den Féusten, einer Stange und
diversen Gegenstanden traktiert und gegen den Kopf, den Riicken und die Arme geschlagen
worden, keinerlel Stiitze im Bericht des Universitétsspitals respektive im Bericht des IRM.
Er hat lediglich eine Rissguetschwunde an der Stirne und eine Schirfwunde an der Nase
aufgewiesen; ausserdem wurde eine Gehirnerschitterung festgehalten, |etztere offenbar
lediglich angesichts seiner Angaben tber einen Bewusstseinsverlust, welcher in den Akten
ansonsten nicht dokumentiert ist. Angesichts der fehlenden Schwere seiner Verletzungen
wurde notabene m anders als bei den Berufungsbeklagten m auf eine Abklarung durch das
IRM verzichtet. Auch eine plausible Erklérung, wie sich die Berufungsbeklagten ihre
multiplen und erheblichen Verletzungen zugezogen haben, hat er wéhrend des ganzen
Verfahrens nicht vorgebracht. Seine Angaben stehen insgesamt in klarem Widerspruch zu
den Verletzungsbildern. Weiter hat er beispiel sweise zun&chst vehement bestritten, die
Berufungsbeklagten mit der Stange bis auf der Strasse verfolgt zu haben. Auf Vorhalt der
Aussagen des unabhangigen Zeugen G_____ hin hat er erst im Berufungsverfahren die
Verfolgung und den Stangenwurf eingeréumt. Schliesslich bleiben seine Angaben Uber den
Vorfall insgesamt sehr vage und blass und enthalten kaum Details. Er fllichtet sich, sobald
er auf Ungereimtheiten aufmerksam gemacht wird, in Nichtwissen. Seine Schilderungen
des Vorfalls erscheinen unter diesen Umsténden insgesamt nicht glaubhaft und stimmen,
wie dargelegt, nicht mit objektiven Erkenntnissen Uberein.

Demgegentiber fallen die Angaben der Berufungsbeklagten auch tber diese erste Phase
differenziert aus und enthalten einige wichtige Realitétskriterien. Insbesondere sind sie



konstant. Weiter schildern die Berufungsbeklagten ihre Gedanken, als der Berufungsklager
das Biro verliessm namlich, dass er nun das Geld respektive Papiere hole m und ihre
Gefuinle m Uberraschung m als er stattdessen mit der Stange zuriickkam. Sie geben diein
diesem Zusammenhang gewechselten Dialoge, auch in direkter Rede, wieder (vgl. etwa
Akten S. 197, 205, Protokoll Berufungsverhandlung S. 6). Ein weiteres Realkennzeichen ist
der Umstand, dass sie auch eigenes Fehlverhalten einrdumen. Sohat B__ beispielsweise
eingeraumt, dass er versehentlichD___ an den Kopf geschlagen habe; C__ hat von
Anfang an angegeben, dass er den Feuerldscher behandigt und zur Verteidigung respektive
zur Sicherung seines Fluchtweges benutzt hat. Insgesamt erscheinen die Aussagen der
Berufungsbeklagten glaubhaft und stimmig. Fur ihre Schilderung spricht namentlich auch
der Umstand, dass die von ihnen von Anfang an erwadhnte und detailliert beschriebene
Eisenstange, mit denen der Berufungsklager sie angegriffen habe, tatséchlich in den
Buroraumlichkeiten aufgefunden wurde, und dass beide multiple Verletzungen an Kopf,
Armen, Rumpf und Riicken aufweisen, die laut Gutachten des IRM jedenfalls teilweise auf
Schlage mit einer solcher Stange gegen Ruicken und Arme hinweisen. Der Umstand, dass
beide auch Verletzungen am Ricken aufweisen, zeigt auf, dass sie vom Berufungskl&ger m
eine andere Person kommt al's Verursacher ihrer Verletzungen nicht in Frage m auch heftig
geschlagen wurden, als sie von ihm abgewendet waren. Solche Schl&ge von hinten kann der
Berufungskléger nicht zur Selbstverteidigung gefihrt haben. Wiein der
Berufungsbegrindung geltend gemacht wird, enthalten die Schilderungen der
Berufungsbeklagten tber den Ablauf der Geschehnisse im Aufenthaltsraum auch
Widerspriiche. So habe B__ gesagt, dass er die Stange zunéchst packen konnte, worauf
der Berufungsklager das Zuckerglas genommen und gegen seinen Bruder geworfen habe
(vgl. Akten S. 197), wahrend C__ aussagte, er habe einen Schlag auf den Kopf
bekommen (vgl. Akten S. 205). Esist richtig, dass die Angaben der Berufungsbeklagten
Uber den exakten Ablauf der Ereignisse nicht vollig deckungsgleich sind. Dies liegt aber
angesichts der Dynamik der Geschehnisse und des Umstandes, dass beide
Berufungsbeklagten die Vorfélle ausihrer jewells eigenen Sicht und in den Einvernahmen
notabene sprunghaft vorgebracht haben, auf der Hand und spricht nicht gegen die
Glaubhaftigkeit ihrer Darstellung, sondern belegt vielmehr, dass sie sich nicht
abgesprochen, sondern jeweils aus der Erinnerung ausgesagt haben. Entgegen der
Auffassung der Verteidigung spricht auch die Motivlage nicht fur die Version des
Berufungsklagers. Den Berufungsbeklagten ist es darum gegangen, das dringend bendtigte
Geldm B war arbeitslos m nun zu erhalten. Es macht unter diesen Umsténden wenig
Sinn, den Geschéftsfihrer in seinem eigenen Blro zu schlagen. Vielmehr deutet der
Umstand, dass der Berufungsklager in den Buroréumlichkeiten eine zu einem regelrechten
Schlagstock umgebaute Eisenstange aufbewahrt hat, darauf hin, dass er eine solche, wie
dies die Berufungsbeklagten geschildert haben, auch einsetzt.

Eswird insoweit auf die Darstellung der Berufungsbeklagten abgestellt. Der Klarheit halber
ist festzuhalten, dass die anderen Zeugen Uber diese entscheidende erste Phase nichts
aussagen konnen.

3.8.3Esist den Berufungsbeklagten dann offenbar gelungen, die Ture zu 6ffnen und in den
Flur zu gelangen, wo unterdessen D und F , aufmerksam geworden durch den
L&rm und die Rufe des Berufungskl&gers, standen. Diese haben laut ihren ersten Angaben
festgestellt, dass der Berufungsklager im Gesicht blutete, und dass die Berufungsbeklagten
eine Stange und einen Glasbehdter hielten. Die Stangewill F__ dem Trager entrissen




haben, wadhrend D___ den Glasbehdlter an sich genommen habe. Die Berufungsbeklagten
wollten laut eigenen Angaben die Burordumlichkeiten verlassen. Gemass insoweit
Ubereinstimmenden Angaben der Berufungsbeklagten und des Berufungsklagers habe man
sieindes zurtickhalten wollen. Esist, dies liegt auf der Hand, deswegen nun offenbar im
engen Flur zu einem Gerangel gekommen. Immerhin wurde dem Berufungsbeklagten
C___ dasT-Shirt ausgezogen respektive wohl vom Leib gerissen. Dass dabel auch
Dekorationsgegensténde von den Wanden gerissen wurden, liegt angesichts der engen
réumlichen Verhaltnisse (vgl. Fotografien, Akten S. 350 ff.) ebenfalls auf der Hand. Die
Berufungsbeklagten haben eingerdumt, dass sie auch solche Dekorationsgegensténde zur
Selbstverteidigung verwendeten, um sich zu wehren und ihre Flucht aus den
Burordumlichkeiten zu ermdglichen.

WéhrendF__ D undE____inden ersten Einvernahmen die Angaben des
Berufungsklégers eher unterstiitzt hatten, mochten sie sich anlésslich der vorinstanzlichen
Verhandlung kaum noch an den Vorfall zu erinnern und machten Erinnerungsl ticken
geltend. Zweifellos kann esin den zweieinhalb Jahren nach dem Vorfall zu

Erinnerungsl iicken kommen. Allerdings sind die vorliegend geltend gemachten
Erinnerungsl iicken doch aufféllig und deuten, wie dies bereits die Vorinstanz festgehalten
hat, auch darauf hin, dass es diesen Personen bei ihren Aussagen generell auch darum ging,
den Berufungsklager moglichst nicht zu belasten. Bel der Wirdigung der ersten Aussagen
von F und D ist zudem zu bertcksichtigen, dass zwischen dem Berufungskléger
und F___ offensichtlich eine enge personliche Beziehung bestand. F_ war im
Tatzeitpunkt die Sekretédrin des Berufungsklagers und hat dann die Firma respektive den
Kundenstamm Ubernommen; sie unterstiitzte den Berufungsklager im Zeitpunkt der
vorinstanzlichen Verhandlung mit monatlichen Geldbetragen (vgl. Akten S. 637 f., 645)
und hatte, im Hinblick auf ein Dispensationsgesuch, auch ein Arztzeugnis fur ihn geholt
und vor der Verhandlung mit ihm im Park zu Mittag gegessen (Akten S. 644 f.). Unter
diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass sie die Situation zundchst so interpretierte,
dass der Berufungskléger angegriffen worden war. Laut Pladoyer der Verteidigung an der
Berufungsverhandlung sei D__ im Zeitpunkt der vorinstanzlichen Verhandlung an einer
schweren Demenz erkrankt gewesen, weshalb an seinen teilweise unsinnigen Aussagen zu
zweifeln sai. Dies wurde zuvor allerdings nicht geltend gemacht; auch fehlen entsprechende
Hinweise fur eine derartige Erkrankung. D___ hat sich vielmehr, ebenso wie
beispielsweise F__ haufig auf Erinnerungsl ticken berufen, aber teilweise durchaus
differenziert ausgesagt, beispielsweise als er sagte, die beiden Berufungsbeklagten sollten
flrs Randalieren bestraft werden, aber nicht fur die beiden Schidge gegen ihn (Akten
S.153). E__ schliesslich stand im Tatzeitpunkt, aber nicht mehr im Zeitpunkt der
Hauptverhandlung, als Lehrling des Berufungsklagersin eéinem gewissen
Abhangigkeitsverhéltnis. An der Hauptverhandlung hat er notabene gedussert, dass er
eigentlich gar nichts gesehen habe.

Immerhin ist es durchaus méglich und sogar wahrscheinlich, dass die Berufungsbeklagten,
alssiedie Turein den Flur 6ffnen konnten, das Zuckerglas respektive die Stange in der
Hand gehalten haben und dass der Berufungsklager in diesem Moment infolge der Wunde
an der Stirne auch blutetem unddassD__ und F___ dies auch gesehen haben. Der
Umstand, dassesD__ und F___ aber offenbar problemlos gelungenist, den
Berufungsbeklagten diese Gegenstande abzunehmen, deutet darauf hin, dass diese nicht
wahllos und blindwiitig geschlagen haben, und stiitzt ihre Darstellung, dass sie nur noch aus



den Burordumlichkeiten entkommen wollten. Dass die Berufungsbeklagten in dieser Phase
beim Versuch, sich gegen die Stockhiebe zu wehren, versehentlich D geschlagen
haben, wird von ihnen eingerdumt (vgl. dazu oben E. 1.3).

In dieser zweiten Phase ist zusammengefasst davon auszugehen, dass die
Berufungsbeklagten versuchten, aus den Burordumlichkeiten zu fltchten, wahrend der
Berufungskléger sie zurtickhalten wollte und weiterhin mit der Stange auf sie losging. Um
sich zu verteidigen und die Flucht vor den Schlagen und Hieben zu ermdglichen, haben sich
die Berufungsbeklagten weiterhin mit Fausten, aber wie sie nun eingeraumt haben, auch mit
Gegenstanden gewehrt.

3.8.41n der dritten und letzten Phase schliesslich ist es den Berufungsbeklagten gelungen,
die Buroraumlichkeiten zu verlassen und via Treppenhaus auf die Strasse zu fliichten. Um
seinen Abgang zu sichern, behandigte C__ unbestrittenerwei se noch den Feuerl Gscher
und warf ihn hinter sich, um den ihn verfolgenden Berufungskléger auf Distanz zu halten.
B__ ranntevoraus, C___ hinter ihm her und wurde seinerseits vom Berufungsklager,
welcher die Eisenstange in der Hand hielt, aus kurzer Distanz verfolgt. Schliesslich warf der
Berufungskléger die Eisenstange noch von hinten gegen den Rickenvon C___ .

3.9Mit der Vorinstanz ist somit zusammengefasst davon auszugehen, dass der
Berufungsklager, als er mit den Berufungsbeklagten wegen des ausstehenden Feriengeldes
desB___ im Gespréach war, den Aufenthaltsraum verliess und mit einer praparierten
Eisenstange wieder zurlickgekehrt ist. Als die Berufungsbeklagten daraufhin die
Burordumlichkeiten verlassen wollten, hat der Berufungsklager sie unmittelbar mit der
Eisenstange, einem gefahrlichen Gegenstand, angegriffen und geschlagen. Er hat versucht,
sie zuriickzuhalten, bisdievon E___ alarmierte Polizei eintreffen wirde, und hat sogar
noch auf sie eingeschlagen, als sie gehen wollten. Schliesslich hat er sie mit der Stange in
der Hand bis auf die Strasse verfolgt, wo er ihnen die Stange gar noch hinterher geworfen
hat. Die Berufungsbeklagten haben sich mit Handen und Féusten, und wie sie an der
Berufungshandlung eingerdumt haben, auch mit Dekorgegenstanden, zur Wehr gesetzt.
Dabei haben sie sich lediglich verteidigt und insbesondere die Hiebe des Berufungsklagers,
SO gut es eben ging, abwehren und aus dem Biro auf die Strasse fllichten wollen.

E.41

4.1.1Geméss Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB macht sich der einfachen Koérperverletzung
schuldig, wer vorsétzlich einen Menschen in anderer als schwerer Welse an Korper oder
Gesundheit schadigt. Gemass Ziff. 2 der Bestimmung wird der Téter von Amtes wegen
verfolgt, wenn er u.a. Gift, eine Waffe oder einen gefahrlichen Gegenstand verwendet.

4.1.2Esist nach dem Gesagten erstellt, dass der Berufungsklager beiden
Berufungsbeklagten mehrere Hiebe mit einer préparierten Eisenstange versetzt und ihnen
damit die in den rechtsmedizinischen Gutachten genannten V erletzungen, namentlich bei
beiden am Rickenund bei B auch am Arm, zugeflgt hat. Er hat somit insoweit
mehrfach den Tatbestand der einfachen Kdrperverletzung gemass Art. 123 Ziff. 1 StGB
erfillt. Die von ihm verwendete Eisenstange ist rund 1 Meter lang, rund 1,2 Kilogramm
schwer und weist einen Durchmesser von 2 cm auf. Sie wurde mit einem
Klebebandgriffstiick so prépariert, dass sie besser und griffiger gehalten und gefuhrt werden
kann. Der Berufungskl&ger hat mit dieser Eisenstange heftige Schlége gegen empfindliche
Korperregionen der Berufungsbeklagten gefuhrt, mit der Folge entsprechender
Verletzungen. Der Berufungskl&ger hat die Stange im Rahmen eines dynamischen



Geschehens eingesetzt, und somit keine Kontrolle dartiber gehabt, wo er treffen und welche
Verletzungen er verursachen wiirde. Im Bereich des Riickens kann eine solche Eisenstange
schwere Verletzungen hervor rufen m sei es an der Wirbelsdule, sei esim Bereich der
inneren Organe. Bei einer solchen Verwendung der praparierten Eisenstange hat ein hohes
Risiko einer schweren Korperverletzung bestanden; es handelt sich somit um einen
gefahrlichen Gegenstand im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 StGB (vgl.Trechsel/Geth, in
Trechsel/Pieth, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage 2018, Art.
123 N 8 mit Hinweisen, N 13). Der Vorsatz muss auch die Verwendung eines gefahrlichen
Gegenstandes umfassen;dol us eventualisgeniigt. Diesist beim heftigen Einschlagen mit
einer praparierten Eisenstange auf Riicken und Extremitéten der Opfer der Fall. Dass Hiebe
mit einer Eisenstange auf den Riicken die Gefahr einer schweren Schadigung des Verletzten
enthalten, ist allgemein bekannt. Der Berufungskléger hat somit den Tatbestand der
mehrfachen einfachen Kdrperverletzung mit einem geféhrlichen Gegenstand objektiv und
subjektiv verwirklicht, indem er mit der Eisenstange auf die beiden Berufungsbeklagten
eingeschlagen hat. Es ergeht ein entsprechender Schuldspruch.

4.1.3Von einer Notwehrsituation ist in Bezug auf den Berufungskl&ger nicht auszugehen.
Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umstanden
angemessenen Weise abzuwehren (Art. 15 StGB). Uberschreitet der Abwehrende die
Grenzen der Notwehr, so mildert das Gericht die Strafe (Art. 16 Abs. 1 StGB).
Uberschreitet er die Grenzen der Notwehr in entschuldbarer Aufregung oder Bestiirzung
uber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft (Art. 16 Abs. 2 StGB). Nach der
Rechtsprechung muss die Abwehr in einer Notwehrsituation nach der Gesamtheit der
Umstande al's verhaltnismassig erscheinen. Eine Rolle spielen insbesondere die Schwere
des Angriffs, die durch den Angriff und die Abwehr bedrohten Rechtsgiter, die Art des
Abwehrmittels und dessen tatsachliche Verwendung. Die Angemessenheit der Abwehr ist
auf Grund jener Situation zu beurteilen, in der sich der rechtswidrig Angegriffeneim
Zeitpunkt seiner Tat befand. Es diirfen nicht nachtréglich allzu subtile Uberlegungen
darUber angestellt werden, ob der Angegriffene sich nicht allenfalls auch mit anderen,
weniger einschneidenden Massnahmen hétte begnugen konnen (BGE 136 IV 49 E. 3.1. und
3.2 m. Hinw.). Notwehr ist nur so lange zul&ssig, wie der Angriff andauert. Der begonnene
Angriff bleibt so lange gegenwartig, als die Zufligung einer neuen oder die Vergrosserung
der bereits eingetretenen Verletzung durch das Verhalten des Angreifers unmittel bar
bevorsteht (BGE 102 1V 1 E. 2b; BGer 6B_281/2014 vom 11. November 2014 E. 2.3.1. m.
Hinw.). Ein Fall von Putativnotwehr ist gegeben, wenn der Téter einem Sachverhaltsirrtum
unterliegt, indem er irrtimlich annimmt, es sei ein rechtswidriger Angriff im Sinne von
Art. 15 StGB gegenwartig oder unmittelbar bevorstehend (BGE 129 1V 6 E. 3.2 mit
Hinweisen). Handelt der Téater in einer irrigen Vorstellung Gber den Sachverhalt, so
beurteilt das Gericht die Tat zugunsten des Téters nach dem Sachverhalt, den sich der Téater
vorgestellt hat (BGer 6B_281/2014 vom 11. November 2014 E. 2.3.2).

Der Berufungskl&ger hat den Aufenthaltsraum verlassen, ohne dass er in diesem Moment
angegriffen oder mit einem Angriff bedroht wurde. Mdgen die Berufungsbeklagten auch
vehement auf der Bezahlung des Guthabens bestanden haben und allenfalls laut geworden
sein, so bestand nach dem Ausgefiihrten kein Anlass dafir, dass der Berufungsklager m der
jaunbehelligt den Aufenthaltsraum verlassen konnte m sich mit einer préparierten
Eisenstange bewaffnet und damit auf die beiden Berufungsbeklagten eingeschlagen hat.



Eine Notwehrsituation war offensichtlich nicht gegeben. Anschliessend wollten die
Berufungsbeklagten ja unbestrittenermassen so rasch as moglich die Buroraumlichkeiten
verlassen, so dass auch insoweit gerade keine Notwehrsituation bestanden hat.

E.4.2

4.2.1Esist weiter erstellt, dass auch der Berufungskléger verletzt worden ist. Die
Berufungsbeklagten haben auch eingeraumt, dass sieihn, um sich zu verteidigen und die
Buroraumlichkeiten verlassen zu kénnen, auch geschubst und geschlagen hétten. Es | asst
sich indes nicht ermitteln, von wem und auf welche Welse dem Berufungskléger diese
Verletzungen zugefigt worden sind. Insoweit fallt ein Schuldspruch wegen einfacher
Kdrperverletzung gegen einen oder beiden Berufungsbeklagte ausser Betracht. Festzuhalten
bleibt der Vollstandigkeit halber, dass bei den Verletzungen des Berufungsklager keine
ausreichenden Hinweise daf ir bestehen, dass diese durch einen gefahrlichen Gegenstand im
Sinnevon Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB verursacht worden sind. Zu prifen bleibt allerdings
der Tatbestand des Raufhandels (Art. 133 StGB); danach wird bestraft, wer sich an einem
Raufhandel beteiligt, der den Tod oder die Korperverletzung eines Menschen zur Folge hat.
Bei diesem Tatbestandgeht es darum, Beweisschwierigkeiten zu vermeiden, weil im
Nachhinein oft nicht mehr festgestellt werden kann, wer welchen Beitrag geleistet resp.
welchen Erfolg bewirkt hat m insbesondere: wer die Korperverletzung oder den Tod einer
Person verursacht hat.

4.2.2Raufhandel (Art. 133 StGB) ist eine tétliche, wechsel seitige Ausel handersetzung
zwischen mindestens drei Personen (vgl.Maeder, in Basler Kommentar, Strafrecht 11, 3.
Auflage 2013, Art. 133 N 12). Liegt ein Raufhandel in diesem Sinne vor, gilt jegliche aktive
Teilnahme m und s&l es nur ein einziger Schlag zur Abwehr oder Streitschlichtung m als
Beteiligung (Maeder, aa.O., Art. 133 N 13). Nach Abs. 2 der Bestimmung bleibt allerdings
straflos, wer zwar am Raufhandel beteiligt ist, aber ausschliesslich abwehrt oder die
Streitenden scheidet oder zu scheiden versucht (Maeder, a.a.O., Art. 133 N 16 ff.).

Vorliegend hat eine tétliche wechsel seitige Ausel nandersetzung zwischen jedenfalls drei
Personen m wenn man denn mit der Anklage die BeitrdgevonF_ und D ausser
Acht |asst m stattgefunden. Nachdem der Berufungskl&ger mit der Eisenstange auf die
beiden Berufungsbeklagten losgegangen ist, haben diese ihrerseits mit Fausten und
schliesslich auch mit Dekorgegenstanden zuriickgeschlagen, um sich zu schiitzen und zu
verteidigen und die Buroraumlichkeiten verlassen und sich so vor den Hieben des
Berufungsklagers retten zu kdnnen. Die beiden Berufungsbeklagten haben zur eigenen
Verteidigung aktiv an der tatlichen Auseinandersetzung teilgenommen und dabel
unbestrittenerwei se auch Schlége gegen den Berufungsklager ausgeteilt. Wer als
Teilnehmer an einem Raufhandel Schlége austeilt, mit dem einzigen Ziel, sich oder einen
Dritten zu verteidigen oder Streitende zu trennen, bleibt straflos (BGE 131 1V 150 Regeste
und E. 2 S. 151 ff.). Die Berufungsbeklagten haben auch die Grenzen der Notwehr nicht
Uberschritten, haben sie sich doch gegen Hiebe und Schlége mit einer Eisenstange
grundsétzlich angemessen mit ihren Fausten und schliesslich mit Dekorationsgegenstanden
verteidigt. Ihre Abwehr hat denn auch lediglich leichte Verletzungen beim Berufungsklager
zur Folge gehabt, war somit angemessen. Es liegt blosse Abwehr vor, denn sie haben durch
ihr Verhalten den Kampf nicht provoziert oder alimentiert und die Risiken, die dem
Raufhandel innewohnen, nicht erhdht, sondern vielmehr zu eliminieren versucht, indem sie
von Anfang an die Raumlichkeiten verlassen wollten, woran sie allerdings vom
Berufungsklager gehindert wurden (vgl. u.a. BGE 1311V 150 E. 2 S. 151 ff.; BGer



6B_1348/2016 vom 27. Januar 2017 E. 1.1.2, BGer 6B_607/2016 vom 13. Dezember 2016
E. 2.1). Die Berufungsbeklagten bleiben somit insoweit straffrel und kénnen nicht des
Raufhandels schuldig erklért werden. Der Vollsténdigkeit und Klarheit halber bleibt
anzufiigen, dass in Bezug auf den Berufungskléger ein Schuldspruch wegen Raufhandels
infolge des Verbotes einerreformatio in pelusnicht in Frage kommt. Er ist vorinstanzlich
nicht wegen Raufhandels verurteilt worden und hat als einziger Berufung erkléart (vgl. BGE
1391V 282).

Es bleibt schliesslich der Vollstandigkeit halber noch festzuhalten, dass die
Berufungsbeklagten den Streit auch nicht bewusst provoziert oder angeheizt haben. Esist
unbestritten, dass der Berufungskldger B noch rund CHF 220.m aus einemim Mai
2012 beendeten Anstellungsverhdltnis geschuldet hat. Nachdem B dieses Geld
offenbar nicht erhalten hat, ist es nachvollziehbar, dass er mit seinem &lteren und
geschéftlich erfahreneren Bruder personlich auf dem Temporérbiro vorsprechen wollte, um
sein Geld, auf welches er angewiesen war, zu erhalten. Dies scheint auch kein unibliches
Vorgehen gewesen zu sein. Immerhin wollte der Zeuge G laut eigener Aussage an
jenem Nachmittag bei der [...] GmbH vorsprechen, um einen Vorschuss zu holen, dies habe
er etwa 3 bis4 Mal gemacht (vgl. Akten S. 656). Das Beharren auf Auszahlung des
Guthabens kann nicht als bewusste Provokation oder Anheizen der Auseinandersetzung
gewertet werden. Es kommt dazu, dass die Berufungsbeklagten gemass ihren glaubhaften
Aussagen gesagt haben, sie seien nicht zum Schlagen gekommen und wiirden nun gehen,
als der Berufungsklager mit der Eisenstange auftauchte (vgl. Akten S. 197, 205).

4.3Der Vollstandigkeit halber bleibt anzufiigen, dass, selbst wenn gegen die
Berufungsbeklagten Schuldspriiche wegen einfacher Korperverletzung zum Nachteil des
Berufungsklégers ergehen konnten, sie in Anwendung von Art. 15 StGB (rechtfertigende
Notwehr) freizusprechen waren, da sie sich nach dem Gesagten in angemessener Weise
gegen einen widerrechtlichen Angriff gewehrt haben.

Dass und weshalb die Berufungsbeklagten nicht wegen K érperverletzung zum Nachteil des
D schuldig erklart werden kénnen, ist oben (E. 1.3) bereits dargelegt worden.

4.4Zusammengefasst wird der Berufungsklager der mehrfachen einfachen
Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand schuldig erklart. Die
Berufungsbeklagten werden von der Anklage des Raufhandels und der einfachen
Korperverletzung freigesprochen. B__ welcher eine Nacht in Polizeigewahrsam
verbracht hatte, wird demzufolge eine Haftentschadigung von CHF 200.m zugesprochen
(Art. 429 Abs. 1 StPO).

E.5

5.1Gemaéss Art. 47 StGB misst der Richter die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem V erschulden des Téters zu und berticksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben (Abs. 1). Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen
Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téaters sowie nach seinen Méglichkeiten, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden,
bemessen (Abs. 2). An eine"richtige" Strafzumessung werden drei allgemeine
Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer verhdtnisméssigen Strafe fihren (Billigkeit), ein
Hdchstmass an Gleichhelt gewdahrleisten (Rechtssicherheit) und transparent, Uberzeugend
begriindet und dadurch Gberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren). Das Gericht hat



im Urtell darzutun, welche verschuldensmindernden und wel che verschul denserhthenden
Grunde im konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschatzung des
Tatverschuldens zu gelangen. Esliegt im Ermessen des Gerichts, in welchem Umfange die
verschiedenen Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt werden (BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff;
vgl.Wipréchtiger/Kellerin: Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Auflage, Basel 2013, Art. 47
N 10).Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht im Urtell die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhalten und muss in der
Urtellsbegriindung auf alle wesentlichen Strafzumessungskriterien eingehen.

5.2Der Berufungsklager wird wegen mehrfacher einfacher Korperverletzung mit einem
gefahrlichen Gegenstand verurteilt. Hat der Tater durch eine oder mehrere Handlungen die
V oraussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen erfllt, so verurteilt ihn das Gericht zu
der Strafe der schwersten Straftat und erhoht sie angemessen (Asperationsprinzip) (Art. 49
Abs. 1 StGB).Die Bildung einer Gesamtstrafe ist, wie erwdhnt, nur beigleichartigenStrafen
madglich. Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhéngen, da das Asperationsprinzip
nur greift, wenn mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden (BGE 138 1V 120 E.
5.2 S. 122 mit Hinweis). Geld- und Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne
von Art. 49 Abs. 1 SIGB (BGE 137 IV 57 E. 4.3.1 S. 58). Unter Berlicksichtigung des
Gesamtzusammenhanges der vorliegend zu beurteilenden Delikte rechtfertigt sich
vorliegend die Verhdngung von Geldstrafen (dazu unten E. 5.4) in Bezug auf samtliche
Taten, zumal der Berufungskl&ger unter diesen Umsténden vom Asperationsprinzip
profitiert (vgl. BGer 6B_228/2015 vom 25. August 2015 E. 2.2).Fir die Bildung einer
Gesamtstrafe hat der Richter in einem ersten Schritt, unter Einbezug aller straferhbhenden
und strafmindernden Umstéande, gedanklich die Einsatzstrafe fir das schwerste Delikt
festzulegen. Bei der Bestimmung des Strafrahmens fir die schwerste Straftat ist von der
abstrakten Strafandrohung auszugehen (BGE 136 1V 55 E. 5.8 S. 63 mit Hinweisen). In
einem zweiten Schritt hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten zu
einer Gesamtstrafe zu erhdéhen, wobei er ebenfalls den jeweiligen Umstéanden Rechnung zu
tragen hat(BGE 127 1V 101 E. 2b S. 104; Urteile 6B_460/2010 vom 4. Februar 2011 E.
3.3.4, nicht publ. in: BGE 137 IV 57; 6B_157/2014 vom 26. Januar 2015 E. 2.2; je mit
Hinweisen). Da die dem Berufungskléger vorgeworfenen Delikte in etwa gleich schwer
wiegen, ist hier insoweit aber eine Gesamtbetrachtung beider Félle angezeigt (vgl. Urteile
des Bundesgerichts 6B_499/2013 vom 22. Oktober 2013 E. 1.8 [mehrere grobe
Verkehrsregelverletzungen], und 6B_446/2011 vom 27. Juli 2012 E. 9.4 [betrugerische
Anlagegeschéfte]; vgl. auch etwa Urteil 6B_521/2012 vom 7. Mai 2013 E. 6 [Uber 100
betrugerischer Geldaufnahmen a's Einheit]).

5.3Einfache Kdrperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand ist mit Freiheitsstrafe bis
zu 3 Jahren oder Geldstrafe bedroht (Art. 123 Ziff. 2 StGB). Die Vor-instanz hat eine
6-monatige Freiheitsstrafe ausgesprochen.

Das Verschulden des Berufungsklagers wiegt, wie die Vorinstanz richtig festhalt, nicht
mehr leicht. Zunachst fallt zu seinen Ungunsten insbesondere ins Gewicht, dass seine
beiden Opfer nicht unerheblich verletzt worden sind. B____ erlitt unter anderem zwei
Rippenbriiche; C__ musste die Nacht im Spital verbringen. Subjektiv belastet es den
Berufungsklager weiter, dass es den Berufungsbeklagten lediglich darum gegangen ist, ein
Ferienguthaben, welchesB__ seit langerem zugestanden war, erhéltlich zu machen. Statt
ihnen den Betrag von rund CHF 220.m auszubezahlen m wie dies offenbar in der [ ] GmbH
offenbar durchaus auch praktiziert wurde (vgl. Angaben desZeugen G__ ander



Berufungsverhandlung, Akten S. 656) m griff der Berufungskléger zu einem vorbereiteten
Eisenstange und liess die Situation eskalieren.

Diesem nicht mehr leichten Verschulden wére laut Vorinstanz eine Geldstrafe von rund 10
bis 12 Monaten Freiheitsstrafe, respektive 300 bis 360 Tagessétze Geldstrafe, angemessen.
Es gilt nun weiter die Téaterkomponenten zu beriicksichtigen. Es sind keine Umstande, wie
etwa besondere Strafempfindlichkeit oder ein Gestéandnis oder Kooperation ersichtlich,
welche sich strafmindernd auswirken kénnen. Das V orleben des Berufungsklagersist in
geordneten Bahnen verlaufen. Er ist 1967 im heutigen Kosovo geboren und aufgewachsen
und hat dort die Schulen besucht und mit dem Gymnasial abschluss beendet. Das Studium
an der Universitét in Pristinaim Bereich m[ |m musste er aufgrund politischer Probleme
beenden, als er 1991 in die Schweiz gekommen ist, hat es aber offenbar 2011 wieder
aufgenommen und abgeschlossen. In der Schweiz arbeitete als[ | bel diversen Baufirmen
und grindete [ ] seine eigene Firma[ ] GmbH, welche mittlerweile in Konkurs geraten ist;
F___ habe den Kundenstamm tbernehmen kénnen (vgl. Akten S. 637). Er ist verheiratet;
die Eheist kinderlos. Er beklagt gesundheitliche Probleme wie Kopfweh, Midigkeit und
Depressionen, gegen welche er Beruhigungstabl etten, Dafal gan, M agenmedikamente und
Antialergika erhalte (vgl. Protokoll Berufungsbehandlung S. 2 f.). Eine Anmeldung bei der
Invalidenversicherung sei erfolgt; der Entscheid stehe indes noch aus. Aus der
Téaterkomponente ergibt sich kein Anlass fiir eine Anderung der ermittelten
verschuldensangemessenen Strafe, welche sich im Bereich von rund 300 Tagessédtzen
bewegt.

Die Vorinstanz hat zu Recht berlicksichtigt, dass das Verfahren bei der Staatsanwaltschaft
offenbar wahrend Uber zwel Jahren unbearbeitet geblieben ist (vgl. Akten S. 378, 399 ff.).
Auch das Berufungsverfahren hat tiber 2 Jahre gedauert. Im Rahmen der Strafzumessung ist
dies strafmindernd zu berticksichtigen. Die an sich schuldangemessene Strafe von rund 300
Tagessétzen ist somit um mehr als einen Drittel auf insgesamt rund 180 Tagessdtze
Geldstrafe zu senken (vgl. SB.2014.71 vom 14. September 2016 E. 6.3.3). Bel dieser
Minderung ist der Ablauf einer erheblichen Zeitspanne seit der Tat bereits im Rahmen des
Art. 47 StGB berticksichtigt worden. Der Klarheit halber ist anzufiigen, dass Art. 48 lit. e
StGB nicht anwendbar ist. Praxisgemass ist dann eine entsprechende Strafmilderung
vorzunehmen, wenn zwei Drittel der Verjahrungsfrist verstrichen sind. Diesist hier nicht
der Fall. Die Hochststrafdauer bel einfacher Korperverletzung mit einem geféhrlichen
Gegenstand betragt 3 Jahre Freiheitsstrafe (Art. 123 Ziff. 2 StGB); die Verjahrungsfrist
betrégt somit 10 Jahre (Art. 97 Abs. 1 1it. c), zwel Drittel davon 6 Jahre und 8 Monate,
welcheim Mai 2019 erreicht sein werden.

5.4Die Vorinstanz hat eine Freiheitsstrafe ausgesprochen. Aus dem Prinzip der
Verhdtnismassigkeit ergibt sich, dass bei aternativ zur Verfiigung stehenden Sank-tionen
im Regelfall digjenige gewahlt werden soll, die weniger stark in die personliche Freiheit des
Betroffenen eingreift. Diesist vorliegend die Geldstrafe. Allerdings sind die wichtigsten
Kriterien bei der Wahl der Sanktionsart die Zweckmaéssigkeit einer bestimmten Sanktion,
ihre Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz
(BGE 1341V 82E. 4.1 S. 85; BGer 6B_453/2009 vom 5. Oktober 2009 E. 1.3; zum Ganzen
auchMathys, Leitfaden Strafzumessung, S. 153 ff.). Eine Geldstrafe erscheint vorliegend
angesichts der gesamten Umstande als vollkommen ausreichend. Der Berufungskléger ist
nicht einschlagig vorbestraft. Der Umstand alleine, dass seine finanziellen Verhdtnisse
schwierig zu eruieren scheinen, kann, entgegen der Auffassung der V orinstanz, nicht zur



Aussprechung einer Freiheitsstrafe fuhren. Der Berufungskl&ger ist, wie sich aus den Akten
ergibt, hoch verschuldet. Ein eigenes Einkommen hat er an der Berufungsverhandlung
verneint und erklért, man lebe vom Einkommen der Ehefrau, welche monatlich rund

CHF 2m 800.m erziele. Rechnet man ihm davon die Halfte an (CHF 1m 400.m) und zieht
davon angesichts der prekaren finanziellen Verhaltnisse 50 % ab, so ergibt dies einen
Tagessatz von (abgerundet) CHF 20.m . Dieser Ansatz entspricht grundsétzlich einem
Ansatz, wie er auch einem Empfanger von Sozialhilfe m worauf der Berufungsklager bei
Fehlen eines eigenen Einkommens und V ermogens grundsétzlich wohl Anspruch héite m
angerechnet wird.

5.5Der bedingte Strafvollzug kann dem Berufungskl&ger ohne weiteres gewahrt werden,
mit einer minimalen Probezeit von 2 Jahren.

E.6

Die Berufungsbeklagten werden freigesprochen. Die Schadenersatzforderungen des
Berufungsklagers gegen sie werden somit abgewiesen.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Berufung unbegriindet ist. Der Berufungsklager
unterliegt, ausser in einem marginalen Nebenpunkt m eswird eine Geldstrafe statt einer
Freiheitsstrafe ausgesprochen m, welchen er selber nur am Rande gertigt hat. Es handelt
sich somit um eine ganz unwesentliche Abanderung des angefochtenen Entscheides im
Sinnevon Art. 428 Abs. 1 lit. b StPO. Unter diesen Umsténden tragt er die erstinstanzlichen
K osten gemass dem angefochtenen Urteil und die zweitinstanzlichen V erfahrenskosten mit
einer Gebihr von CHF 1m 000.m (vgl.Griesser, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 428 N 12).

Die Ausrichtung einer Parteientschadigung ist unter den gegebenen Umstanden nicht
angebracht, zumal der Berufungskléger im Wesentlichen unterliegt und sich die
Verteidigung mit der Strafzumessung nicht konkret auseinandergesetzt hat und somit keine
entsprechenden Bemilhungen zu entschéadigen sind.
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