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Erwagungen

E. 1

des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG; SG 154.100]). Auf die form- und fristgerecht
erhobene Berufung ist somit einzutreten.

1.2Die Staatsanwadltin hat die Anschlussberufung rechtzeitig und guiltig zurtickgezogen
(Art. 386 Abs. 2 lit. a StPO). Die entsprechenden Antrége sind somit nicht zu behandeln.

1.3Das Berufungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen
Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Dies sind vorliegend die erstinstanzlichen Schuldspriiche
gegen den Berufungskléger wegen versuchter einfacher K érperverletzung mit einem
gefahrlichen Gegenstand, mehrfacher Drohung, mehrfacher N6tigung und mehrfachen
Ungehorsams gegen eine amtliche Verfligung, die Strafzumessung, die
Vollziehbarerklarung der im Urteil vom 31. Oktober 2013 bedingt ausgesprochenen
Geldstrafe sowie die Kosten- und Entschéadigungsfolgen.

Demgegeniber sindnichtmehr Gegenstand des Berufungsverfahrens, weil mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwachsen:

E.2

2.1Der Berufungsklager hat verschiedene Beweisantrage gestellt und sie schriftlich in der
Berufungsklérung und mandlich an der Berufungsverhandlung begriindet.

2.2Er beantragt zunéchst die Einholung eines Glaubwurdigkeitsgutachtens tiber sich selber,
seine Expartnerin B___, deren Tochter C__ sowie Uber seinen Kontrahenten bei der
tétlichen Auseinandersetzung vom 26. September 2014 D . Begrtindet wird dieser
Antrag im Wesentlichen damit, dass die V orinstanz Widersprichlichkeiten in den Aussagen
der genannten Personen beziehungsweise die Kohérenz der Aussagen des Berufungsklagers
nicht zur Kenntnis genommen und nicht beriicksichtigt habe. Dies stellt die Verteidigung
im Einzelnen an Beispielen dar (vgl. dazu Berufungserkldrung S. 5 ff. sowie Protokoll
Berufungsverhandlung S. 6/8).

Nach standiger Praxis des Bundesgerichts drangt sich eine Begutachtung durch eine
sachverstandige Person nur auf, wenn das Gericht aufgrund besonderer Umstande auf
zusétzliches medizinisches oder psychologisches Fachwissen angewiesen ist. Dasist
namentlich der Fall, wenn Anzeichen dafur bestehen, die betreffende Person konnte m etwa
wegen einer ernsthaften geistigen Stérung oder Drogensucht m in ihrer Wahrnehmungs-,
Erinnerungs- oder Wiedergabefahigkeit beeintrachtigt und zur wahrheitsgemassen Aussage
nicht fahig oder nicht willens sein. Eine solche Beeintrachtigung kann auch vorliegen, wenn
Anhaltspunkte daftr bestehen, dass der Aussagende durch Drittpersonen beeinflusst wird.
Zu denken ist ferner an die Situation, dass schwer interpretierbare Ausserungen eines



Kleinkinds zu beurteilen sind. Dem Richter steht bei der Frage, ob aufgrund der konkreten
Umsténde eine Begutachtung notwendig ist oder nicht, ein Ermessensspielraum zu m eine
starre Beweisregel, wonach bei streitigen Aussagen des mutmasslichen Opfers stets ein
Aussagegutachten anzuordnen wére, widerspréche dem Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (vgl. statt vieler BGer 6B_1294/2015 vom 18. Mai 2016 E. 5.1; BGE
1291V 179E. 24 S. 184, 118 1a28 E. 1c S. 30 ff., je mit Hinweisen).

Vorliegend wird fir keine der genannten Personen auch nur behauptet geschweige denn
dargetan, sie sei wegen jungen Alters, psychischer Auffélligkeiten, krankheitsbedingter
Suggestibilitdt oder sonstwie von der Norm abweichende Komponenten in ihrer
Wahrnehmungsfahigkeit oder in ihrer Aussagekompetenz gestort, sodass nur der

psychol ogisch-psychiatrisch geschulte Fachmann ihr Aussageverhalten einordnen konne.
Es sind auch keine Aufféligkeiten in der Person oder Anzeichen fur kognitive
Fehlleistungen in den Aussagen ersichtlich oder dargetan, durch welche die
Aussagetauglichkeit oder -ehrlichkeit der als Auskunftspersonen befragten
Privatklagerlnnen in Bezug auf die erhobenen Tatvorwirfe massgeblich beeintréchtigt und
eine fachgerechte A ussageanalyse und Beweiswirdigung durch das Gericht erschwert
wéren. Allein die Tatsache, dass der Berufungsklager gleich Uber drei Personen m ausser
uber sich selber m ein solches Gutachten verlangt, spricht dagegen, dass vorliegend ein
durch individuelle psychische Auffalligkeiten verzerrtes Wahrnehmungs- und/oder
Aussageverhalten vorliegt.

Die Beurteilung der Frage, ob die einzelnen Aussagen in sich kohérent beziehungsweise
nicht koharent respektive widerspriichlich sind, ob sie auf Tatsachen beruhen oder nicht, ist
richterliche Alltagsaufgabe (vgl.BGE 1291 49E. 4 S. 57,128 | 81E. 2 S. 86 mit Hinweisen).
Zu prufen ist, ob die Aussagen verstandlich, zusammenhangend und glaubhaft sind. Ebenso
ist abzuklaren, ob sie mit den weiteren Beweisen in Einklang stehen (zit. BGer
6B_1294/2015 vom 18. Ma 2016 E. 5.1 mit Hinweisen). Dierichterliche Kompetenz, die
Aussagen der Zeugen, Auskunftspersonen und der Beschuldigten zu prifen, kann nicht an
Fachleute delegiert werden. Die Aussagen werden zweitinstanzlich nochmals zu priifen sein
(vgl. dazu unten im Einzelnen E. 4). Dabei sind stets auch die Umstande und
Begleiterscheinungen einer Aussage zu berticksichtigen. Die Priifung der Aussagegenese
und der Einbettung der konkreten Aussage im Gesamtkontext kann durchaus Riickschlisse
auf die Zuverlassigkeit von Depositionen zulassen und gegebenenfalls auch dazu fihren,
dass diese a's nicht mehr hinreichend glaubhaft eingestuft werden, um einen Schuldspruch
darauf abzusttitzen. Diese Priifung hat aber, wie bereits festgehalten, grundsétzlich durch
das Gericht zu erfolgen und erfordert vorliegend nach dem Gesagten keinen Beizug von
medi zinischen oder psychol ogischen Sachversténdigen. Eine aussagepsychologische
Begutachtung des Berufungsklagers sowie der drei weiteren Personen erscheint somit im
vorliegenden Fall weder erforderlich noch zweckméssig, so dass darauf zu verzichten ist
(vgl. Art. 182 und 389 StPO).

E.23
2.3.1Die Verteidigung beantragt die Wiederholung einer Konfrontation des
Berufungsklagers mit seiner Expartnerin B und deren Téchtern C und F

sowie die Befragung des G (...D.

Eswird in diesem Zusammenhang zunéchst geltend gemacht, weder der Berufungskl&ger
noch die Verteidigung seien an den Einvernahmen der Expartnerin und ihrer Téchter



anwesend gewesen. Die Er6ffnungs- respektive Ausdehnungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft datiert vom 17. Januar 2015 (Akten S. 173) und wurde auf die friiheren
Faszikel ausgedehnt. Die Verteidigerin hatte im Ubrigen erst in der Eingabe vom 20. Januar
2015 um Mitteilung kinftiger Termine zur Auslibung der Teilnahmerechte ersucht. Bel der
Befragungvon H__ am 3. Februar 2016 war entsprechend die amtliche Verteidigerin
anwesend (vgl. Akten S. 218 ff.). Die polizeilichen Befragungenvon B___ vom

14. Oktober 2014 (Akten S. 186 ff.) und vom 14. Januar 2015 (Akten S. 192 ff.) durch
Detektiv Korporal [ ] und die Befragungenvon C___ auf der Jugendanwaltschaft vom

15. Oktober 2014 (Akten S. 273 ff., 368 ff.) im Rahmen des polizeilichen
Ermittlungsverfahrens wurden ohne Beizug des Berufungskl&gers und seiner Verteidigung
durchgefiihrt, ebenso die Befragungvon E__ am 7. Oktober 2014 (Akten S. 333). Erhebt
wie hier zunéchst die Polizei selbsténdig Beweise im polizeilichen Ermittlungsverfahren
(Art. 306 StPO), haben die Parteien grundsétzlich keine Teilnahmerechte (BGE 139 IV 25
E. 5.4.3 S. 35; zum Ganzen:Wohlers, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg], Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO), 2. Auflage 2014, Art. 147 N 2 mit
zahlreichen Hinweisen). Dies gilt nach herrschender Lehre auch fir die Einvernahme von
Auskunftspersonen im polizeilichen Ermittlungsverfahren.Wohlers(a.a.0O.) weist allerdings
darauf hin, dass, sofern die Angaben der Auskunftspersonen im Verfahren zum Nachteil der
beschuldigten Person verwertet werden, das Konfrontationsrecht geméass Art. 6 Ziff. 3lit. d
EMRK gewahrt werden muss, entweder schon bei der Einvernahme selbst oder aber
nachtréglich. Diesist vorliegend geschehen: Der Berufungsklager ist anlésslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung im Beisein seiner Verteidigerin mit sdmtlichen
Auskunftspersonen konfrontiert worden; diese haben an der erstinstanzlichen Verhandiung
zu sémtlichen Vorfdlen erneut ausgesagt. Zuvor hatte seine Verteidigerin an der
vorsorglichen Befragung der Zeugin H_____ teilgenommen (Akten S. 600 ff.).

2.3.2Insoweit wird nun aber geltend gemacht, vor Gericht sei eine eingehende Befragung
der Zeugen respektive Auskunftspersonen nicht moglich gewesen und der Berufungskléager
habe nicht samtliche aus seiner Sicht sachrelevanten Fragen stellen konnen. Er habe die
Befragung teilweise von einem separaten Raum aus verfolgen missen und beméngelt, dass
der Dolmetscher nicht korrekt Ubersetze. Der Strafgerichtsprasident habe insgesamt den
Eindruck hinterlassen, als habe er sich seine Einschétzung bereitsim Vorfeld gebildet.

Nach Art. 389 Abs. 1 StPO beruht das Rechtsmittel verfahren auf den Beweisen, dieim
Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind. Eine
Wiederholung der Beweisabnahmen des erstinstanzlichen Gerichts erfolgt nur, falls
Beweisvorschriften verletzt worden sind, die Beweise unvollstandig erhoben wurden oder
die Akten Uber die Beweiserhebung unzuverlassig erscheinen (Art. 389 Abs. 2 StPO).
Vorweg ist festzuhalten, dass weder der Berufungsklager noch seine amtliche Verteidigerin
die Modalitéten der Konfrontation respektive der Befragungen in der erstinstanzlichen
Verhandlung beanstandet haben. Auch insoweit gilt aber, dass die beschuldigte Person, die
einen entsprechenden Antrag nicht rechtzeitig gestellt hat, den Strafverfolgungsbehdrden
nicht nachtréglich vorwerfen kann, sie hétten durch die Verweigerung oder die Modalitéten
der Durchfuihrung der Konfrontation respektive Befragung ihren Gehorsanspruch verletzt
(vgl. BGer 6B_374/2014 vom 27. November 2014 E. 1.2). Diese erst im
Berufungsverfahren erhobene Rige ist verspéatet (vgl. AGE SB.2013.96 vom 11. Februar
2015 E. 2.4). Im Ubrigen wére sie ohnehin unbegriindet.



Aus dem Verhandlungsprotokoll der erstinstanzlichen Verhandlung, und aus der
entsprechenden Audioaufnahme ergibt sich, dass die Verteidigung explizit damit
einverstanden war, dass die Konfrontation mitdenOpfernB__ ,C_ undF___
indirekt erfolgte und der Berufungsklager sich im Nebenraum aufhielt (Akten S. 629: m Ich
denke, dasist in Ordnung.m ). Daes sich um Befragungen von Opfern handelte, hatten diese
auch einen entsprechenden Anspruch (vgl. dazu Art. 152 Abs. 3 StPO). Die Verteidigung
hat sodannbel B viele Zusatzfragen gestellt (vgl. dazu Akten S. 631/632). Der
Berufungsklager selber stellte ihr keine Fragen, liess seine Verteidigerin aber riigen, der
Dolmetscher habe nicht korrekt Ubersetzt und Sachen hinzugefiigt (Akten S. 632), worauf
der Prasident den Dolmetscher anwies, meins zu einsm zu Ubersetzen.Wasangeblich nicht
korrekt Ubersetzt respektive hinzugefigt worden sei, wurde indes zunéchst weder vor erster
Instanz noch im Berufungsverfahren dargelegt. Erst im Rahmen der miindlichen
Begrundung des Beweisantrags anlé&sslich der Berufungsverhandliung erklérte die amtliche
Verteidigerin, sie habe nun von ihrem Mandanten erfahren, dass der Dolmetscher

m offenbar teilweise Sachen hinzugefiigt [habe], wo es auch um Angst gingm . So habe der
Dolmetscher einmal, alsB__ lediglich aussagte, sie habe den Berufungsklager gesehen,
von sich aus zugefugt, sie habe Angst gehabt (Protokoll Berufungsverhandlung S. 8). Esist
nicht nachvollziehbar, dass und weshalb der Berufungsklager dies erst Uber ein Jahr nach
der betreffenden Verhandlung seiner Verteidigerin mitteilen konnte. Kommt dazu, dass der
Umstand, dassB_____ und ihre T6chter Angst vor dem Berufungskléger haben, sich wieein
roter Faden durch die gesamten Akten zieht m und ganz offensichtlich keine freie Erfindung
eines Dolmetschersist (vgl. B____, Akten S. 188 [m habe ich immer noch Angst. . mich
habe einfach Angstm ], Akten S. 193 [m Da habe ich Angst bekommenm; oder F_ :
Akten S. 633 [m Ich habe Angst, dass er mich mitnimmt und ich nicht bei Mami sein
kann.m ; mich habe einfach Angst, weil friher hat er meine Mami immer geschlagen m] vgl.
auch unten E. 4.3). Es gibt somit auch unter diesem Aspekt keinen Anlass, die
Konfrontationen zu wiederholen.

Weiter macht die Verteidigerin sinngemass geltend, das Fragerecht sei unzul&ssig
beschrankt worden. Der Strafrichter habe den Fragestellungen der Verteidigung und des
Berufungsklégers nicht gentigend Raum gelassen. Vorweg ist festzustellen, dass die
Verteidigung samtlichen befragten Personen zahlreiche Fragen gestellt hat und auch der
Berufungsklager selber Fragen gestellt hat.

AlsdieVerteidigung F__ zum Vorfall vom 26. September 2014 hat befragen lassen
wollen, wurde sie vom Strafgerichtspréasidenten darauf hingewiesen, dass eine Befragung
des Mé&dchens hierzu nicht vorgesehen sel (Akten S. 634; vgl. auch Akten S. 552). Das
Mé&dchen ist laut Akten bei der Auseinandersetzung zwischen dem Berufungskl&ger und
D__ auf der Strasse nicht zugegen gewesen und wird in den entsprechenden
Polizeirapporten auch nicht als Auskunftsperson erwahnt (vgl. Akten S. 282 ff., 323 ff., 341
ff., 357 ff.). Von daher ist nicht ersichtlich, was das Kind zu diesem Vorfal Relevantes
aussagen konnte. Die entsprechende Intervention der Verfahrendeitung ist somit
grundsétzlich nicht zu beanstanden. Notabene wurde das M &dchen dennoch zu diesem
Vorfall befragt, nachdem die amtliche Verteidigerin geltend gemacht hatte, der
Berufungskléger habe eine Anrecht auf entlastende Momente; allenfalls kbnne sich aus den
Aussagen des Kindes noch etwas zu seinen Gunsten ableiten lassen (vgl. Akten S. 634). Bel
der Befragungvon C___ wollten der Berufungsklager respektive seine Verteidigerin, dass
diese Auskunftsperson die laut ihrer Darstellung vom Berufungsklager ausgestossenen



Drohworte gegen sie auf Tamilisch sagte (vgl. Akten S. 637). Die Auskunftsperson
bemerkte, sie kdnne diese Worte nicht auf Tamilisch reproduzieren, da sie sie bisher immer
auf Deutsch gesagt habe. Dass der passive tamilische Wortschatz der in der Schweiz
aufgewachsenen jungen Frau viel grosser ist alsihr aktiver tamilischer Wortschatz und dass
sie zwar tamilisch versteht, diese Drohung aber nicht unbedingt selber so formulieren
respektive reproduzieren kann, ist eine Alltagserfahrung (vgl. zum Beispiel auch Aussage
E_ , Akten S. 640: m Ja, ich verstehe es [tamilisch], aber ich kann nicht fliessend
reden.m]. Der Strafgerichtsprasident wollte daher diese Frage, mit welcher die
Auskunftsperson verunsichert wurde, zunéchst nicht zulassen. Auch diese Frage konnte die
Verteidigung dann doch stellen. Ein Verfahrensfehler ist auch insofern nicht ersichtlich. Bel
der Direktkonfrontation mit D__ bemerkte der Berufungskl&ger, als er nach seiner
Verteidigerin Fragen stellen konnte, sein Gegner hétte ja auch mit einem Stein schlagen
konnen, und nur er (der Berufungsklager) sei verletzt worden und nicht der andere (Akten
S. 639 1.). Damitkommentierteer eine Aussage der Auskunftsperson, stellte ihr aber keine
Frage. Aus diesem Grund hat der Strafgerichtsprasident die Auskunftsperson denn auchin
diesem Moment entlassen. Da eine Frage gar nicht gestellt wurde, wurde das Fragerecht des
Berufungsklégers insofern auch nicht m abgeschnittenm . Schliesslich hat der
Strafgerichtsprésident bei der Einvernahme der Auskunftsperson E____interveniert, als der
Berufungsklager diese fragte, weshalb er sie hétte bedrohen sollen (Akten S. 641). Eine
solche rein rhetorische Frage kann diese Auskunftsperson nun gerade nicht beantworten,
worauf der Strafgerichtsprasident den Berufungsklager zu Recht hingewiesen hat. Weder
der Berufungsklager noch seine Verteidigerin haben im Ubrigen dagegen opponiert, dass er
dies mit einem markigen Wort ausgedrickt hat. Notabene hat sich der Berufungsklager sich
davon auch nicht abhalten lassen, E_ weitere Fragen zu stellen.

Der Strafgerichtsprasident hat zusammengefasst bei der Konfrontation der
Auskunftspersonen mit dem Berufungsklager korrekterweise darauf geachtet, dass
eigentliche Fragen gestellt werden und dass nicht mit rhetorischen Fragen, Suggestivfragen
und Kommentierungen der Aussagen Einfluss auf das Aussageverhalten der Befragten zu
nehmen versucht wird. Ungeeignete, unzulassige und nicht den V erfahrensgegenstand
betreffende Fragen kénnen von der Verfahrens eitung zuriickgewiesen werden
(vgl.Hauri/Venetz, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Auflage
2014, Art. 341 N 11). Eine Verkirzung des legitimen Fragerechts des Berufungsklagers und
seiner Verteidigung ist nicht ersichtlich.

Schliesslich ist daran zu erinnern, dass die in der Hauptverhandlung einvernommenen
Auskunftspersonen bereits im Ermittlungsverfahren befragt worden sind (vgl.
Orientierungshilfe Aktenstudium, Akten S. 550 f.). Die Stossrichtung der Aussagen ergab
sich somit bereits aus den Akten. Die Verteidigung war daher in der Lage, die fur die
bevorstehende Konfrontation mit diesen Personen wesentlichen Fragen vorzubereiten und
mit dem Berufungskl&ger vorzubesprechen (vgl. auch Schreiben der Verteidigung vom 22.
April 2015, Akten S. 576). Zu neuen und unerwarteten m Uberraschungsaussagens in der
Hauptverhandlung ist es nicht gekommen. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist eine
Wiederholung der Konfrontationen nicht geboten. Ob die Depositionen der
Auskunftspersonen in der Hauptverhandlung inhaltlich glaubhaft sind oder nicht, wird
unten (E. 4) noch zu prifen sein.

2.3.3Was die beantragte Befragung von G , diasm[...]m anbelangt, so trifft es zu, dass
seine Aussagen einzig in einer Aktennotiz (Akten S. 217) festgehalten sind. Eine



Konfrontation des Berufungsklégers und seiner Verteidigung mit dieser Person hat nie
stattgefunden. Der Berufungsklager behauptet, mG__ m sei ein Freund von ihm und er
besuche dessen Lokal haufig als Gast (vgl. Akten S. 205 f.). Sollte dies zutreffen, so ist
nicht davon auszugehen, dassm G m frei von Ruicksichten personlicher und/oder
geschéftlicher Art aussagen kann. Im Ubrigen ist der Inhalt desin der Aktennotiz
zusammengefassten Gesprachs fir die Beurteilung der zur Anklage gebrachten Delikte
nicht relevant. Auf die BefragungvonmG___ m ist somit zu verzichten. Esist aber auch
von der Verwertung der entsprechenden Aktennotiz (Akten S. 217) abzusehen und gestiitzt
auf die Angaben des Berufungsklagers (Akten S. 2051.), davon auszugehen, dassG_
ein Kollege von ihm ist und dass er sich, wenn er nach Basel gekommen ist, haufig in
dessen Restaurant/Laden an der [ ]strasse aufgehalten hat, welches notabene in der Nahe
desWohnortesvon B____ liegt.

2.4lm Weiteren wird die Einholung eines Obergutachtens zur Art der Verletzungen, welche
der Berufungskl&ger beim Vorfall vom 26. September 2014 davon getragen hat, beantragt.
Auch hierauf kann verzichtet werden. Zum einen ist die Art der Verletzungen des
Berufungsklagers fur die Frage, ob er seine frihere Partnerin und ihre Angehdrigen bedroht
und/oder gendtigt respektive gegen die amtliche Verfligung verstossen hat, nicht relevant.
Zum anderen wird, wie unten (E. 5.3) auszufihren sein wird, beztiglich der Anklage der
versuchten Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand ohnehin ein Freispruch zu
erfolgen haben. Im Ubrigen hat bereits der Strafrichter festgehalten, dass die Verletzungen
des Berufungskl&gers durch das Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin ausreichend
dokumentiert worden sind (vgl. Akten S. 609); ein Bedarf an weiteren Abklarungen wird
nicht nachvollziehbar dargelegt und ist auch nicht ersichtlich.

2.5Was die beantragte Erkundigung bei den behandelnden Therapeuten des
Berufungsklégers anbelangt, so hat dieser zur Berufungsverhandlung einen entsprechenden
Bericht mitbringen kénnen, der im Rahmen der Urteil serwégungen berticksichtigt werden
wird (vgl. Bericht ambulante Psychiatrische Dienste des Kantons [ ] vom 11. August 2016,
dazu unten E. 6.2.3).

2.6Auch der Antrag auf Befragung des Priesters und der irakischen Nachbarfamilie in
Zusammenhang mit dem Vorfall vom 26. September 2014 ist abzuweisen. Bereits die
Staatsanwaltschaft (vgl. dazu Akten S. 57h, i) und der Vorrichter (Akten S 608/9) haben die
entsprechenden Antrage mit ausfuhrlicher und trefflicher Begriindung, mit denen sich der
Berufungskléger nicht ansatzwei se auseinandersetzt, abgewiesen. Es kann deshalb auf die
genannten Erwagungen des Vorrichters und der Staatsanwaltin verwiesen werden und mit
den folgenden zusammenfassenden Erwéagungen sein Bewenden haben: Diese Personen
waren beim Beginn der Auselnandersetzung offensichtlich nicht anwesend. Esist
aktenkundig, dass der Priester erst dazu gestossen ist, als der Berufungskl&ger bereits
verletzt war. Dass die irakische Nachbarsfamilie tUberhaupt etwas hétte mitbekommen
konnen m wenn sie denn Uberhaupt zu Hause gewesen wére, und wenn sie denn aufgepasst
hétte, wofur es keinerlei Anhaltspunkte gibt m ist offen und wird vom Berufungsklager
nicht einmal behauptet. Jedenfalls stand beim Eintreffen der Polizei kein Mitglied dieser
Familie am Tatort als Augenzeuge zur Verfigung (vgl. Rapport, Akten S. 282 ff.), was
ohne weiteres darauf schliessen lasst, dass die Mitglieder dieser Familie eben nichts vom
fraglichen Vorfall mitbekommen haben. Im Ubrigen wird insoweit ohnehin ein Freispruch
von der Anklage der einfachen Koérperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand zu
erfolgen haben, so dass die Befragung dieser Personen auch unter diesem Gesichtspunkt



entbehrlichist.

E.3

3.1Mit Entscheid vom 19. September 2012 des Zivilgerichts Basel-Stadt war es dem
Berufungsklager verboten worden, sich seiner Expartnerin B__ und ihren Téchtern

C und H auf weniger as 50 Meter anzunéhern oder diese zu kontaktieren (Akten
S. 240 f). Mit einer vorsorglichen Massnahme des Zivilgerichts Basel-Stadt vom 8.
November 2012 wurde dem Berufungsklager ausserdem untersagt, sich der gemeinsamen
Tochter F_ auf weniger als 100 Meter anzundhern (Akten S. 238 f.). Beide Entscheide
enthalten fur den Fall der Zuwiderhandlung eine Strafandrohung gemass Art. 292 des
Strafgesetzbuches. Am 18. Dezember 2012 schliesslich erging ein Entscheid des
Zivilgerichts, wonach der Berufungsklager den personlichen Kontakt zu seiner Tochter
F__ lediglichim Rahmen des Besuchsrechts ausiiben dirfe, welches aber zunéachst nur
schriftlich und danach telefonisch wahrgenommen werden dirfe (Akten S. 250 f.); mit
diesem Entscheid war das Anndherungsverbot vom

E.8

November 2016 lediglich etwas differenziert, aber nicht aufgehoben worden (vgl.
Verfugung Zivilgericht vom 31. Dezember 2014, Akten S. 246).

Mit rechtskréftigem Urteil der Strafgerichtsprasidentin Basel-Stadt vom 31. Oktober 2013
ist der Berufungskléger wegen einfacher Korperverletzung, sowie wegen mehrfacher
Tatlichkeiten, versuchter N6tigung und mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche
Verfigungen, zum Nachteil seiner friiheren Partnerin respektive ihrer Tochter, zu einer
bedingten Geldstrafe von 210 Tagessdtzen zu CHF 70.m sowie zu einer Busse von

CHF 1m 500.m verurteilt worden (vgl. Akten S. 12; Vorakten SG.2013.193).

Die Vorinstanz hat esim hier angefochtenen Urteil fir erstellt gehalten, dass der
Berufungsklager nur wenige Tage nach dieser Verurteilung, d.h. ab 15. November 2013,
begonnen habe, seiner friheren Partnerin und ihren Tochtern im Sinne eines
eigentlichenStalkingsnachzustellen und sie sowie weitere Familienangehdrige zu bedrohen,
was bel den Betroffenen ein Uberdauerndes Gefiihl von Angst, Beklemmung und
Beeintrachtigung der Lebensgestaltung zur Folge hatte. Sie hat den Berufungsklager in
diesem Zusammenhang der mehrfachen Drohung, der mehrfachen N6tigung und des
mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen fir schuldig erklart. Bei einem
Vorfall am 26. September 2016 habe er ausserdem gegen einen Angehérigenvon B,
D__ einen schweren Stein aufgezogen, um ihn damit mutmasslich auf den Kopf zu
schlagen, was sein Widersacher durch einen Faustschlag habe verhindern kénnen. In
diesem Zusammenhang hat die Vorinstanz den Berufungsklager wegen versuchter
Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand schuldig erklart. Ausserdem hat sie
ihn wegen verschiedener, mittlerweile unbestrittener Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz verurteilt.

3.2Der Berufungsklager gesteht nebst den Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz den Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen am 26. September
2014 zu, bestreitet aber im Ubrigen den angeklagten Sachverhalt.

3.3Esist zu prufen, ob Beweismittel und Indizien vorliegen, welche die Schuldspriiche
gegen den Berufungskléger stiitzen oder im Gegenteil gegen deren Richtigkeit sprechen.
Geméss der in Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten



Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass der
wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist. Daraus wird der Grundsatz
min dubio pro reom abgeleitet (BGE 127 | 38 E. 2 S. 140 mit Hinweisen), der als
Bewelswirdigungsregel besagt, dass sich das Strafgericht nicht von einem fir den
Angeklagten unguinstigen Sachverhalt Uberzeugt erkléren darf, wenn bei objektiver
Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. In Art. 10 Abs. 3
StPO ist die Rede von m uniiberwindlichenm Zweifeln. Dabei sind bloss abstrakte und
theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und absolute
Gewissheit nicht verlangt werden kann (BGE 138V 74 E. 7 S.811.,1241V 86 E. 2aS. 87
f.; BGer 6B_913/2015 vom 19. Mai 2016 E. 1.3.2; AGE AS.2010.57 vom 8. April 2011, je
mit Hinweisen). Fir eine Verurteilung muss geniigen, wenn das Bewei sergebnis Uber jeden
vernunftigen Zweifel erhaben ist (vgl. ausfuhrlich: Tophinke, in Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 10 StPO N 82 ff);
insbesondere gentigt es, wenn die verschiedenen Indizien in ihrer Gesamtheit bewei shildend
sind. Weiter besagt der in Art. 10 Abs. 2 StPO statuierte Grundsatz der freien
Beweiswirdigung, dass die Strafverfolgungsbehorden und die Strafgerichte nicht nach
festen Beweisregeln, sondern aufgrund ihrer personlichen Uberzeugung dariiber
entscheiden, ob sie eine Tatsache al's bewiesen erachten oder nicht (Wohlers, aa.O., Art. 10
StPO N 25).

4.

4.1Nachfolgend wird in Berticksichtigung dieser Grundsétze zu prifen sein, ob sich die
Schuldspriiche im erstinstanzlichen Urteil, sowelt sie angefochten werden, nachweisen
lassen. Die Vorinstanz stiitzt sich bei den Schuldspriichen im Wesentlichen auf die
AngabenvonB__ undihren TochternsowievonD__ undE____ , welchesieals
glaubhaft erachtet und welche, jedenfalls teilweise, durch andere Beweise respektive
Indizien objektiviert werden. Die vom Berufungsklager erhobene Riige der fehlerhaften,
ungentigenden und willkirlichen Sachverhaltsfeststellung und die sinngeméss erhobene
Ruge der Verletzung der Unschuldsvermutung erweisen sich, wie nachfolgend aufzuzeigen
ist, als unbegriindet.

4.2Bei Konstellationen, wo sich wie hier als massgebende Bewei se bel astende Aussagen
der mutmasslichen Opfer und bestreitende Aussagen des Beschuldigten gegentiberstehen,
mussen die Aussagen vom urteilenden Gericht einlasslich gewdrdigt werden (BGE 137 1V
122 E. 3.3 S. 127). Die Glaubwirdigkeit einer Person |&sst sich an ihrer Personlichkeit,
ihren (moglichen) Motiven und der Aussagesituation abschétzen; die Glaubhaftigkeit einer
Aussage bestimmt sich nach ihrem Inhalt; je detaillierter, individueller und in sich
verflochtener eine Aussage ist, desto glaubhafter ist sie (Zweidler, Die Wirdigung von
Aussagen, in ZBJV 132/1996 115 ff.). Dabei ist sdmtlichen Umsténden, welche objektiv fur
die Erforschung von Tatsachen von Bedeutung sein kénnen, Rechnung zu tragen. In Lehre
und Rechtsprechung ist anerkannt, dass sich die Glaubhaftigkeit einer Aussage im
Wesentlichen nach ihrem Inhalt bestimmt. Danach unterscheiden sich Aussagen Uber selbst
erlebte Ereignisse in ihrer Qualitét von Aussagen, welche nicht auf selbst erlebten
Vorgéangen beruhen (vgl. Undeutsch, Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen,
in: Undeutsch (Hrsg.), Forensische Psychiatrie, 1968, S. 26 ff.). Damit eine Aussage al's
zuverlassig erachtet werden kann, ist sie besonders auf das V orhandensein von
Realitatskriterien und umgekehrt auf das Fehlen von Phantasiesignalen zu tberprifen (vgl.
zum Ganzen auchKling, Theorie und Praxis der Aussagebeurteilung, AJP 2012 S. 1040



ff.;Wiprachtiger, Aussagepsychologische Begutachtung im Strafrecht, forumpoenale 2010
S. 40 f.;Dittmann,Zur Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen, in: plédoyer 2/1997 S. 33
ff.;Zweidler, ZBJV 132/1996 105 ff.). Bei der Glaubhaftigkeitsbeurteilung ist immer auch
davon auszugehen, dass die Aussage nicht realitatsbegrindet sein kann. Erst wenn sich
diese Annahme (Nullhypothese) aufgrund der festgestellten Realitétskriterien nicht mehr
halten |8sst, wird geschlossen, dass die Aussage einem wirklichen Erleben entspricht und
wahr ist (BGE 1331 33 E. 4.3 S. 44 f. mit Hinweisen auf 1291 49E. 5S. 58 und 128 |1 81
E. 2 S. 85f und auf Literatur). Gegenliber den Realitétskriterien sind also in jedem Fall
auch maogliche Anhaltspunkte fiir eine Fal schbezichtigung abzuwéagen
(dazuDittmannPladoyer 2/1997 S. 34 1.).

4.3Vorliegend sind die Aussagen respektive das Aussageverhalten des Berufungsklégers
einerseitsund von B und ihrer Angehoriger andererseits zu wirdigen. Zudem sind
weitere Umstande, wie etwa Polizeirapporte, zu berticksichtigen.

Die Aussagen der al's Auskunftspersonen befragten B , C , F und auch der als
Zeugin befragten H___ zeichnen sich durch Kohérenz, quantitativen Detailreichtum,
gerade auch im Kerngeschehen, aus. Exemplarisch kann auf die Schilderung des Vorfalls
vom 20. Oktober 2014 durch B____ vor Strafgericht (Akten S. 630 f.) verwiesen werden.
Sie schildert hier detailliert, Iebensnah und plausibel, wie sie bemerkte, dass der
Berufungskl&ger ihr folgte, und wie sie dann reagierte. Es werden auch Interaktionen
geschildert: So habe sie, as sie ihn bemerkte, noch eine Runde um den Bahnhof gedreht, er
sei aber immer noch dagewesen. Auch ihre anderen Schilderungen sind logisch konsistent
und enthalten auch ausgefallene, nebenséchliche Einzelheiten. Zu erwahnen ist hier die
Schilderungvon B__ eines Vorfallesvom 5. Dezember 2014 (Akten S. 631), wo sie
spontan erwahnt, dass die Polizel nicht habe kommen kdnnen, weil infolge einer Konferenz
zu wenig personelle Kapazitét bestanden habe. Tatsachlich hatte an jenem Tag der
OSZE-Kongress in Basel stattgefunden. Immer wieder geben die Auskunftspersonen
Gespréche und Wortwechsel, auch in direkter Rede, wieder (vgl. Akten S. 632 [B__ |
mDannhat A___ den Pfarrer gefragt: mwo ist meine Frau?m dann hat er gesagt, du bist
eine Nutte und so weiter. Sharmi hat gesagt, du darfst nicht so schimpfen Uber meine
Mutter, du darfst nicht solche Sachen redenm .; Akten S. 636 [C____ ]: mJaich habe gesagt,
Papi bitte gehm ; Akten S. 641 [E___ ]: m Ich habe gesagt: mhau ab, geghwegm ). B
und ihre Tochter berichten alle differenziert und jeweils adaguat von ihrer grossen Angst
vor dem Berufungsklager. F_ hat zum Beispiel Angst, dass er sie mitnehmen wiirde und
sie nicht mehr bei der Mutter wére; sie habe auch Angst, welil er die Mutter friher
geschlagen und einmal gewirgt habe (Akten S. 633). B__ schildert eindrticklich ihre
Angst, Panik und Aufregung, als sie am 20. Oktober 2014 gewahr wurde, dass er ihr folgte,
so dass sie schliesslich parkiert habe; sie habe total gezittert (Akten S. 631). C__ erkléarte,
sie misse seine Drohungen ernst nehmen, daer jafriher sie und ihre Mutter geschlagen
habe. Der Berufungsklager sei ein sehr gewalttétiger Mensch und sie habe Angst, wenn sie
ihn sehe. Sie kdnne nicht sagen: mjaja, der sagt das einfach so.m (Akten S. 636). Die als
Zeugin befragte H___ erklarte, sie sei mmega geschocktm gewesen, als sieihn am Abend
des 24. Dezember 2014 in der Strasse ca. 20 Meter vor der Haustlre parkieren sah. Das
Problem sei, das sie ihn nicht einschétzen konne (vgl. Akten S. 602). B__ und ihre
Tdchter schildern auch andere Gefuihle lebensnah und adaquat. Eindrucklich etwadie
Schilderungvon C____, dievor Strafgericht ihre Erleichterung dartiber, dass der
Berufungskléger inhaftiert gewesen war, in personliche und anrihrende Worte fassen




konnte: m Wir sind wie V6gel, wir haben Freiheit. Er hat uns jaimmer gestalkt. Und jetzt
konnen wir einfach aus dem Haus gehen und miissen nicht mehr Angst haben. Ich will, dass
wir ihn einfach nicht mehr sehen und meine Mami in Ruhe arbeiten gehen kannm (Akten
S.636). H___ fassteihre Ratlosigkeit und ihr Unverstandnis tiber das Verhalten des
Berufungskléagersin Worte: m Ich weiss nicht was er will. mdchte er uns Angst machen,
madchte er, dass wir friedlich leben oder will er seine Macht demonstrieren7a (Akten

S. 602).

Gleichwohl haben die Auskunftspersonen den Berufungsklager nicht Gberméssig bel astet
und insbesondere nicht dramatisiert. So wurde bei spiel sweise betont, dass er nicht aus dem
Auto ausgestiegen sei und nicht mit ihnen gesprochen habe. C__ hat sogar ausdrticklich
erklart, auch wenn er nicht anhalte, mache ihnen dies Angst (Akten S. 277).B____ hatin
Bezug auf den Vorfall vom 26. September 2016 ausgesagt, dass er in ihrem Beisein
lediglich Schimpfworter (m Nuttem ) benutzt, sie aber nicht bedroht habe (vgl. Akten

S. 632). Die Aussagen der verschiedenen Auskunftspersonen tber die einzelnen Vorfdle
sind im Ubrigen nicht etwa deckungsgleich, sondern jede gibt die Geschehnisse jeweils
differenziert ausihrer Sicht und ausihrer Wahrnehmung wieder. Die Aussagen der
verschiedenen Personen, etwa zum Vorfall vom 26. September 2016, ergdnzen sich wie die
Teile eines Puzzles zu einem stimmigen Gesamtbild. Dies spricht klar gegen eine
Absprache und fir tatséchlich Erlebtes. Die Auskunftspersonen und die Zeugin haben in
den Befragungen auch Erinnerungslticken eingeraumt, insbesondere beziiglich der genauen
Datierung der einzelnen, haufig gleich ablaufenden Vorfélle. Dass sie solche
Unsicherheiten offen eingestehen, spricht ebenfalls fur ihre Glaubwuirdigkeit. Tatsachlich
waére es auffallig, wenn die Auskunftspersonen diesbeziiglich in der Hauptverhandlung
pl6tzlich prazise Daten nennen konnten. Dies wiirde namlich eher dafur sprechen, dass nun
eine Absprache stattgefunden hat.

4.4

4.4.1Die Auskunftspersonen haben nach dem Gesagten konstante und logisch konsistente,
stimmige und sich erganzende, lebensnahe und anschauliche und in jeder Hinsicht
Uberzeugende Aussagen gemacht, welche eine Vielzahl von Realitéatskriterien enthalten, die
fur die Zuverlassigkeit ihrer Darstellung und dafUr sprechen, dass ihre Schilderungen auf
tatséchlichen Erlebnissen beruhen und nicht etwaihrer Phantasie entspringen. Die
Verteidigung bringt nun verschiedene angebliche Ungereimtheiten in den Aussagen der
Auskunftspersonen zur Sprache, aus welchen sich deren Unglaubwrdigkeit ergeben soll:

4.4.2Was die behaupteten Widerspriiche zwischen den Angaben der Mutter B__ und der
Tochter F__ beziglich des m Weihnachtstanzensm anbelangt, so hatte die Mutter zu
diesem Vorfall vom 20. Oktober 2014 ausgesagt, sie habe nach [ ] fahren wollen, um die
Tochter von einer Probe fur das Weihnachtstanzen abzuholen (Akten S. 630). Auf dieser
Fahrt habe sie den Berufungsklager wahrgenommen. Die Tochter hat bei diesem Vorfall
keine Beobachtungen gemacht, denn sie war gar nicht zugegen, sondern bei der Probein| ].
Sie schildert dann aber einen spéteren Vorfall, als sie zu einer [ Jstunde ging (Akten S. 633).
Inwiefern hier eine oder beide Befragten die Unwahrheit gesagt hétten, ist nicht ersichtlich.
Dass die Tochter als Hobby das [ Jspiel und nicht Tanzen angibt, spricht selbstverstandlich
nicht dagegen, dass der Berufungsklager, der sich laut eigenen Aussagen an jenem Tag in
Basel befunden hatte (Akten S. 206), B__ am 20. Oktober 2014 im Auto gefolgt ist.



4.4.3Entgegen der Ansicht der Verteidigung beeintréchtigt es die Glaubwuirdigkeit von
B__ nicht, dasssiein Bezug auf den Vorfal vom 7. April 2014 nachfragte, ob es sich da
um ein Geburtstagfest handle, und zégerte. Es geht um eine Vielzahl von dhnlich
abgelaufenen Vorfallen zu verschiedenen Daten. Dies erschwert es den Betroffenen den
einzelnen Vorfall konkret erinnerlich zu halten. Dasselbe gilt fur den Umstand, dass die
Tochter F__ dieeinzelnen Vorfalle teilweise verwechselt. Denn esist notorisch, dass es
bei Féllen repetitiver Delinquenz wieStalkingoder hauslicher Gewalt fur die Betroffenen
schwierig ist, jeden einzelnen Fallen détailin Erinnerung zu behalten und einem konkreten
Datum zuzuordnen. Dies gilt erst recht fir das im Tatzeitpunkt 10- bis 12-jahrige Mé&dchen.

Der Umstand schliesslich, dassdie neustenvon F___ geschilderten Vorfélle, die
notabeneni chtGegenstand des vorliegenden Verfahrens sind, sich nicht haben objektivieren
lassen, tut der Glaubwirdigkeit der Opfer in Bezug auf die von ihnen im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens geschilderten Vorfélle aus den Jahren 2013/2014 keinen Abbruch.

44.4DassE__ inder Hauptverhandlung (Akten S. 641) im Gegensatz zu ihrer ersten
Einvernahme nicht mehr von sich gewiesen hat, dass sie den Berufungskléger beim Vorfall
vom 26. September 2014, auch geschlagen haben kdnnte, macht ihre Depositionen
entgegen der Auffassung der Verteidigung nicht unglaubhaft. In der ersten Einvernahme
vom 7. Oktober 2014 (Akten S. 333 ff.) hatte sie m entgegen der Darstellung der
Verteidigung m nicht etwa zu Protokoll gegeben, sie habe den Berufungskl&ger nicht
geschlagen. Sie war hierzu gar nicht befragt worden, sie war nicht in der Rolle der
Beschuldigten. Der Vorwurf, sie habe den Berufungskl&ger geschlagen, ist erst in der
Hauptverhandlung vom Berufungsklager formuliert worden, worauf die junge Frau
differenziert m und glaubhaft m ausgesagt hat, sie kdnne nicht sagen, ob sie den
Berufungsklager geschlagen habe; sie glaube dies aber nicht. Von einer Falschaussage in
der ersten Einvernahme und Widerspriichen in den Aussagen kann unter diesen Umsténden
keine Rede sain.

4.4.5Die Tatsache schliesslich, dassD__ in der Hauptverhandlung mehr eigene
Tétlichkeiten gegen den Berufungsklager eingeraumt haben mag als bel seiner ersten
Befragung, macht ihn nicht grundsétzlich unglaubwirdig. Im Gegentelil: Die
Konfrontationseinnahme soll gerade dazu dienen, dass der Zeuge/die Auskunftsperson ihre
Aussagen im Beisein des Beschuldigten abwagt und nur das bestétigt, was sie sicher weiss.
Auf diese letzten und wohltberlegten Aussagen kann auch im vorliegenden Fall abgestellt
werden. Wenn die Verteidigung moniert, beim Berufungskldger werde gerade anders
argumentiert, ihm werde eine erste L ige zum Nachteil ausgelegt, so ist dazu zu bemerken,
dass dieser als Beschuldigter in keinem Stadium des Prozesses unter Wahrheitspflicht
aussagen musste. Der Zeuge respektive die Auskunftsperson, welche vor der
Konfrontationseinvernahme dariiber belehrt wird, dass sie sich der Delikte gegen die
Rechtspflege schuldig machen kann, hat bereits insofern eine andere Ausgangslage als ein
Beschuldigter (vgl. Akten S. 637). Dass der Berufungskl&ger sodann im Zusammenhang
mit den ihm zur Last gelegten und nun nicht mehr bestrittenen Widerhandlungen gegen das
Strassenverkehrsgesetz nur aufgrund der Videouberwachung m und nicht etwa aufgrund
seiner Aussagen m Uberfuhrt werden konnte, ist ein Faktum (vgl. dazu Ausfihrungen Urteil
Strafgericht E. 11.b). Dass seine Aussagen generell besonders glaubhaft waren, kann er mit
diesem Umstand nicht belegen. Es haben eben, um die Verteidigung zu zitieren: m Nicht
zwei dasselbe getanm .

4.5



Abgesehen von den oben erwahnten, von der Verteidigung herausgestrichenen
Ungenauigkeiten, welche bel Licht besehen, der Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Auskunftspersonen im Kerngeschehen keinen Abbruch tun, zeichnen die verschiedenen
Depositionen ein kohérentes Bild, dass auch durch objektive Momente riickbestatigt wird:
So bestand wie erwéhnt ein Anngherungs- und Kontaktverbot des Zivilgerichts. Dessen
ungeachtet will der Berufungskl&ger unbestrittenerweise am Todestag der Mutter der
Exfreundin diese besuchen und insistiert dermassen, dass es zwischenihmund D zur
Auseinandersetzung kommt. Er beschuldigt die Familie seiner Exfreundin, deren Mutter sei
wohl nicht eines nattrlichen Todes gestorben m dies notabene die eigene Darstellung (vgl.
auch Protokoll Berufungsverhandlung S. 6) m und bringt damit zum Ausdruck, dass er in
gehassiger Stimmung gerade in jenem Moment der Trauer und Aufregung die Familieim
wahrsten Sinne des Wortes m heimsuchenm wollte. Diesist Ausdruck einer
ungewohnlichen Gefuhlskéte. Der Vorfall wirft auch ein klares Licht auf die Haltung des
Berufungsklégers gegentiber seiner Exfreundin und deren Tochter: Wenn er an jenem Tag
diese Form der Anndherung gesucht hat, ist es umso wahrscheinlicher, dass er auch die
ubrigen, weitaus verbramteren Anndherungen via Auto zur Einschiichterung der Opfer
gesucht hat. Im Ubrigen hat der Berufungsklager selber eingersumt, dass er, wenn er frei
hatte, nach Basel gekommen sei, um sich seiner Tochter nahe zu fuhlen (vgl. act. 207). Die
Schilderung der entsprechenden Vorfélle wird weiter auch etwa rtickbestétigt durch das
Faktum, dass der im Kanton [ ] wohnhafte Berufungskl&ger nach seinen eigenen Aussagen
haufiger Gast im Lokal von G__ gewesen sei (Akten S. 205 f.), welches damit

m geografischm in bester Ausgangslage fur die Kontrollfahrten im Wohngebiet der Opfer
war. Ob G___ nunein Freund des Berufungskl&gersist oder nicht, spielt keine wesentliche
Rollem die Lage des Lokals war jedenfalls Uberaus gunstig als Basis fur die inkriminierten
Autofahrten. Als weitere Ruickbestatigung dienen auch die diversen Polizeirapporte. Die
Opfer hatten jeweils unmittelbar nach den Vorféllen die Polizel avisiert und konnten
teilweise das Auto des Berufungskl&gers fotografieren (vgl. etwa Akten S. 272 ff.) und
insofern auch die Fahrten dokumentieren. So konnte der Berufungskléger beim Vorfall vom
7. April 2014 von der Polizei tatsachlich in der Nahe angetroffen werden (vgl. Akten

S. 262); beim Vorfall vom 1. Januar 2015 konnte die Aussage, man habe bei derCredit
SuisseEuro abgehoben, um in F-Mulhouse essen zu gehen, durcheinenvon B~

bei gebrachten Bankbeleg gestiitzt werden.

4.6Es gibt in den Aussagen der Auskunftspersonen keine triftigen Anhaltspunkte fir eine
Falschbezichtigung. Namentlich halt das vom Berufungsklager vorgebrachte angebliche
Motiv fir eine falsche Anschuldigung einer Priifung nicht stand. Die Mutmassung des
Berufungsklagers, B__ wolle durch falsche Bezichtigungen erreichen, dassihm die
gemeinsame Tochter entfremdet werde (vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 5) ist nicht
nachvollziehbar. Dass das M adchen unter den gegebenen Umstanden Angst vor dem
Berufungskléger hat m nachdem dieser gemass rechtskraftigem Urteil vom 13. Oktober
2013 in seinem Beisein die Mutter misshandelt habe (vgl. Vorakten SG.2013. S. 173
[Anklageschrift], S. 237 [Aussage C____ 1), und der Familie Uber lange Zeit hinweg
nachstellte m ist plausibel. Gegen die These einer Fal schbezichtigung spricht weiter, dass
B___ undihren Téchtern die KaltblUtigkeit und Raffinesse, die es erfordern wirde, eine
falsche Belastung betreffend mehrere Vorfélle und Uber mehrere Befragungen hinweg
glaubhaft aufrecht zu erhalten, nicht zuzutrauen ist.



Die Aussagenvon B__ und der weiteren Auskunftspersonen respektive der Zeugin
erweisen sich somit bei kritischer Wirdigung als glaubhaft, zumal sie durch objektive
Gegebenheiten ruckbestétigt werden. Hinweise fur eine falsche Bezichtigung gibt es nicht.
Es kann somit auf diese Aussagen abgestellt werden.

4.7Die Vorinstanz ist zum Schluss gekommen, dass die Aussagen des Berufungsklégers
insgesamt nicht glaubhaft seien. Dem ist beizustimmen. Esist bereits generell wenig
lebensnah, dass der Berufungskl&ger, wenn er frei hatte, die lange Fahrt von [ ] nach Basel
auf sich nimmt, einzig um hier im Lokal von G___ zu sitzen und sich seiner Tochter nahe
zu fuhlen (vgl. Akten S. 206). Seine Schilderung etwa des Vorfalls vom 5. Dezember 2014,
wonach B sein Auto gesehen, sich dann in der Verzweigung [ ]strasse/[ ]strasse
versteckt habe und, als er vorbei gefahren sei, auf die Strasse gesprungen sei, um ihn zu
fotografieren (Akten S. 207), mutet geradezu grotesk an. Seine Angaben zum Vorfall vom
26. September 2016 beispielsweise sind offensichtlich widersprichlich. So hat er vor erster
Instanz erkléart, er habe extra an der [ ]strasse gewartet, woihnD__ gesehen und
aufgefordert habe, mitzukommen (vgl. Akten S. 642). Vor Appellationsgericht hat er
demgegenuber erklart, er habe an der Tire geklingelt und er (D___ ) habe aufgemacht und
ihn hereingebeten (Protokoll Berufungsverhandlung S. 4). Das ausweichende, taktierende
und beschdnigende Aussageverhalten des Berufungsklagers in Bezug auf den von ihm
verschuldeten Verkehrsunfall wie auch die offensichtlichen inhaltlichen Unstimmigkeiten
und Verharmlosungen seiner Darlegungen lassen diese insgesamt als wenig glaubhaft
erscheinen. Auch wenn ihm a's Beschuldigtem nicht der Beweis fir seine Behauptungen
obliegt, so spricht die teilweise fehlende Plausibilitét seiner Angaben jedenfalls nicht fur
deren Richtigkeit.

5.

Nach diesen Bemerkungen ist in Bezug auf die einzelnen, noch strittigen Schuldspriiche
Folgendes festzuhalten:

5.1Anklage wegen N&tigung und Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen in Bezug auf
den Vorfall vom 15. November 2013 (Anklage Ziff. A.2):

5.1.1Der in der Anklageschrift geschilderte Sachverhalt ist, wie bereits die Vor-instanz
festgehalten hat, durch die glaubhaften Aussagenvon B__ erstellt. Indem der
Berufungskléger sich seiner Expartnerin auf weniger als 50 Meter néherte, hat er gegen das
entsprechende Anndherungsverbot verstossen und den Tatbestand des Ungehorsams gegen
eine amtliche Verfuigung (Art. 292 StGB) erfullt.

5.1.2Aber auch der Tatbestand der N6tigung ist vorliegend erfillt. Der N6tigung gemass
Art. 181 StGB macht sich schuldig, wer durch Gewalt oder Androhung ernstlicher
Nachteile oder durch andere Beschrankungen der Handlungsfreiheit jemanden nétigt, etwas
zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. Schutzobjekt vonArt. 181 StGBist die Freiheit der
Willensbildung und Willensbetétigung des Einzelnen (BGE 141 1V 437 E. 3.2 S. 440 ff.,
1341V 216 E. 4.4.3; 1291V 6 E. 2.1, 1291V 262 E. 2.1). Diese ist strafrechtlich
unabhangig von der Art der (legalen) Tétigkeit geschiitzt, welche der Betroffene nach
seinem frei gebildeten Willen verrichten will (BGE 134 1V 216 E. 4.4.3). Der Tatbestand ist
ein Erfolgsdelikt; die Anwendung des N6tigungsmittels muss den Betroffenen in seiner
Handlungsfreiheit beeintréchtigen (Urteil6B_819/2010 vom 3. Mai 2011 E. 5.1). Um dem
gesetzlichen und verfassungsmassigen Bestimmitheitsgebot(nullum crimen sine lege)
gerecht zu werden, ist die Tatbestandsvariante der "anderen Beschrankung der



Handlungsfreiheit" grundsétzlich restriktiv anzuwenden. Eine nicht in Gewalt oder
Androhung ernstlicher Nachteile bestehende Einschréankung der Handlungsfreiheit ist nach
der Rechtsprechung dann tatbestandsméssig, wenn die Einwirkung das tblicherweise
geduldete Mass an Beeinflussung in &hnlicher Weise eindeutig Uberschreitet wie jene vom
Gesetz ausdricklich genannten No6tigungsmittel (BGE 141 1V 437 E. 3.2, 1371V 326 E.
3.3.1S.328,129 1V 262 E. 2.1 S. 264, 119 IV 301 E. 2a S. 305).Unrechtméssig ist eine
Notigung, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist, wenn das Mittel zum erstrebten
Zweck nicht im richtigen Verhdtnis steht oder wenn die Verknipfung zwischen einem an
sich zulassigen Mittel und einem erlaubten Zweck rechtsmissbréuchlich oder sittenwidrig
ist (BGE 1371V 326 E. 3.3.1 S. 328).

Das Verhalten des Berufungsklagers |asst sich als m Stalkingm zusammenfassen (Akten S.
506). Mit diesem Begriff wird das zwanghafte Verfolgen und Belastigen einer Person
erfasst.DasStalkingkann lange m nicht selten Gber ein Jahr m andauern und bei den Opfern
gravierende psychische Beeintréchtigungen hervorrufen.Charakteristisch ist stets, dassviele
Einzelhandlungen erst durch ihre Wiederholung und ihre Kombination zumStalkingwerden.
In diversen Landern gibt es eigene Strafbestimmungen gegen dasStalking, welche das

bel &stigende und bedrohende Verhalten in seiner Gesamtheit unter Strafe stellen (vgl. BGE
1411V 437, 129 1V 262 E. 2.3 S. 265, mit weiteren Hinweisen; inzwischen kennen auch
Deutschland [§ 238 StGB, in Kraft seit 31. Marz 2007] und Osterreich [§ 107a StGB, in
Kraft seit 1. Juli 2006] entsprechende Bestimmungen). In der Schweiz hingegen
stelltStalkingkeinen eigenen Straftatbestand dar. Der Grund dafUr liegt jedoch nicht darin,
dass die entsprechenden V erhaltensweisen nicht als strafwirdig befunden wirden, sondern
darin, dass sie nach Ansicht des Gesetzgebers durch andere Straftatbesténde bereits
ausreichend abgedeckt sind (vgl. Amtliches Bulletin Standerat 2010 S. 870). Einer der
Tatbesténde, die durch stalkingartige Handlungen unter Umstanden erfillt sein konnen, ist
die Notigung (Delnon/Rudi, in: Basler Kommentar Strafrecht 11, 3. Auflage, Basel 2014,
Art. 181 N 27; BGE 141 1V 437, 129 |V 268). Bei der entsprechenden Prifung ist zu
beachten, dass die einzelnen Tathandlungen und nicht m wie bei den
spezifischenStalking-Tatbestanden in andern Rechtsordnungen m das Gesamtverhalten der
beschuldigten Person zu beurteilen sind. Allerdings sind diese Tathandlungenunter
Berlicksichtigung der gesamten Umsténde, namentlich auch der Vorgeschichte der
fraglichen Handlungen, zu wardigen. Daher kann, wenn der Téter dem Opfer vielfach und
Uber langere Zeit nachstellt, mit der Zeit jede einzelne Belastigung geeignet sein, dessen
Handlungsféhigkeit in einem Mass einzuschrénken, dass sie den No6tigungstatbestand erfullt
(BGE 1411V 437 E, 3.2 S. 441). Mit andern Worten kann die vom Tatbestand der N6tigung
erforderte Beschrankung der Handlungsfreiheit auch durch die Kumulation mehrerer
Einzelakte herbeigefuhrt werden, die je fir sich allein noch keine derartige Beschrankung
darstellen wirden. Da die N6tigung aber m im Gegensatz zum Stalking al's tatbestandliche
Handlungseinheit m an einen zeitlich und r&umlich bestimmbaren Erfolg der
Notigungshandlung anknuipft, muss festgestellt werden, ab wann die Intensitét der
kumulierten Einwirkung so grossist, dass jeder Einzelakt geeignet ist, den angestrebten
Erfolg zu bewirken. Damit sind die einzelnen Handlungen als (versuchte) Nétigung zu
werten (BGE 1291V 262 E. 2.4 und 2.5 S. 266 ff.).

5.1.3Der Berufungsklager hatte mit B bisim Sommer 2012 eine Beziehung gepflegt,
welcher die gemeinsame Tochter F , geboren 2003, entstammt. Im August 2012 ist es
zu einem Vorfall hduslicher Gewalt gekommen, wo der Berufungsklager gegen seine



Expartnerinund die Tochter C____ tétlichwurde; B___ erlitt dabei unter anderem eine
Gehirnerschitterung. Sie beendete die Beziehung zum Berufungskldger und erwirkte gegen
diesen ein Anndherungs- und Kontaktverbot. Bereits ab August bis November 2012 hatte
der Berufungsklager seiner Expartnerin und ihren Tochtern regelrecht nachgestel|t.
Angesichts der vorausgegangenen Gewalttétigkeiten und des Umstandes, dass er sich auch
durch ein Anndherungsverbot nicht auf Distanz halten liess, hat er nachgerade eine
Drohkulisse aufgebaut, welche bel den Geschadigten grosse Angst verursachte. Er ist
deswegen am 31. Oktober 2013 rechtskréftig wegen einfacher Korperverletzung,
mehrfacher Tétlichkeiten und mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche Verfiigungen
verurteilt worden (vgl. Vorakten SG.2013.193). Nur wenige Tage nach dieser Verhandlung
m und trotz seiner Verurteilung und der Annéherungsverbote m hat er seiner enemaligen
Partnerin und ihren Tochtern wiederum und weiterhin unbeirrbar und wiederholt und
unberechenbar nachgestellt. Dabei fuhr er entweder langsam mit seinem Auto respektive
mit Ersatzfahrzeugen an den Frauen vorbei oder lauerte ihnen im parkierten Fahrzeug auf
(Vorfdlevom 15. November 2013, 7. April 2014, 5. Dezember 2014 (mehrere
Nachstellungen), 24. Dezember 2014), oder verfolgte sie mit seinem Wagen regelrecht
(Vorfélle vom 20. Oktober 2014, 1. Januar 2015), suchte die Familie einmal ausgerechnet
an einem Trauertag heim (Vorfall vom 26. September 2014), passte F__ vor dem
Schulhaus oder der Hausttire ab. Angesichts der V orgeschichte war bereits das wortlose und
unberechenbare Auftauchen des Berufungsklégers fir die Opfer bedrohlich. Er musterte
seine Opfer jeweils eindringlich, tauchte teilweise gar mit Ubergestil pter Kapuze auf und
stiess auch Drohungen aus m was auf die Opfer zusétzlich einschichternd wirkte. Die
zahlreichen Handlungen des Berufungskl&gers hatten angesichts der Vorgeschichte im
ganzen Deliktszeitraum eine Intensitét, welche die Handlungsféahigkeit seiner Opfer
erheblich einschrankte und das Ublicherweise geduldete Mass an Beeinfluss in dhnlicher
Weise Uberschritt, wie es fir die vom Gesetz ausdriicklich genannte Gewalt und Androhung
ernstlicher Nachteile gilt. Intensitdt und Dauer dieser Belastigungen waren fr die Opfer
derart belastend, dass sie ein Uberdauerndes Gefuhl der Angst und Beklemmung sowie eine
Beeintrachtigung der Lebensgestaltung zur Folge hatte. Fir den Berufungskléger mag dabei
der Aspekt des reinen Angstigens der Opfer im Vordergrund gestanden sein. Die
Reaktionen der Opfer auf seine Nachstellungen m Stillstehen, Fliehen m waren fir ihn nicht
im Einzelnen konkret vorauszusehen. Was er alerdings vorausgesehen m und beabsichtigt
m hat, war, dass die Opfer sichinihrer Angst nicht (mehr) frei bewegen wirden und das
eine oder andere Schutzverhalten wahlen mussten. Diese wiederholte Stérung der
Bewegungsmaoglichkeiten seiner Opfer war von ihm beabsichtigt und diente ihm letztlich
dazu, siein seiner Kontrolle zu behalten. Diese Kontrolle ist ihm aber gerade mit dem
Anndherungsverbot untersagt worden. Mit der konsequenten Missachtung desselben nétigte
er seine Opfer, sich seiner Prasenz auf die eine oder andere Art zu entziehen, sai es, dasssie
im Auto verbleiben, die geplante Fahrt abrechen mussten, nach Hause oder zu einer
Kollegin rennen mussten. Insoweit waren siein ihrer Handlungsfahigkeit beschrénkt und in
dieser Form sind die mehrfachen No6tigungen erstellt. Seine primére Absicht mag dabei
zwar wohl die Furchterregung gewesen sein, damit einhergehend aber auch die

m Paralysierungm des Opfers. Insoweit ist auch von einem entsprechenden V orsatz
auszugehen.

Die inkriminierten Akten waren auch rechtswidrig. Mit seinen Handlungen hat der
Berufungsklager gegen die Annaherungsverbote verstossen. Uberdies verletzte jeder seiner
Akte dievon Art. 28 ZGB geschitzte Personlichkeitssphére von B und ihrer Tochter



massiv; ausserdem standen diese Eingriffe in einem absoluten Missverhdtnis zum Ziel, das
der Berufungsklager mutmasslich erreichen wollte, namlich jedenfalls den Opfern seine
Présenz dauerhaft vor Augen zu halten respektive allenfalls sich seiner Tochter F nahe
zu fuhlen.

5.1.41n Bezug auf den Vorfall vom 13. November 2013 ist der Tatbestand der N6tigung
nach dem Gesagten erfiillt: Wenn der Berufungskl&ger nur rund zwei Wochen nach der
Verhandlung und Verurteilung vom 31. Oktober 2013 wegen einschl&giger Delikte, auch
zum Nachteil seiner Expartnerin und ihrer Tochter, wieder vor der Wohnliegenschaft der
Expartnerin mehrmals langsam durchfdhrt und die ihr Fahrzeug einparkierendeB__
eindrticklich mustert, sodass diese sich anschliessend nicht auszusteigen traut, so ist diesim
geschilderten Zusammenhang als N6tigung zu qualifizieren: Der Berufungskl&ger hat mit
seiner wortlosen, ihmbehordlich verbotenenPrasenz das Opfer, welches er wahrend der
Beziehung geschlagen hatte, so eingeschiichtert, dass es sich nicht mehr zu regen getraute.

Die Verurteilung des Berufungsklagers wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen
und wegen Notigung ist somit zu Recht erfolgt.

5.2Anklage wegen Drohung, N6tigung und Ungehorsam gegen amtliche Verfigungen in
Bezug auf den Vorfall vom 7. April 2014 (Anklage Ziff. A.3):

Laut Anklage soll der Berufungskl&ger an diesem Abend m nachdem er am Nachmittag auf
der A2, Ausfahrt Breite, einen Verkehrsunfall verursacht und dabei seinen eigenen Wagen
fahruntauglich beschadigt hatte m mit einem Ersatzfahrzeug mehrmals langsam an seiner
Expartnerin und ihren Tdchtern vorbeigefahren sein. Ausserdem habeer zuC
gedussert, sie werde sehen, was passiere, wenn sie etwas sage. Dieser Anklagepunkt ist
durch die glaubhaften Angabenvon B__ und insbesondere der Tochter C__ erstellt,
(vgl. Akten S. 271, 274 ff., 632, 635). Zudem hatte die Polizel kurz nach der Requisition in
der Nahe des Wohnortes der Expartnerin das von den Auskunftspersonen beschriebene
Ersatzfahrzeug festgestellt, welches vom Berufungsklager gelenkt wurde (Akten S. 262).

Der Tatbestand des Ungehorsams gegen amtliche Verfiigungen ist somit ohne weiteres
erflllt. Indem der Berufungskldger C__ zu schweigen befohlen hat, ansonsten sie sehen
werde, was passiere, hat er ihr gegentber zugleich den Tatbestand der versuchten Nétigung
erfullt, denn C___ hat sich durch die Drohung nicht abhalten lassen, den Vorfall zu
melden. Zusétzlich ist aber insoweitnichtder Tatbestand der Drohung erfillt, denn dieser
wird durch die N6tigung konsumiert; es erfolgt ein entsprechender Freispruch. Die anderen
Opfer sind bei diesem Vorfall laut Anklage in ihrer Bewegungsfreiheit oder in ihrer
Willensbildung nicht eingeschrankt worden, sodass hier keine N6tigung vorliegt und ein
entsprechender Freispruch zu erfolgen hat. Im Urteildispositiv ist versehentlich nicht
festgehalten worden, dass es sich insoweit lediglich um eine versuchte N6tigung handelt,
was nun formlos richtig gestellt wird.

5.3Anklage wegen versuchter einfacher Korperverletzung mit einem geféhrlichen
Gegenstand zum Nachteil desD sowie Drohung zum Nachteil des D , der E ,
und der C sowie wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfiigungen (Anklage Ziff.
A.4):

5.3.1Esist nicht bestritten, dass sich der Berufungsklager am Abend des 26. September
2014 zum Wohnort von B , [ 1, begeben und an ihrer Hausglocke geléutet hat (vgl.
Protokoll Berufungsverhandlung S. 4). Die Mutter von B war kurz zuvor verstorben,



weshalb sich mehrere Familienangehtrige im Trauerhaushalt versammelt hatten. Der
Berufungsklager suchte den Trauerhaushalt auf m dies nicht etwa, um zu kondolieren,
sondern laut eigenen Angaben, weil er den Verdacht hegte und &usserte, dass die alte Dame
von der Famillie get6tet worden sei. Dies habe er aufklaren wollen (vgl. Protokoll
Berufungsverhandlung S. 5f.). Der Tatbestand des Ungehorsams gegen amtliche
Verfigungen ist somit offensichtlich erfillt; der entsprechende Schuldspruch wird zu Recht
nicht bestritten.

5.3.2Der Anklage der versuchten Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand
liegt der Vorwurf zu Grunde, dass der Berufungsklager im Verlaufe eines Wortgefechtes
mit D____, einem Angehorigen seiner Expartnerin einen beinahe anderthalb Kilogramm
schweren Stein aus einer Rabatte aufgehoben und diesen gegen seinen Widersacher
aufgezogen habe, um ihn damitmutmasslichauf den Kopf zu schlagen, wodurch er dessen
schwere Verletzung in Kauf genommen hétte. D__ habe diesen unmittelbar drohenden
Angriff nur durch einen Faustschlag ins Gesicht des Berufungsklagers verhindern kénnen,
was eine mittelschwere Verletzung des Berufungsklégers zur Folge hatte.

Es steht zunéchst fest, dass der Stein nicht geschleudert worden ist. Der Stein sei aber m so
die Anklageschrift m drohend aufgezogen worden mum ihm (D___ ) damit mutmasslich
auf den Kopf zu schlagen.m Ob die Abwehr desD__ berechtigt war oder nicht, ist im
vorliegenden Verfahren kein Thema. Die blosse m Mutmassungm aber, dass der
Berufungsklager seinem Widersacher mit dem Stein auf den Kopf geschlagen hétte, kann
nicht zu seinen Lasten gehen. Auch D___ gab diesbezliglich nur zu Protokoll: m dann hat
hat einen riesigen Steinbrocken genommen und ist auf mich losgekommen und hat
michwahrscheinlichversucht zu schlagen damitm (vgl. Akten S. 638, Hervorhebung nicht
original). Er sei ihm aber mit dem Faustschlag zuvorgekommen. Andere Zeugen fur diese
Phase des Vorfalls gibt es nicht. Esistin dubiodavon auszugehen, dass mit dem Stein einzig
gedroht wurde. Dies wére alenfalls eine Vorbereitungshandlung zu einem
Korperverletzungsdelikt. Das V ersuchsstadium, von dem es kein Zurtick mehr gibt, war
jedenfalls nicht erreicht. Dies wére etwa der Fall gewesen, wenn der Stein geworfen worden
wére und sein Zidl verfehlt hatte. Somit hat in diesem Punkt ein Freispruch vom Vorwurf
der versuchten einfachen Kdrperverletzung mit gefahrlichem Gegenstand zu erfolgen.

5.3.3Die Drohungen mit dem Tod, welcheD__ , seineSchwester E._ undC__
jeweils unabhangig voneinander, differenziert und glaubhaft schildern (vgl. Akten S. 637,
636, 369, 640) sind erstellt. Die Ausserung des Verdachts, die Familievon B__ habe die
eigene Mutter wohl getttet, wird vom Berufungskl&ger zugestanden (vgl. auch Protokoll
Berufungsverhandlung, S. 6). D___ nennt genau diesen Verdacht und schildert in diesem
Zusammenhang die Erregung des Berufungsklagers, als er ihm den Zugang ins Haus
verwehren wollte (Akten S. 297). Dass der Berufungsklager unter diesen Umstanden

D ,E___und C___ auch mit dem Tode bedroht hat m Toten gegen Toten m istin

diesem Kontext gesehen plausibel und ernst zu nehmen. Der Schuldspruch wegen
mehrfacher Drohung ist somit korrekt.

5.4Anklage wegen mehrfacher N6tigung und mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche
Verfligungen in Bezug auf mehrere Vorfélle im Zeitraum 20. Oktober/ 8. Dezember 2014
(Anklage Ziff. A.5)

5.4.1Die einzelnen Vorfalle vom 20. Oktober 2014, November 2014, 28. November 2014,
5. Dezember 2014 und 8. Dezember, wo der Berufungskléger wiederum seiner Expartnerin



und der gemeinsamen Tochter nachstellte und auflauerte, werden von den Privatklagerinnen
B und F differenziert und glaubhaft geschildert und, wie bereits das
vorinstanzliche Urteil (E. 6 mit Hinweisen auf die Aktenstellen) festhalt, durch
verschiedene Umstande objektiviert. Zu erwdhnen ist insbesondere, dassB__ in Bezug
auf die Vorkommnisse vom 5. Dezember 2014 das m ihr nicht bekannte m vom
Berufungsklager benutzte Ersatzfahrzeug der [ ] AG sowie das Kontrollzeichen korrekt
beschrieben hat (vgl. Akten S. 387 ff., 385 f., 394). Der Berufungskléger hat denn auch
einRencontremit B__ am 5. Dezember 2014 eingeraumt, wobel seine Angaben dazu
(Akten S. 206 f.) m diese habe ihn ausspioniert und ihm dann aufgelauert m wie erwahnt
geradezu absurd anmuten.

5.4.2Insoweit hat der Berufungsklager wiederum jeweils den Tatbestand des Ungehorsams
gegen amtliche Verfigungen erflllt. Indem er seine Opfer durch sein rechtswidriges
Auftauchen und seine Nachstellungen in den Féllen 5.1, 5.3, 5.4 auch noch dazu veranlasst
hat, etwas anderes zu tun, als sie eigentlich wollten m indem sie entweder nach Hause
rennen, oder sich zu einer Kollegin begeben mussten oder ihre Autofahrt abbrechen und das
Auto parkieren mussten m hat er zusétzlich den Tatbestand der N6tigung erfillt.

5.5Anklage wegen N&tigung sowie wegen Ungehorsam gegen amtliche Verfiigungen in
Bezug auf den Vorfall vom 24. Dezember 2014 (Anklage Ziff. A.6)

Auch dieser Anklagepunkt ist erstellt durch die glaubhaften Aussagen insbesondere von
B (vgl. Akten S.412) und H____ (vgl. Akten S. 602). Diese Angaben werden
ausserdem dadurch gestiitzt, dass der Berufungsklager an diesem Tage belegtermassen
wieder ein Ersatzfahrzeug bei der erwdhnten [ ]| AG gemietet hat (vgl. Akten S. 394). Indem
er seiner Expartnerin und ihren Tochtern ein weiteres Mal von Nahem auflauerte, hat er
wiederum den Tatbestand des Ungehorsams gegen amtliche Verfigungen erfillt. In der
Anklageschrift wird hier allerdings keine No6tigung des Berufungsklégers geschildert, so
dass insoweit ein Freispruch erfolgt.

5.6Anklage wegen N6tigung zum Nachteil von B H , F ,C sowie wegen
Ungehorsam gegen amtliche Verfigungen in Bezug auf den Vorfall vom 1. Januar 2015
(Anklage Ziff. A.7)

Dieser Vorfall, bei welchem der Berufungsklager seine Expartnerin und ihre Tochter mit
dem Auto verfolgte, als diese eigentlich in F-Mulhouse essen gehen wollten und zuvor bei
der Credit Suisse Geld abgehoben haben, wirdvon B___ und ihren Téchtern
ubereinstimmend und differenziert geschildert (vgl. etwa Akten S. 437 f., 448 ff., 603). Im
Ubrigen wird ihre Darstellung dadurch gestiitzt, dass sie einen Bankbeleg tiber den von ihr
geschilderten Bargel dbezug vorwei sen kann. Ausserdem konnte der Berufungskl&ger von
der Polizei an jenem Tag in der Nahe des Wohnorts der Privatklagerinnen angehalten
werden (Akten S. 428, 429).

Durch sein Verhalten hat der Berufungskl&ger den Tatbestand des Ungehorsams gegen
amtliche Verfigungen wiederum erfillt. Zusétzlich ist hier auch der Tatbestand der
Notigung erfullt. Der Berufungsklager hat durch seine Verfolgung die Opfer auch hier zu
einer Fluchtreaktion gendtigt: Aus Angst mussten die Frauen ihr Vorhaben, gemeinsamin
Frankreich essen zu gehen, aufgeben und stattdessen nach Hause zurtckfahren.

5.7Zusammengefasst wird der Berufungsklager m neben den bereits rechtskréftig
gewordenen Schuldspriichen (wegen Ungehorsams gegen eine amtliche Verfligung, grober



Verletzung der Verkehrsregeln, Fahrens in fahrunféhigem Zustand, pflichtwidrigen
Verhaltens bel Unfall sowie Fihrens eines nichtbetriebssicheren Fahrzeugs) m der

mehrfachen Drohung, der mehrfachen N6tigung, der versuchten N6tigung und des
mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen schuldig erklart.

Neben den erstinstanzlichen Freispriichen respektive Einstellungen wird er von der Anklage
der Drohung zum Nachteil der C__ sowie der NGtigung zum Nachteil der C_ |, der
H__ undderB___ (laut Anklage Ziff. A.3 begangen am 7. April 2014), von der
Anklage der versuchten einfachen Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand
zum Nachteill desD___ (laut Anklage Ziff. A.4 begangen am 26. September 2016) und
von der Anklage der Notigung zum Nachteilder B~ F ,undC____ (laut Anklage
Ziff. A.6 begangen am 24. Dezember 2014) freigesprochen.

6.

6.1Angesichts der zweitinstanzlich erfolgten Freispriiche ist die Strafe neu festzusetzen.
Gemass Art. 47 StGB misst der Richter die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem Verschulden des Téters zu und beriicksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben (Abs. 1). Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téters sowie nach seinen Moglichkeiten, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden,
bemessen (Abs. 2). An eine "richtige" Strafzumessung werden drei allgemeine
Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer verhadtnismassigen Strafe fuhren (Billigkeit), ein
Hochstmass an Gleichheit gewéhrleisten (Rechtssicherheit) und transparent, tiberzeugend
begrindet und dadurch Gberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren). Das Gericht hat
im Urteil darzutun, wel che verschuldensmindernden und wel che verschuldenserhGhenden
Griunde im konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschatzung des
Tatverschuldens zu gelangen. Esliegt im Ermessen des Gerichts, in welchem Umfange die
verschiedenen Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt werden (BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff;
vgl.Wipréchtiger/Kellerin: Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Auflage, Basel 2013, Art. 47
N 10).Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht im Urtell die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhalten und muss in der
Urtellsbegriindung auf alle wesentlichen Strafzumessungskriterien eingehen.

Vorliegend sind mehrere Schuldspriiche geféllt worden. Hat der Tater durch eine oder
mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen erftillt, so
verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat und erhéht sie angemessen
(Asperationsprinzip) (Art. 49 Abs. 1 SIGB). Fir die Bildung einer Gesamtstrafe hat der
Richter in einem ersten Schritt, unter Einbezug aller straferhéhenden und strafmindernden
Umstande, gedanklich die Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt festzulegen. Bel der
Bestimmung des Strafrahmens fur die schwerste Straftat ist von der abstrakten
Strafandrohung auszugehen (BGE 136 1V 55 E. 5.8 S. 63 mit Hinweisen). In eéinem zweiten
Schritt hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten zu einer
Gesamtstrafe zu erhdhen, wobel er ebenfalls den jewelligen Umstanden Rechnung zu
tragen hat(BGE 127 1V 101 E. 2b S. 104; Urteile 6B_460/2010 vom 4. Februar 2011 E.
3.3.4, nicht publ. in: BGE 137 IV 57; 6B_157/2014 vom 26. Januar 2015 E. 2.2; je mit
Hinweisen).



Die Bildung einer Gesamtstrafe ist allerdings nur bei gleichartigen Strafen moglich.
Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhangen, da das Asperationsprinzip nur greift,
wenn mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden (BGE 1381V 120 E. 5.2 S. 122
mit Hinweis). Geld- und Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne von Art.
49 Abs. 1 SIGB (BGE 137 1V 57 E. 4.3.1 S. 58). Das Gericht kann laut bundesgerichtlicher
Rechtsprechung auf eine Gesamtfreiheitsstrafe nur erkennen, wenn es im konkreten Fall fur
jeden einzelnen Normverstoss eine Freiheitsstrafe ausfallen wirde; dass die
anzuwendenden Straf bestimmungen abstrakt gleichartige Strafen vorsehen, gentige
demnach nicht (BGE 138 1V 120 E. 5.2 S. 122 f. mit Hinweisen). Unter
Berticksichtigungdes Gesamtzusammenhangesder vorliegend zu beurteilenden Delikte
rechtfertigt sich vorliegend allerdings die Verhdngung von Freiheitsstrafen in Bezug auf
samtliche Vergehen, zumal der Berufungskléger unter diesen Umsténden vom
Asperationsprinzip profitiert (vgl. BGer 6B_228/2015 vom 25. August 2015 E. 2.2 und
auch unten E. 6.2.4).

6.2

6.2.1Drohung (Art. 180 StGB) und Nétigung (Art. 181) sind mit Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bedroht; dieselbe Strafdrohung gilt fir die grobe
Verletzung von Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 2 SVG) und Fahren in fahrunfahigem Zustand
(Art. 91 Abs. 2 lit. b SVG). Demgegeniiber sind Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen
(Art. 292 StGB) sowie die weiteren Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz m
pflichtwidriges Verhalten bei Unfall sowie Fihren eines nichtbetriebssicheren Fahrzeugs m
als Ubertretungen mit Busse zu bestrafen.

6.2.2lm Zentrum des vorliegenden Verfahrens steht der eigentlicheStalking-Vorgang, d.h.
das Nachstellen der Opfer, welches die Tatbestande der Notigung und teilweise der
Drohung erfillt. Schon die Vorinstanz hatte festgehalten, dass die versuchte einfache
Korperverletzung, welche formell zwar das schwerste Delikt darstellte, bel der
Strafzumessung nicht allzu schwer ins Gewicht falle; der entsprechende zweitinstanzliche
Freispruch wirkt sich denn wie auch die weiteren Tellfreispriiche, wie auszufiihren sein
wird, bel der Strafzumessung im Ergebnis nicht stark aus.

Eswird bei der Strafzumessung somit vom Tatbestand der N6tigung ausgegangen. Dadie
verschiedenen Vorfélle m sechs, wovon eine im Versuchsstadium m in etwa ahnlich
abgelaufen sind und in etwa gleich schwer wiegen, ist insoweit eine Gesamtbetrachtung der
entsprechenden Falle angezeigt (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_499/2013 vom 22.
Oktober 2013 E. 1.8 [mehrere grobe Verkehrsregel verletzungen], und 6B_446/2011 vom
27. Juli 2012 E. 9.4 [betrugerische Anlagegeschéfte]; vgl. auch etwa Urteil 6B_521/2012
vom 7. Mai 2013 E. 6 [Uber 100 betrugerischer Geldaufnahmen a's Einheit]).

In Bezug auf die objektive Tatschwere féllt hier das ricksichtslose und hartnéckige
Vorgehen des Berufungskl&gers, der seiner Expartnerin und ihren Téchtern Gber ein Jahr
lang nach gestellt hat, erheblich zu seinen Ungunsten ins Gewicht. Unbeeindruckt von
Anndherungsverboten und namentlich von einer einschlagigen Vorstrafe vom Oktober 2013
behelligte der Berufungsklager die Exfreundin und ihre Tochter zahlreiche Male, wobei die
Haufigkeit der Aktionen, die Unberechenbarkeit und die Insistenz, mit welcher er seine
Opfer verfolgte, bei diesen zu schwersten Verunsicherungen geftihrt hat. Angesichts des

m flachendeckendenm Verfolgens hat die Verfolgung eines Familienmitgliedes jeweils auch
die anderen verunsichern muissen. Die Opfer fuhlen sich bisin die neueste Zeit hinein



verfolgt und wurden in ihrer Lebensgestaltung beeintrachtigt, und erlebten Gefiihle von
andauernder Angst und Beklemmung. DasssichC__ beim Vorfall vom 7. April 2014
durch die Drohung nicht hat abhalten lassen, den Vorfall bei der Polizel zu melden,
insoweit somit lediglich von einer versuchten N6tigung auszugehen ist, fallt nur ganz leicht
zu Gunsten des Berufungskl&gers ins Gewicht. Insoweit ist die objektive Tatschwereim
mittleren Bereich anzusiedeln.

Die Beweggrunde und Ziele des nicht gestandigen Berufungskl&gers lassen sich nicht exakt
feststellen, wirken aber jedenfalls nicht merklich entlastend: Die Vorinstanz hat zwar
erwogen, dass er alenfals mit seinem Verhalten einfach der leiblichen Tochter m nahem
sein wollte, wie er dies denn auch geltend gemacht hat. Dieses Zidl ist allerdings nicht
durch Verfolgungsfahren und bedrohlich wirkende Auftritte zu erreichen. Die Delikte
waren jedenfalls auch darauf ausgerichtet, der Expartnerin und ihrer Familie zu schaden
und ihnen seine anhaltende Prasenz zu zeigen. Bei seinem V orgehen offenbarte der
Berufungsklager auch betréchtliche kriminelle Energie, welche ihn nicht unerheblich
belastet. So verfolgte er seine Ziele hartnéckig und liess sich nicht einmal durch den Ausfall
seines Fahrzeugs am 7. April 2014, welches er durch einen Unfall fahruntauglich gefahren
hatte, davon abhalten, seiner Expartnerin und den Téchtern am gleichen Abend mit eéinem
Ersatzfahrzeug nachzustellen. Er betrieb denn auch einen grossen Aufwand; laut eigenen
Angaben sei er immer, wenn er frei hatte, von [ ] nach Basel gereist, um seiner Tochter nahe
zu sein. Auch die subjektive Tatschwere ist somit jedenfallsim mittleren Bereiche
anzusiedeln. Insgesamt wiegt das V erschulden des Berufungsklagers insoweit mittel schwer.

Far die mehrfachen N6tigungen erscheint unter diesen Umstanden eine Strafe in einem
Bereich von rund einem halben Jahr angemessen. Diese Strafe ist wegen der weiteren
Delikte zu schérfen (Art. 49 Abs. 1 StGB).

Auch in Bezug auf die Drohungen ist grundsétzlich von einem mittel schweren Verschulden
des Berufungskl &gers auszugehen. Sein Auftritt vom 26. September 2014 ist besonders
gravierend zu werten. Er scheute sich nicht, in einem Moment grosser Trauer die Familie
seiner Expartnerin recht eigentlich heimzusuchen unter Ausniitzung des Umstandes, dass
die Anwesenden an alles andere dachten, als gerade an ihn. Mit der ungeheuerlichen These,
die Familie habe wahrscheinlich die Mutter/Grossmutter getotet und den entsprechenden
nachfolgenden Drohungen m ebenfalls mit Tten m provozierte er das anschliessende
Gerangel vor der TUr des Leidhaushaltes. Die Drohungen sind allerdings als Teil des
gesamten Stalkingkomplexes anzusehen, so dass sie daneben bel der Straf zumessung nicht
mehr sonderlich ins Gewicht fallen. Die Strafe ist somit um 20 Tage zu erhéhen.

In Bezug auf die Vergehen gegen das Strassenverkehrsgesetz ist das Verschulden des
Berufungsklégers nicht mehr leicht. Er hat sich Ubermudet ans Steuer gesetzt m notabene
einzig, um nach Basel zu fahren, um hier ein weiteres Mal seiner Expartnerin und ihrer
Familie nachzustellen m | ist wéhrend der Fahrt auf der Autobahn kurz eingeschlafen, hat
die Kontrolle Gber sein Auto verloren und mit einem Anpralldampfer kollidiert. Dass er
diese Fahrt trotz seiner Ubermiidung angetreten hat, zeugt doch von einer gewissen
Gleichgultigkeit gegentiber anderen Verkehrsteilnehmern. Es rechtfertigt sich, die Strafe
um weitere 10 Tage auf insgesamt 7 Monate Freiheitsstrafe zu erhGhen.

6.2.3Bei der Wirdigung der Téterkomponente kann die verschuldensangemessene Strafe
aufgrund von Umsténden, die mit der Tat grundsétzlich nichts zu tun haben, erhdht oder
herabgesetzt werden. Massgebend hierfir sind im Wesentlichen téterbezogene



Komponenten wie die personlichen Verhdtnisse, Vorstrafen, Strafempfindlichkeit und
Nachtatverhalten wie Gestéandnis, Einsicht und Reue. Das V orleben des Berufungsklagers
ist grundsétzlich neutral zu bewerten. Die einschldgige Vorstrafe ist bereits oben erwahnt
und berticksichtigt worden (E. 6.2.2). Erist 1969 in[ ] [ ]) geboren und bei seinen Eltern
aufgewachsen. Er habe nach eigenen Angaben in [ ] die Schule besucht, aber keine
Berufslehre absolviert. In der Schweiz war er vor allem als Koch tétig, in den letzten Jahren
aber teilweise arbeitslos. Mit B___ hat er eine 12-j8hrige Beziehung gefihrt und eine
gemeinsame Tochter, Jahrgang 2003. Offenbar war und ist er daneben mit einer anderen, in
[ ] lebenden Frau verbunden, die ihn jedenfalls alsm husbandm bezeichnet und mit welcher
er zwei Kinder hat. Derzeit hat er keine feste Arbeitsstelle, bezieht Taggelder der
Arbeitslosenversicherung und hat eine Teilzeitstelle als Zeitungsvertrager in Aussicht. Dass
seinein der Schweiz lebende Tochter F_ keinen Kontakt zu ihm pflegen mdchte, mag
ihn bedriicken, ist angesichts der zur Beurteilung stehenden Vorfdlle nachvollziehbar und
letztlich von ihm zu verantworten. Es belastet ihn etwas, dass er noch in der Probezeit und
teilweise wahrend hangiger Verfahren delinquiert hat. Aus seinem Verhalten im
Strafverfahren kann der Berufungsklager nichts zu seinen Gunsten ableiten. Ein Gestandnis
oder Kooperation, welche sich zu seinen Gunsten auswirken konnten, sind nicht
ersichtlich. Auch anlésslich der Berufungsverhandlung zeigte der Berufungsklager keine
Einsicht in respektive Reue Uber sein Fehlverhalten; sein Bedauern galt offenkundig einzig
seiner eigenen Situation. Immerhin kann leicht zu seinen Gunsten berticksichtigt werden,
dass er seit Juni 2015 in Behandlung bei den ambulanten Psychiatrischen Diensten des
Kantons|[ ] steht. Er habe sich wegen psychosozialer Belastungssituation angemeldet und
unter griblerischem Denken, Energielosigkeit, Trauer und Schlaf problemen gelitten. Nebst
der schwierigen finanziellen Situation habe ihn vor alem die Sorge um die Tochter und die
Umsténde, welche zur Haft fihrten belastet. Es finden 1 bis 2 Gesprache pro Monat statt
und er komme zuverlassig zu den Terminen und arbeite engagiert mit. Aus der
Téterkomponente ergibt sich somit kein Anlass fiir eine Anderung der ermittelten
verschuldensangemessenen Strafe.

Eine Freiheitsstrafe von 7 Monaten ist somit dem Verschulden des Berufungsklagers sowie
den weiteren hier zu berticksichtigenden Straf zumessungskriterien angemessen.

6.2.4Theoretisch kénnte bel diesem Straf mass auch eine Geldstrafe ausgefallt werden. Aus
dem Prinzip der Verhédltnisméssigkeit ergibt sich, dass bel alternativ zur Verfligung
stehenden Sanktionen im Regelfall digenige gewahlt werden soll, die weniger stark in die
personliche Freiheit des Betroffenen eingreift. Diesist die Geldstrafe, so dass namentlich
bei Ersttétern in der Regel diese Sanktion zur Anwendung gelangt. Die Freiheitsstrafe ist
primér fur schwerwiegende Straftaten vorgesehen; bei kleinerer oder mittlerer Kriminalitét
ist seasmultimaratiom nur in Ausnahmefallen anzuwenden (Trechsel/Keller,
Praxiskommentar StGB, 2. Auflage 2012, Art. 40 N 1). Allerdings sind die wichtigsten
Kriterien bei der Wahl der Sanktionsart die Zweckmaéssigkeit einer bestimmten Sanktion,
ihre Auswirkungen auf den Téter resp. die Taterin und ihr soziales Umfeld sowie ihre
préventive Effizienz (BGE 134 1V 82 E. 4.1 S. 85; BGer 6B_453/2009 vom 5. Oktober
2009 E. 1.3). Eine Geldstrafe ist vorliegend indes, wie bereits die Vorinstanz jedenfalls
implizit erkannt hat, unter den Gesichtspunkten der Zweckmassigkeit und der praventiven
Effizienz nicht ausreichend. Der Berufungskléger hat sich weder vom gerichtlichen
Annaherungsverbot noch insbesondere von der Verurteilung zu einer bedingten Geldstrafe
abhalten lassen, seine Expartnerin und ihre Tochter zu drangsalieren. Hingegen scheint ihn



die Untersuchungs- und Sicherheitshaft beeindruckt zu haben. Bei dieser Ausgangslage ist
das Ausfdllen einer Freiheitsstrafe unter dem Titel der préventiven Effizienz die einzig
angezeigte Sanktion fur samtliche Delikte. Dieser Auffassung scheint offenkundig auch die
amtliche Verteidigung zu sein, welche ebenfalls auf Freiheitsstrafen antrégt. Gemeinnitzige
Arbeit kann bei dieser Hohe schon aus formellen Griinden nicht angeordnet werden (vgl.
Art. 37 Abs. 1 StIGB).

6.2.5Die Freiheitsstrafe ist von der Vorinstanz zu Recht unbedingt ausgesprochen worden.
Am 31. Oktober 2013, aso kurz vor den hier zu beurteilenden Straftaten, war der
Berufungsklager bereits von der Strafgerichtsprésidentin Basel-Stadt wegen einfacher
Korperverletzung und weiterer Delikte zu einer damals noch bedingt ausgesprochenen
Geldstrafe von 210 Tagessétzen zu CHF 70.m, Probezeit 2 Jahre, verurteilt worden. Wurde
der Téter innerhalb der letzten finf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens 180 Tagessdtzen oder zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens 6 Monaten verurteilt, so ist der Aufschub nur zul&ssig, wenn besonders gunstige
Umstande vorliegen (Art. 42 Abs. 2 StGB). Es bedurfte hier somit einer eigentlichen
qualifizierten Gutprognose (vgl.Trechsel/Pieth, a.a.O., Art. 42 N 17). Eine solcheist hier
nicht ersichtlich, wie sich auch aus einer Gesamtbeurteilung der Verhaltnisse ergibt. Die
neu zu beurteilenden Delikte knUpfen nahtlos an die Verurteilung wegen @hnlich gelagerter
Delikte an. Esist zwar erfreulich, dass der Berufungsklager sich unterdessen ein- bis
zweimal pro Monat bei den ambulanten psychiatrischen Diensten beraten l&sst. Einsicht in
das Unrecht seines Verhaltensist, wie bereits dargelegt, nicht ersichtlich. Auch vor
Berufungsgericht hat er noch die ungeheuerliche These vertreten, die Familie der
Expartnerin habe die Mutter/Grossmutter umgebracht. Auch die aktuellen Lebensumstande
des Berufungsklégers m Arbeitslosigkeit, Verschuldung m sind nicht besonders guinstig und
vermogen nicht ansatzweise eine gute Prognose im Sinne des Art. 42 Abs. 2 StGB zu
begrinden.

6.3Wegen des mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche Verfiigungen, pflichtwidrigen
Verhatens bel Unfall sowie Fiihrens eines nichtbetriebssicheren Fahrzeugsist eine Busse
auszusprechen. Die Vorinstanz hat diese auf CHF 3m 000.m, bei schuldhafter
Nichtbezahlung 30 Tage Ersatzfreiheitstrafe, festgesetzt. Bei der Bemessung der Busse sind
auch die finanziellen Verhdtnisse des Berufungsklgers zu beriicksichtigen (Art. 106 Abs.
3 StGB). Diese sind, wie sich aus den zweitinstanzlich eingereichten Unterlagen ergibt, sehr
angespannt (vgl. unten E. 7.3). Dementsprechend rechtfertigt es sich, die Busse auf CHF

2m 000.m, bei schuldhafter Nichtbezahlung 20 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, fest zu setzen.

6.4Die Vorinstanz hat die Vorstrafe vom 31. Oktober 2013, nebst Busse von

CHF 1m 500.m, eine Geldstrafe von 210 Tagessdtzen zu CHF 70.m fir vollziehbar erklért,
weil der Berufungsklager praktisch nahtlos weiter in gleicher Weise delinquiert habe und
nicht einsichtig sei. Dem wére an sich grundsétzlich zuzustimmen. Allerdings hat sich
gezeigt, dass die ausgestandene Untersuchungshaft den Berufungsklager offensichtlich
beeindruckt hat. Vor diesem Hintergrund besteht die begrindete Erwartung, dassm auch
wenn heute keine qualifizierte Gutprognose gestellt werden kann, die in Bezug auf die
ausgesprochene Freiheitsstrafe den bedingten Strafvollzug rechtfertigen konnte m die zu
verbissende Freiheitsstrafe ihre Wirkung nicht verfehlen und den Berufungskl&ger
nachhaltig von weiteren Delikten abhalten wird. Unter dieser V oraussetzung kann heute auf
den Widerruf der bedingten Strafe verzichtet werden; hingegen wird die Probezeit um

1 Jahr verlangert (Art. 46 Abs. 2 SIGB).



7.

7.1Der Berufungsklager ist mit seiner Berufung lediglich zu einem ganz geringen Teil
durchgedrungen. Er trégt somit die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens nur teilweise
im Umfang einer reduzierten Gebihr von CHF 900.m (90% der vollen Gebuihr).

Auf die Bemessung des der amtlichen Verteidigung vom Staat auszurichtenden
Stundenansatzes hat der Umstand des teilweisen Obsiegens des Berufungsklagers keinen
Einfluss (vgl. BGE 139 1V 261, AGE SB.2012.75 vom 11. April 2014, SB.2013.121 vom
31. M&rz 2014). Dieser betragt unabhangig vom Ausgang des Verfahrens CHF 200.m (vgl.
BJM 2013 S. 331). Der amtlichen Verteidigerin ist daher ein Honorar gemass ihrer
Aufstellung von 6m 260.m, zuziglich Auslagen von CHF 28.40 und Mehrwertsteuer, aus
der Gerichtskasse zuzusprechen. Gemass Art. 135 Abs. 4 StPO hat die beschuldigte Person,
die zu den Verfahrenskosten verurteilt wird, dem Gericht die der Verteidigung bezahlte
Entschadigung zurtickzuzahlen, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhdltnisse erlauben. Diese
Rickzahlungspflicht bezieht sich jedoch, wie sich aus Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO ergibt,
nicht auf die Entschadigung fur Aufwendungen der Verteidigung in den Punkten, in
welchen der Berufungsklager obsiegt hat. Da der Berufungsklager im Umfang von rund 10
% obsiegt hat, umfasst die Ruckerstattungspflicht im Falle seiner wirtschaftlichen
Besserstellung daher bloss CHF 6m 100.m (rund 90 % des zugesprochenen Honorars).

7.2In Bezug auf die erstinstanzlichen Kosten hat der Freispruch von der Anklage der
einfachen Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand zur Folge, dass die Kosten
fur das Gutachten des IRM (CHF 967.50), nicht dem Berufungsklager auferlegt werden
koénnen. Ansonsten sind die erstinstanzlichen ordentlichen und ausserordentlichen Kosten
korrekt.

7.3

7.3.1Ausserdem ersucht der Berufungskléger um Erlass der Verfahrenskosten. Das Gesuch
um Erlass der Verfahrenskosten ist von dem Gericht zu entscheiden, welches als letzte
kantonale Instanz die Tragung der V erfahrenskosten festgelegt hat. Im vorliegenden Fall ist
dies der Ausschuss des Appellationsgerichts und zwar auch in Bezug auf die
erstinstanzlichen Kosten (vgl. statt vieler AGE SB.2013.22 vom 9. Juni 2015 E. 1 und
SB.2014.31 vom 24. April 2015 E. 1, je mit Hinweisen). Der Gesetzestext |&sst es durchaus
zu, bereitsim Zeitpunkt des Urteils respektive des K ostenentscheides auf die Erhebung von
Verfahrenskosten ganz oder teilweise zu verzichten (vgl.Domeisen, Basler Kommentar, 2.
Auflage Basal 2013, Art. 425 N 3).

7.3.2Art. 425 StPO nennt einerseits die Moglichkeit, Verfahrenskosten zu stunden,
andererseits die Moglichkeit der Herabsetzung oder des Erlasses solcher K osten m unter
Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der kostenpflichtigen Personm . Damit
Art. 425 StPO unter diesem Gesichtspunkt zur Anwendung gelangt, missen die
wirtschaftlichen Verhéltnisse der kostenpflichtigen Person derart angespannt sein, dass eine
(ganze oder teilweise) Kostenauflage a's unbillig erscheint. Diesist dann der Fall, wenn die
kostenpflichtige Person mittellos ist oder die Hohe der Kosten zusammen mit ihren Ubrigen
Schulden ihre Resozialisierung beziehungsweise ihr finanzielles Weiterkommen ernsthaft
gefdhrden wirde, wobei dem zustandigen Gericht ein grosser Ermessens- und
Beurteilungsspielraum zukommt (Domeisen, aa.O., Art. 425N 4 f.; AGE SB.2011.68 vom
6. Mai 2013 E. 2.2).



Der Berufungskl&ger hat fur das erst- und das zweitinstanzliche Verfahren Kosten von
insgesamt CHF 8m 516.90 zu bezahlen. Daneben muss er eine Busse von CHF 2m 000.m
bezahlen. Er erzielt derzeit ein Einkommen aus Arbeitslosengeldern von rund

CHF 4m 000.m . Davon werden CHF 1m 618.40 fur das Betreibungsamt abgezogen und ihm
lediglich ein Betrag von CHF 2m 061.60, entsprechend seinem betreibungsrechtlichen
Existenzmininum, ausbezahlt. Er ist verschuldet; es besteht bereits ein Verlustschein und es
lauft offenbar eine Lohnpfandung (vgl. Abrechnung Arbeitslosenkasse Juli 2016,
Unterhaltsvertrag vom 8. September 2003, Unterlagen Betreibungsamt [ ]). Es wird dem
Berufungskléger offensichtlich schwer fallen, die gesamten Verfahrenskosten vollstandig
zu begleichen. Die entsprechenden Forderungen respektive im Falle einer Betreibung die
entsprechenden Eintrége im Betreibungsregister werden ihn in seiner Resozialisierung
beziehungsweise in seinem finanziellen Weiterkommen mdglicherwei se belasten. Auch
wenn die finanziellen Finanzen angespannt sind, so ist ein ganzlicher Erlass der Kosten
nicht angebracht. Es kann nicht angehen, dass der Staat grundsétzlich auf seine
Forderungen verzichtet und hinter andere Glaubiger zuriicktritt. Es darf vom
Berufungsklager die Bereitschaft zur Zahlung wenigstens eines Teils der Forderung
erwartet werden. Beriicksichtigt man sein Existenzminimum (CHF 2m 061.60) und die
Unterhaltsbeitrdge fur F___ und die beiden Kinder in [ ] entsprechend der Aufstellung des
Betreilbungsamts [ | (CHF 840.m, CHF 1m 300.m), so ergibt dies einen Betrag von
monatlich CHF 4m 201.m . Geht man, im Falle einer Arbeitsstelle, von einem Einkommen
von rund CHF 4m 800.m monatlich aus (vgl. LohnrechnerSolariumauf admin.ch), so kénnte
er monatlich mit CHF 300.m an die Tilgung der Busse und der Verfahrenskosten beitragen
und hétte daneben noch rund CHF 300.m fir die Tilgung weiterer Schulden zur Verfiigung.
Er wird sich diesbeztiglich um Unterstiitzung durch eine Schuldberatung zu bemiihen
haben.

Diese Belastung kann ihm nicht auf unabsehbare Zeit, aber auf rund 2 Jahre zugemutet
werden (vgl. SB. 2014.75 vom 29. Januar 2016). Esist unter diesen Umstanden
gerechtfertigt, die erst- und zweitinstanzlichen Kosten um je rund die Halfte zu erlassen.
A___ werden somit von den erstinstanzlichen Kosten ein Betrag von CHF 3m 800.m und
von den zweitinstanzlichen Kosten ein Betrag von CHF 450.m erlassen. Es verbleiben
Kosten von insgesamt CHF 4m 266.90 sowie die Busse von CHF 2m 000.m , welche er nach
dem Gesagten in rund 21 Monaten sollte tilgen kénnen.
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