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Erwagungen

E. 1

1.1Die vorliegende Berufung richtet sich gegen einen Entscheid des Einzelgerichtsin
Strafsachen. Der Berufungskl&ger hat die Berufung innert der Frist geméss Art. 399 Abs. 1
der Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) angemeldet und im Einklang mit Art. 399 Abs. 3
StPO form- und fristgerecht eine ausfihrlich begriindete Berufungserklrung eingereicht.
Er ist vom angefochtenen Urteil bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung. Auf das Rechtsmittel ist daher einzutreten. Zustandiges
Berufungsgericht ist geméss § 18 Abs. 1 des kantonalen Einflhrungsgesetzes zur
Strafprozessordnung in Verbindung mit 8 73 Abs. 1 Ziff. 1 des

Gerichtsorgani sationsgesetzes der Ausschuss des Appel lationsgerichts.

1.2Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden.

E.2

2.1L aut Strafbefehl vom 24. September 2014 soll der Berufungsklager am 31. Oktober
2013 in Basel mit seinem Personenwagen mit dem Kennzeichen [...] von der
Klybeckstrasse durch die Kasernenstrasse in Richtung Klingental gefahren sein. Infolge
Verletzung seiner Vorsichts- und Aufmerksamkeitspflichten habe er einen Fussganger, der
auf dem Fussgangerstreifen vom Kasernenareal in Richtung Webergasse ging, tibersehen
und sei auf ihn zugefahren, so dass sich der Fussgéanger, der sich bereits zwel Meter vom
Rand des Trottoirs entfernt befunden habe, mit einem Sprung zurtick aus der Gefahrenzone
habe retten missen, um nicht angefahren zu werden. Ausserdem habe der Berufungskléger
vermeidbaren L&rm verursacht, indem er zu schnell beschleunigt habe und mit hohen
Drehzahlen in niedrigen Gangen gefahren sai.

2.2Die Vorinstanz hat diesen Sachverhalt als erstellt erachtet. Sie stiitzt ihr Urteil auf einen
Rapport der Kantonspolizei vom 1. November 2013, verfasst durch den Gfr B____, welcher
anlésslich einer Fusspatrouillemit Pol C_ undPol D__ am 31. Oktober 2013, um
21.35 Uhr das oben (E. 2.1.) skizzierte Fahrverhalten des Berufungskl dgers beobachtet
habe, sowie auf die ZeugenaussagenvonB__ undD_____in der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung respektivevon C___ anlé&sslich einer vorsorglichen
Zeugeneinvernahme vom 21. Juli 2015 (act. 78 ff.).

Demgegeniiber macht der Berufungsklager geltend, es handle sich um die
Fehlinterpretation eines Spasses mit seinem Kollegen E__ . Er (der Berufungskl&ger)
habe an jenem Abend am fraglichen Fussgangerstreifen angehalten, alssein KollegeE__
Uber den Fussgangerstreifen gegangen und zur Beifahrerseite des Autos gekommen sai.



Man habe zusammen geplaudert. Als ein Auto hinten Lichthupe gegeben habe, sai er zigig
weitergefahren. Der Kollege habe ihm noch etwas nachgerufen. Er habe mit dem Kollegen
nur mein wenig Spass gemachtm (vgl. act. 11, 94). Seine Angaben werden durch die
Aussagen seiner damaligen Beifahrer F und G__ sowiedesFussgangerse~ =
alles Kollegen des Berufungsklagers m gestutzt.

E.3

3.1Die Verteidigung weist zunéchst zu Recht darauf hin, dass m entgegen der Darstellung
im Polizeirapport des Gfr B___ m nicht davon ausgegangen werden kann, dass der
Berufungsklager von der Klybeckstrasse her in die Kasernenstrasse gefahren ist. Denn die
Klybeckstrasseist in diesem Abschnitt eine Einbahnstrasse und ein entsprechendes, krass
verkehrsregelwidriges Fahrverhalten des Berufungsklagers wére zweifellos bemerkt und
auch explizit al's solchesim Rapport vermerkt worden.

3.2Der Zeuge Gfr B__hat an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung ausgesagt

(act. 95f.) er sal an jenem Abend mit zwel Kollegen des Ausbildungszugs auf Patrouille
wahrend der Herbstmesse gewesen. Sie seien auf dem Kasernenareal, circa 25 bis 50 Meter
vom betreffenden Fussgangerstreifen entfernt, gestanden. Er habe gesehen, dass ein Auto
von der Klybeckstrasse her gekommen sai. Er habe gesehen, dass ein Fussgénger auf dem
Fussgangerstreifen war und sich nur durch einen Sprung zurtick aufs Trottoir davor retten
konnte, vom Fahrzeug des Berufungsklagers angefahren zu werden. Der Fussganger habe
danach die Hande verruhrt und das Auto sei mit einem m Affenzahnm, d.h. in niedrigen
Gangen mit hohen Touren beschleunigt und unter Hochdrehen des Motors, in Richtung
Kasernenstrasse mit tberhdhter Geschwindigkeit davongefahren. Der Berufungsklager habe
ihm bereits bel der Kontrolle gesagt, dass es sich beim Fussganger um einen Kollegen
gehandelt habe. Ob es am Fussgéngerstreifen ein nachfolgendes Auto gegeben habe, konnte
der ZeugeB__ nicht mehr sagen.

Der Zeuge Pol. D hat ausgesagt (vgl. act. 96m 98), er habe sich an den Vorfall nicht
mehr erinnern kdnnen und den Rapport lesen miissen. Er sei damals an der Ecke, Hohe
Kasernenstrasse/Klybeckstrasse, gestanden. Er habe lediglich gehort, dass jemand
geschrien habe, wisse aber nicht, wer, und habe auch nicht gesehen, was wie passiert sai. Er
habe lediglich das Auto wegfahren sehen, wobei er nicht mehr sagen kdnne, ob dies schnell
oder langsam gewesen sei.

Auchder Zeuge Pol. C__ (vgl. act. 79m 82) hat den eigentlichen Vorfall nicht
beobachten, sondern lediglich das Rufen des Fussgangers gehdrt und dann m aus einer
Distanz von 15 bis 20 Metern respektive 20, 35 Metern m gesehen, wie dieser die Hande
verworfen habe. Er hat insbesondere nicht gesehen, dass der Mann aufs Trottoir gesprungen
sel, sondern diesen lediglich am Trottoir-Rand oder auf der Strasse stehen sehen.

3.3Demgegeniiber bestétigten die damaligen Mitfahrer des BerufungsklagersG _~ und
F_ undauchder Fussganger E_ an der vorinstanzlichen Verhandlung als Zeugen
grundsétzlich die Version des Berufungsklagers. So hat der Zeuge G erklart

(act. 98/99), sie seien damals eine m normale Rundem durch die Stadt gefahren. Ein Kollege
sel Uber den Fussgangerstreifen gelaufen, habe dann mit dem Berufungsklager geredet.
Well jemand von hinten m gestresstm habe, seien sie weitergefahren. Der ZeugeF

(act. 99/100) vermag sich nur noch vage zu erinnern, dader Vorfall schon 2 oder 3 Jahre
her war und er nicht viel mitbekommen habe, da er damals am Telefonieren mit seiner

friheren Freundin gewesen sai. E , e@in gemeinsamer Kollege, sei zum Autofenster



gekommen und habe kurz mit dem Berufungskl&ger geredet. Etwas spéter habe es eine
Polizeikontrolle gegeben. E_ selber hat als Zeuge ausgesagt (act. 100/101), er erinnere
sich lediglich noch, dass er damals an der Herbstmesse gewesen war und sich heim begeben
wollte. Er habe den Berufungsklager angetroffen, dieser habe angehalten und man habe
geredet. Die Zeugen G , F und E réumen auch ohne weiteres ein, dasssie
Kollegen des Berufungsklégers sind und sich mit diesem auch Gber den Vorfall unterhalten
haben, was durchaus fur ein grundsétzlich glaubwirdiges Aussageverhalten spricht.

Weshalb die entlastenden Aussagen der ZeugenG_ ,F_ undE____ = welche
notabene unter Hinweis auf die Straffolgen fal schen Zeugni sses ausgesagt haben m
maoglicherweise auf einer Verwechslung mit einem anderen Vorfall beruhen sollten, wie
diesdie Vorinstanz (Urteil Strafgericht S. 4 f.) erwégt, ist nicht nachvollziehbar. Dies auch
vor dem Hintergrund, dass sich der Berufungskl&ger bereits bei der Polizeikontrolle
unmittelbar nach dem fraglichen Vorfall auf das Zusammentreffen mit E__ anjenem
Abend berufen hatte (vgl. Rapport, act. 11; AussageB__, act. 95). Die Aussagen der
ZeugenG___ ,F__ undE____ wirkenim Ubrigen stimmig und Iebensnah und erganzen
sich gegenseitig. Dass ihre Aussagen nicht besonders detailliert ausfallen, ist angesichts des
Zeitablaufs sei dem Vorfall m beinahe zwel Jahre m nicht auffélig.

3.4Gemaéss der in Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten
Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass der
wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist. Daraus wird der Grundsatz
min dubio pro reom abgeleitet (BGE 127 | 38 E. 2 S. 140 mit Hinweisen), der als
Beweiswirdigungsregel besagt, dass sich das Strafgericht nicht von einem fir den
Angeklagten unguinstigen Sachverhalt Uberzeugt erkléren darf, wenn bei objektiver
Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. In Art. 10 Abs. 3
StPO ist die Rede von m uniiberwindlichenm Zweifeln. Dabei sind bloss abstrakte und
theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und absolute
Gewissheit nicht verlangt werden kann (BGE 138 V 74 E. 7 S. 82 mit Hinweisen; 124 |V
86 E. 2aS. 87 f.; BGer 6B_759/2014 E. 1.1; AGE SB.2014.26 vom 9. Juni 2015 E. 3.1, je
mit Hinweisen). Fir eine Verurteilung muss geniigen, wenn das Bewei sergebnis Uber jeden
vernunftigen Zweifel erhaben ist (vgl. ausfuhrlich: Tophinke, in Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Auflage, 2014, Art. 10 N 82 ff.); insbesondere
genugt es, wenn die verschiedenen Indizien in ihrer Gesamtheit beweisbildend sind. Weiter
besagt der in Art. 10 Abs. 2 StPO statuierte Grundsatz der freien Beweiswirdigung, dass
die Strafverfolgungsbehorden und die Strafgerichte nicht nach festen Beweisregeln,
sondern aufgrund ihrer personlichen Uberzeugung dariiber entscheiden, ob sie eine
Tatsache als bewiesen erachten oder nicht (Wohlers, in Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 10 N 25).

3.5Bei Beachtung dieser Grundsétze bleiben grosse Zweifel daran bestehen, dass sich der
Sachverhalt, so wie er im Strafbefehl geschildert wird, verwirklicht hat. Einzig der Zeuge
Gfr B____ will wahrgenommen haben, dass der Berufungsklager einen Fussganger auf dem
Trottoir gefahrdet hat. Nach dem Gesagten ist indes nicht auszuschliessen, dass dieser
Zeuge nur den zweiten Teil des vom Berufungskl&ger geschilderten Ablaufs der
Geschehnisse m der Berufungsklager fuhr nach dem kurzen Gesprach mitE_
gerduschvoll davon und dieser rief ihm noch etwas mit theatralischer Gestik hinterher m
wahrgenommen und diesen Vorfall dann falsch interpretiert hat. Derartige dramatische
Inszenierungen junger Manner m inklusive gerduschvollem Losfahren m sind im



Strassenverkehr, zumal zu spater Stunde im Kleinbasel, nicht ungewdhnlich. Es kommt
dazu, dass, wie eingangs erwahnt, die Aussage des Zeugen B___ nicht frei von
Ungereimtheiten ist. So kann insbesondere das Fahrzeug des Berufungsklégers nicht, wie
der Zeuge ausgesagt hat, aus der Klybeckstrasse her gekommen sein.

Fir die Darstellung des Berufungsklégers, welche durchaus plausibel ist und durch seine
damaligen Beifahrer und den Fussgénger E__ grundsétzlich bestétigt wird, spricht im
Ubrigen, dass er sich nachweislich bereits bei der Kontrolle durch die Polizei nur wenige
Minuten nach dem fraglichen Vorfall darauf berufen hatte, dass er mit einem Kollegen
geplaudert und Spass gemacht hatte (vgl. act. 11).

Der Berufungskl&ger ist unter diesen Umstanden gemass dem Grundsatzin dubio pro
reovom Vorwurf der groben Verletzung der Verkehrsregeln freizusprechen.

E.4

Anders stellt sich die Beweislage in Bezug auf den Vorwurf des V erursachens unnétigen
Léarms dar. Entsprechende Feststellungen hat neben dem Zeugen B auch der Zeuge
C___ gemacht (vgl. act. 81). Erganzend kann auf den Rapport (act. 11) verwiesen werden,
und auf das Protokoll der vorinstanzlichen Verhandlung, wo der Berufungsklager
eingeraumt hat, dass er moglicherweise falsch angefahren sei und der Motor dann
aufgeheult habe (vgl. act. 102). Auch vor Appellationsgericht hat er erklért, es sei moglich,
dass m es kurzzeitig beim Anfahren aufgeheult hatm (vgl. Protokoll Appellationsgericht S.
3). Die Verursachung vermeidbaren Larmsist eine einfache Verletzung der Verkehrsregeln

und praxisgemass mit einer Busse von CHF 100.m zu ahnden.

E.5

5.1Der Berufungsklager wird vom Vorwurf der groben Verletzung von Verkehrsregeln,
eines Vergehens, freigesprochen. Es bleibt die Verurteilung wegen einer Verletzung der
Verkehrsregeln, einer Ubertretung. Der Berufungsklager dringt mit seinen
Berufungsantragen zum ganz Uberwiegenden und zum wesentlichen Teil durch.

5.2Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Trifft die Rechtsmittelinstanz selbst
einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene
Kostenregelung; hier kommen die Bestimmungen von Art. 422m 427 StPO zur Anwendung.
Angesichts des Uiberwiegenden Obsiegens des Berufungsklagers im Rechtsmittel verfahren
rechtfertigt es sich, ihm fr das Berufungsverfahren stark reduzierte Verfahrenskosten von
CHF 100.m aufzuerlegen. Die erstinstanzlichen Kosten betragen CHF 1m 165.30, wovon
CHF 800.m Urteilsgebuhr. Auch insoweit rechtfertigt sich angesichts des Freispruchsin der
Hauptsache eine wesentliche Reduktion auf CHF 100.m .

5.3Die Anspriiche auf Entschadigung und Genugtuung im Rechtsmittel verfahren richten
sich auch nach den Art. 429m 434 StPO (Art. 436 Abs. 1). Gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a hat
die beschuldigte Person einen Anspruch auf Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die
angemessene Auslbung ihrer Verfahrensrechte im Falle eines ganzen oder teilweisen
Freispruchs. Vorliegend ist der Berufungsklager nicht vollstandig, aber zum tberwiegenden
Teil freigesprochen worden. Entsprechend rechtfertigt es sich, ihm eine leicht reduzierte
Partei entschadigung von pauschal insgesamt CHF 5m 300.m, fur beide Verfahren,
zuzusprechen.
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