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Erwagungen

E. 1

1.1Auf die form- und fristgerecht angemeldete und erklarte Berufung ist
einzutreten.Berufungsgericht ist im Kanton Basel-Stadt gemass § 18 Abs. 1 des kantonalen
Einflhrungsgesetzes zur StPO (EG StPO; SG 257.100) das Appellationsgericht.

1.2Eine Uberpriifung des erstinstanzlichen Urteils hat nur in den angefochtenen Punkten zu
erfolgen (Art. 399 Abs. 3 und 4 sowie Art. 404 Abs. 1 der Strafprozessordnung; StPO, SR
312.0). Der Berufungsklager hat in der Berufungserklarung vom 9. Méarz 2015 ausgefihrt,
dass sich die Berufung gegen den Schuldspruch geméass Art. 19 Abs. 2 lit. ¢ BetmG
(Qualifizierung des Betdubungsmittelhandels als gewerbsmassig) und gegen die

Straf zumessung richtet. Auf die Berufung ist demgemass einzutreten.

E.2

2.1Die Schuldspriiche des Strafgerichts basieren auf folgendem, im Grundsatz
unbestrittenem Sachverhalt:

Der Berufungskl&ger hat in der Zeitspanne vom 14. September 2011 bis zu seiner
Festnahme am 28. April 2014 rund 220 Gramm Kokain und 740 Gramm Heroin verkauft
bzw. Anstalten dazu getroffen. Bei einem Wirkstoffgehalt von 20% beztiglich des Kokains
und 10% beziiglich des Heroins (IRM-Gutachten, Akten S. 697-701) ist somit von 44
Gramm bzw. 74 Gramm reinem Stoff auszugehen. Bezliglich des Marihuana-Besitzes ist
anzunehmen, dass geplant war, dieses zumindest teilweise weiterzuverkaufen, die Menge
muss allerdings dahingestellt bleiben.

In der Zeitspanne ab Oktober 2013, in welche die vorgenannten V erkaufshandlungen fallen,
hat der Berufungskl&ger rund 165 Gramm K okaingemisch und 555 Gramm Heroingemisch
bezogen. Das Strafgericht ist davon ausgegangen, dass der Berufungsklager den von ihm
verkauften Stoff um 25% gestreckt hat. Im Weiteren hat es das Verfahren in Bezug auf den
Drogenkonsum vor dem 26. November 2011 wegen V erjahrung eingestellt.

2.2Der Berufungsklager bestreitet in der Berufungsbegriindung nicht, dass er sich
mengenmassig einer qualifizierten Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz
schuldig gemacht hat. Hingegen seien die V oraussetzungen fur einen Schuldspruch wegen
gewerbsmassiger Widerhandlung gegen das BetmG nicht erfillt. Es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb es die Vorinstanz als erstellt erachte, dass der Berufungsklager
insgesamt einen Gewinn von deutlich tber CHF 10m 000.m erzielt habe, daim Urteil nicht
dargelegt wurde, wie sich dieser Gewinn berechnet. Die Vorinstanz sei zwar von 44 Gramm
reinem Kokain und 74 Gramm reinem Heroin ausgegangen. Sie habe sich aber in keiner Art
und Weise mit den dabei erzielten Gewinnen befasst. Da, wie die Vorinstanz richtig
ausfihre, der Berufungsklager auf der untersten Stufe des Handels tétig war, habe er



selbstverstandlich pro Handel nur einen sehr bescheidenen Gewinn erzielt, da er am Ende
einer langen Zwischenhandel skette gestanden habe. Da der Gewinn nicht rechtsgentiglich
nachgewiesen sei, werde er von der Verteidigung in Abrede gestellt. Im Weiteren miisse der
erhebliche Gewinn erzielt bzw. realisiert werden. Auch dies sei im vorliegenden Fall nicht
erstellt bzw. bewiesen. Hinzu komme schliesslich, dass es nicht zutreffe, dass der
Berufungskléger einen namhaften Beitrag an die Kosten der Finanzierung seines

L ebensunterhaltes erwirtschaftet habe. Er habe von seiner IV-Rente gelebt und sei fir den

L ebensunterhalt nicht auf diesen Handel angewiesen gewesen. Deshalb beantragt der
Berufungsklager, dass der Schuldspruch wegen gewerbsmassiger Widerhandlung gegen das
BetmG aufgehoben und dieser Umstand bei der Strafzumessung berticksichtigt werde.

In Bezug auf die Strafzumessung wird in der Berufungsbegriindung erléutert, dass die
Ausfuhrungen der Vorinstanz, dass sich der Berufungsklager auf der untersten
Hierarchiestufe des Drogenhandel s bewegt habe, nicht mit dem angeblich schweren
Verschulden des Berufungskl&gers in Einklang zu bringen sei. Bezilglich der anscheinend
fehlenden Kooperationsbereitschaft wird angefuhrt, dass der Berufungsklager von Anfang
an kooperiert und von Beginn weg zu dem gestanden sei, was er gemacht habe. Im
Weiteren seien die beiden Aspekte, dass es fur den Berufungskléger schwierig gewesen sai,
ohne Arbeit zu sein, sowie seine schwere Erkrankung in der Untersuchungshaft zu wenig
berticksichtigt worden. Entgegen den Ausfihrungen der V orinstanz habe der
Berufungskléger das Unrecht seiner Tat eingesehen. Er werde deshalb alles daran setzen,
seinen Lebensabend deliktsfrel mit seiner Frau zusammen erleben zu konnen. Die Strafe der
Vorinstanz trage somit dem Gestandnis, seinen aktuellen Lebensumsténden, seiner heutigen
Reue und seiner Einsicht in das Unrecht der Tat nicht genligend Rechnung.

In der Berufungsbegrindung wird in kriminal politischer Hinsicht ausgefiihrt, dass die
erstinstanzlich hohe Strafe aufgrund der heutigen konkreten personlichen Verhaltnisse des
Berufungsklégers unzweifelhaft dem Zweck der Verbrechensbek&mpfung zuwiderlaufe.
Eine lange Freiheitsstrafe sei deutlich weniger geeignet, zukunftige Delikte des
Berufungsklégers zu verhindern, als eine teilbedingte Strafe, da er die Probezeit des
aufgeschobenen Tells der Strafe als Abschreckung vor Augen hétte. Vielmehr wirde dem
Berufungsklager bei Gewahrung eines bedingten oder teilbedingten Vollzugs konkret die
Chance gegeben, den Tatbeweis zu erbringen, dass er aus der langen Untersuchungshaft
gelernt habe, und es konnte ihm mit der Weisung, eine ambulante Therapie zu besuchen,
auch eine gewisse Unterstiitzung geboten werden. Beziiglich der Prognose wird in der
Berufungsbegriindung ausgefiihrt, dass sich unter Berlicksichtigung der Umsténde zeige,
dass zwar das Vorleben gegen den Berufungskl&ger spreche, aber seine soziale Bindung zu
seiner Frau, seine Einsicht und Reue sowie seine Gesundheitssituation selbst im Lichte
seiner schwierigen Biographie durchaus den Schluss zuliessen, dass er zukiinftig von
Delikten im Betdubungsmittel bereich ablassen werde.

E.3

3.1Bei Art. 19 Abs. 2 lit. ¢ BetmG handelt es sich um eine Strafzumessungsregel. Eine
qualifizierte Gewerbsmassigkeit im Sinne dieser Bestimmung setzt voraus, dass mit der
berufsmassigen Tétigkeit ein grosser Umsatz oder ein erheblicher Gewinn erzielt worden
sein muss (BGE 129 IV 191; RS 1999 Nr. 547, Nr. 662). Die blosse Aussicht oder
Erwartung darauf reicht nicht aus. Unter Gewinn ist der Nettoerl6s zu verstehen, der sich
aus den Drogengeschéften ergibt. Von einem erheblichen Gewinn ist zu sprechen, wenn
dieser den Betrag von CHF 10'000.m erreicht (BGE 129 IV 253 = Pr 93 (2004) Nr. 16; RS



2002 Nr. 177). Eine versuchte qualifizierte Widerhandlung i.S. von Art. 19 Abs. 2 lit. ¢
BetmG ist ausgeschlossen, da die Bestimmung eine Strafzumessungsregel darstellt (BGE
1291V 195 ff.). Esist daher, wie vom Berufungskl&ger moniert, zu prifen, welchen Umsatz
resp. welchen Gewinn er mit dem Drogenhandel tatséchlich erzielt hat. Die Anwendung des
hoheren Strafrahmens setzt nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes in objektiver Hinsicht
voraus, dass ein grosser Umsatz effektiv erzielt worden ist (BGE 129 IV 188, 195, m.w.H.).
Der subjektive Umstand, dass eine Person beabsichtigte, einen grossen Umsatz zu erzielen,
kann das objektive Erfordernis nicht ersetzen und gentigt deshalb fir die Anwendung des
hoheren Strafrahmens nicht.

3.2Die Vorinstanz hat es a's erstellt erachtet, dass der Berufungsklager rund 165 Gramm

K okaingemisch und 555 Gramm Heroingemisch bezogen, dieses fir den Weiterverkauf
gestreckt und rund 220 Gramm Kokain und 740 Gramm Heroin (44 Gramm bzw. 74
Gramm reinen Stoff)verkauft bzw. Anstalten dazu getroffen habe. Die in der Anklageschrift
geschilderten Kaufs- und V erkauf sprei se (Einkaufspreis Heroingemisch: CHF 20.00 pro
Gramm, Verkaufspreis Heroingemisch: CHF 24.00 pro Gramm,; Einkaufspreis
Kokaingemisch: CHF 1m 000.m pro 15 Gramm; Verkaufspreis Kokaingemisch CHF 100.m
pro Gramm) seien unbestritten. Daraus schloss das Strafgericht, dass der Berufungsklager
insgesamt einen Gewinn von deutlich tber CHF 10m 000.m erzielt habe.

3.3Aufgrund der Erwagungen in E. 3.1, wonach fir die Qualifizierung gemass Art. 19 Abs.
2 lit. ¢ BetmG auf den erzielten Umsatz resp. Gewinn abzustellen ist und nicht auf den
angestrebten resp. erwarteten Umsatz und Gewinn, muss geprift werden, ob sich die
Erzielung eines deutlich Gber CHF 10m 000.m liegenden Gewinnes nachweisen |&sst.
Dementsprechend muss al's Erstes verifiziert werden, ob resp. in welchem Umfang sich die
obigen Mengenangaben auf den erfolgten Verkauf und nicht auf das blosse Anstaltentreffen
zum Verkauf beziehen.

Aus den Ausfihrungen des Strafgerichts (erstinstanzliches Urtell S. 25 ff.) geht hervor, dass
dieses den Verkauf von tber 214 Gramm Kokaingemisch (Abnehmer B__ 100 Gramm
[Akten S. 2406], C__ 44 Gramm [Verhandlungsprotokoll 1. Instanz S. 3, Akten S. 1635],
D 50 Gramm [erstinstanzlichesUrteil S. 26], E__ 20 Gramm [Akten S. 2942]) sowie
von 711 Gramm Heroingemisch (C___ 140 Gramm [V erhandlungsprotokoll 1. Instanz S.
3, Akten S. 1635], D__ 300 Gramm [erstinstanzliches Urteil S. 26], F 270 Gramm
[erstinstanzliches Urteil S. 26], E_ 1 Gramm [Akten S. 2942) aufgrund der Aussagen
des Berufungskl&gers sowie der Belastungszeugen als erstellt erachtet hat. Dazu kommt
noch die nachgewiesene Abgabe je einer kleinen, in der genauen Hohe nicht bestimmten
Menge Kokain an [...].

Die Mengenangaben werden im Urtell des Strafgerichts schliissig und nachvollziehbar
begrindet und kommen dem Berufungskl&ger mengenméssig gegenuiber der Anklageschrift
bereits entgegen (S. 25 ff.). Den entsprechenden Ausfihrungen ist zu folgen. Sie sind denn
auch vom Berufungskléager im Berufungsverfahren nicht in Zweifel gezogen worden.
Einzig an der Verhandlung vor zweiter Instanz hat der Berufungsklager selbst die
relevanten Mengen generell as zu hoch in Zweifel gezogen (vgl. Verhandlungsprotokoll S.
3, 5). Davon kann jedoch nicht ausgegangen werden, zumal er keinerlei Begrindung fir die
gegenlber den Einvernahmen abweichenden Aussagen gegeben hat.

3.4Es stellt sich nun die Frage, welchen Gewinn der Berufungsklager mit dem Verkauf der
genannten Menge Heroingemisch resp. Kokaingemisch erzielt hat. Unbestritten ist, dass der



Berufungskléger das verkaufte Heroin- resp. Kokaingemisch zunéchst erworben hat, bevor
er es gestreckt und weiterveraussert hat. Das Strafgericht ist wie oben ausgefihrt von einem
Preisunterschied zwischen Einkauf und Verkauf von CHF 4.m pro Gramm beim
Heroingemisch (Einkaufspreis CHF 20.m pro Gramm, Verkaufspreis; CHF 24.m pro
Gramm) resp. von CHF 33.34 pro Gramm beim Kokaingemisch (Einkaufspreis:

CHF 66.66.m pro Gramm; Verkaufspreis Kokaingemisch CHF 100.m pro Gramm)
ausgegangen. Dabei konnte sich das Strafgericht im Wesentlichen auf die eigenen Angaben
des Berufungskl&gers sowie von verschiedenen Zeugen berufen.

3.4.1Der Berufungskl&gersagtebeziiglichdesEinkaufsprei ses anl&sslich einer Einvernahme
aus.Das Kokain habe ich natirlich auch zuerst vom [...] und dann vom Kleinen erhalten. Es
durften jeweils ca. 15 Gramm Kokain fur je CHF 1'000.m gewesen sein(Akten, S.
2723).Dies wirde einem Preis von CHF 66.66 pro Gramm K okaingemisch entsprechen.
Weiter fuhrte der Berufungsklager aus.Es war immer der gleiche Preis gewesen. 50 Gramm
Heroin macht CHF 1'000.m und 15 Gramm Kokain macht CHF 1'000.m (Akten, S.
2726).Dies entspricht einem Einkaufspreis von CHF 20.m pro Gramm Heroingemisch bzw.
CHF 66.66 pro Gramm K okaingemisch. Anléasslich einer weiteren Einvernahme sagte er
aus.Das sind 60m 75 Gramm Kokain gewesen, was einem Betrag von ca. CHF 4'000.m
entspricht(Akten, S. 2730).Zu den Bezugsmengen pro Einkauf fihrt der Berufungsklager
auf die Frage aus:Was haben Sie vom Kleinen bezogen? Antwort: Einmal habe ich fur CHF
2'000.m Heroin und fur CHF 1'000.m Kokain gekauft(Akten, S. 1539).An anderer Stelle
macht er folgende Angaben:Es dirften jewells ca. 15 Gramm Kokain fur je CHF 1'000.m
gewesen sein. Daswar ca. 4m 5 Mal gewesen. Beim Heroin vermute ich, dass es 25 Gramm
gewesen sind jedes Mal (Akten, S. 2723).Weiter prazisiert er:Sondern ich habe gesagt, dass
ich 4m5 Mal je 15 Gramm Kokain bezogen habe. Das sind 60m 75 Gramm Kokain
gewesen, was einem Betrag von ca. CHF 4'000.m entspricht(Akten, S. 2730).An der
Verhandlung vor zweiter Instanz fihrte er dazu aus:1ch habe immer fur CHF 1m 000.m
gekauft, immer wenn das Material ausgegangen ist, habe ich wieder fir tausend Franken
gekauft. Dafur habe ich 50 Gramm bekommen, dasist Kokain. Auch das Heroin habeich
50-grammwei se gekauft(V erhandlungsprotokoll 2. Instanz S. 3).

Aus den Aussagen ergibt sich, dass der Berufungskléger in Bezug auf den Einkauf der
Drogen fur CHF 1m 000.m jeweils 15 Gramm K okaingemisch und 50 Gramm
Heroingemisch erhalten hat.

3.4.2Zum Verkaufspreis gibt die Zeugin B____ an, dass siepro Gramm
KokaingemischCHF 100.m bezahlt habe (Akten, S. 1384-1409).Der Berufungsklager selbst
gibt an, dassHeroin pro 5 Gramm CHF 140.m kosten (Akten, S. 2269-2275).Dies entspricht
einem Betrag von CHF 28.m pro Gramm. Weiter fihrt er aus,10 Portionen (aje 0,5 Gramm
Kokaingemisch = 5 Gramm Kokaingemisch) sind CHF 500.m (Akten, S. 1506).Dies ergibt
einen Verkaufspreis von CHF 100.m pro Gramm Kokaingemisch. An anderer Stelle fuhrt er
aus:5 Gramm schwarzer Haschisch und 100.m Franken hat er cash gebracht. Er hat dafur 1
Y Gramm Kokain erhalten. Wenn es mit diesen CHF 150.m Uberhaupt stimmt (Akten, S.
2870).Der Zeuge E___ gibt an, dass 1 Gramm Kokain-Mischung CHF 80m 100.m gekostet
hétten (Akten S. 2945).

In Bezug auf den Verkaufspreis ergeben die verschiedenen Aussagen, dass der
Berufungsklager fir ein Gramm Kokaingemisch in der Regel CHF 100.m erhalten hat, pro
Gramm Heroin mindestens CHF 24.m .



Diese Berechnungen werden vom Berufungsklager nicht bestritten und sind durch die
Aussagen der Zeugen resp. des Berufungsklagers gestitzt, auch wenn dieser anlasslich der
zwelitinstanzlichen Verhandlung eine neue eigene Berechnung prasentiert hat und angibt,
bloss einen Gewinn von insgesamt CHF 3m 260.m erzielt zu haben (vgl.
Verhandlungsprotokoll 2. Instanz, S. 4). Weiter sagt er aus, dass der Gewinn ca. 20%
gewesen sei und dass er Ware fir CHF 18m 260.m gekauft habe. Er habe pro tausend
Franken CHF 200.m Gewinn gemacht, dies 20 oder 22 Ma (vgl. Verhandlungsprotokoll 2.
Instanz, S. 4). Er fuhrt aus, dass er mit dem Gewinngar kein Geld machen wollte, aber es
stoért mich, dass meine Frau alles zahlt; ich habe auch Rechnungen damit bezahlt(vgl.
Verhandlungsprotokoll 2. Instanz, S. 5 + 6). Das Gericht erachtet die vom Berufungsklager
an der Berufungsverhandlung gemachten Angaben zum Gewinn als widersprtchlich und
damit unbeachtlich, zumal die Berechnungen nicht nachvollziehbar sind und ohne
Begruindung von den urspriinglichen Aussagen abweichen.

Aufgrund der Differenz zwischen Einkaufs- und Verkaufspreisin Verbindung mit der
Einkaufs- und der Verkaufsmenge ergibt sich bereits ohne Berticksichtigung des
Streckungsfaktors ein Gewinn von insgesamt CHF 7m 721.m (165 Gramm Kokaingemisch
zu CHF 33.34 Gewinn/Gramm = CHF 5m 501.m , 555 Gramm Heroingemisch zu CHF 4.m
Gewinn/Gramm = CHF 2m 220.m).

3.5Entgegen den Ausfiihrungen des Berufungskl&ger, der bezuglich des Streckungsfaktors
verschiedene Aussagen gemacht hat, etwa gar nicht gestreckt zu haben (Akten S. 1513)
oder eine durch ihn vorgenommene Streckung im Verhdtnisvon 1 zu 2 angibt (Akten, S.
3071; bzw.:Aus 75 Gramm Kokain habe ich 150 Gramm Kokain gemacht. Ich gehe davon
aus, dass das dann 100 m 125 Gramm Heroin sein missen, was dann gestreckt 200 oder 250
Gramm Heroin ausmacht[Akten, S. 272];oder:Eingefuhrt und konsumiert habe ich gar
nichts. Gekauft habe ich 150 Gramm Heroin und verkauft habe ich 300 Gramm Heroin.
Kokain habe ich 60m 75 Gramm ungestrecktes gekauft und ca. 120m 150 Gramm
gestrecktes Kokain habe ich verkauft.[Akten, S. 3071]), ging die Vorinstanz lediglich von
einer realistischen Streckung um 25 % aus, was sich beziiglich der Berechnung des erzielten
Gewinnes zu Gunsten des Berufungsklégers auswirkt. Davon ist vorliegend nicht
abzuweichen. Anlasslich der Berufungsverhandlung sagte der Berufungskléger zwar, dass
erallerhGchstens um ein Element, d.h. 10%gestreckt habe, mehr ginge gar nicht
(Verhandlungsprotokoll 2. Instanz, S. 5). Auch diese von friiheren Aussagen abweichende
Behauptung ist nicht Uberzeugend.

Der Gewinn hat sich aufgrund der durch den Berufungskl&ger vorgenommenen Streckung
um mindestens 25 % nochmals deutlich erhoht, zumal der gassentibliche Preis fur
Streckmittel lediglich CHF 1.m pro Gramm betrégt. Dies ergibt in Bezug auf das

K okaingemisch einen Gewinn von insgesamt CHF 10m 400.m (Einkauf 165 Gramm zu
CHF 66.67 = CHF 11m 000.m ; Verkauf von 214 Gramm zu CHF 100.m = CHF 21w 400.m
ergibt Gewinn von CHF 10m 400.m ) sowie bezliglich des Heroingemisches von CHF

5m 954.m (Einkauf von 555 Gramm zu CHF 20.m = 11m 110.m, Verkauf von 711 Gramm
zu CHF 24.m = 17m 054.m ergibt Gewinn von CHF 5m 954.m ), was abzuglich des
Streckungsmittels von 925 Gramm zu CHF 1.m einen Gewinn von insgesamt CHF

15m 415.m ausmacht.

3.6Hinzu kommt, dass die im Einzelnen nachgewiesenen Drogenverkaufe lediglich den
Zeitraum ab Oktober 2013 betreffen, wahrendem der Bezug sowie Verkauf von Kokain-
und Heroingemischen in erheblichem Umfang auch im Zeitraum davor, also vom 14.



September 2011 bis September 2013, nachgewiesen ist, so dass auch dann ein nicht
bezifferbarer, aber ebenfalls nicht unbeachtlicher Gewinn erzielt worden ist. Aufgrund der
Differenz zwischen dem Einkaufs- und Verkaufspreis sowie der Mengendifferenz aufgrund
der Streckung handelt es sich dabei um einen Nettoerl6s und somit Gewinn, zumal der
Berufungskléger nicht geltend macht, dass er ausser der Zahlung des Einkaufspreises
weitere Auslagen fur den Drogenhandel hatte. Die Telefonkosten und allfélige Ausgaben
fur Utensilien zur Verarbeitung und V erpackung der Drogen konnen nicht anders al's
marginal bezeichnet werden. Esist somit nicht zu beanstanden, dass das Strafgericht von
einem deutlich Uber der Grenze von CHF 10m 000.m liegenden tatséchlich erzielten Gewinn
ausgegangen ist, damit Gewerbsmassigkeit bejaht hat und der Schuldspruch aus diesem
Grund basierend auf Art. 19 Abs. 2 lit. c BetmG erfolgt.

E.4

4.1An die Strafzumessung werden drei allgemeine Anforderungen gestellt: Sie muss zu
einer verhdltnismassigen Strafe fuhren (Billigkeit), ein Hochstmass an Gleichheit gewahren
(Rechtssicherheit) sowie transparent, Uberzeugend begrtindet und dadurch Uberprifbar sein
(Legitimation durch Verfahren; vgl. AFFOLTER-EIJSTEN, in: TRECHSEL/PIETH,
Praxiskommentar Schwel zerisches Strafgesetzbuch, 2. Auflage 2013, Art. 47 N 3;
WIPRACHTIGER/KELLER, in: Basler Kommentar Strafrecht 1, 3. Auflage, 2013, Art. 47
N 10; AGE 360/2006 vom 5. Januar 2007). Massgeblich fir die Strafzumessung ist gemass
Art. 47 Abs. 1 StGB das Verschulden des Téters. Dabel zu berticksichtigen sind das
Vorleben, die personlichen Verhéltnisse und die Strafempfindlichkeit des Téters. Die
Bewertung des Verschuldenswird in Art. 47 Abs. 2 StGB dahingehend prézisiert, dass
dieses nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach
der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téters sowie danach
bestimmt wird, wie weit dieser nach den inneren und dusseren Umstanden in der Lage war,
die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Dem Gericht steht bel der Gewichtung der
verschiedenen Straf zumessungsfaktoren ein grosser Ermessensspielraum zu (BGE 134 IV
17E. 2.1 S.19f1.). Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht die fir die Zumessung der Strafe
erheblichen Umstéande und deren Gewichtung festzuhalten; es hat seine Uberlegungen in
den Grundziigen wiederzugeben, so dass die Straf zumessung nachvollziehbar ist (BGE 136
IV55E.54S.59m.H.).

4.2Die Vorinstanz hat ausgefuhrt, dass das Verschulden des Berufungskl&gers schwer
wiege. Er habe ab Oktober 2013 bisim Fruhjahr 2014 mit Drogen gehandelt und habe sich
damit ein nicht unbetréchtliches Zusatzeinkommen verschafft.

4.2.1Im vorliegenden Fall hat das Strafgericht das V erschulden des Berufungsklagers als
schwer angesehen, jedoch nicht as sehr schwer. Dieser Einschdtzung und den
diesbeztiglichen Ausfihrungen kann gefolgt werden (erstinstanzliches Urtell S. 28 1.).
Erganzend kann zum V erschulden angemerkt werden, dass der Berufungsklager zwar keine
m neuenm Drogenabhangigen rekrutiert hat, aber auch langjahrigen Konsumenten
schlussendlich keinen Gefallen tut, wenn er ihnen m zum Teil neben der staatlich
kontrollierten Abgabe m Drogen besorgt. Dem Argument, dass das schwere Verschulden
sich nicht damit vereinbaren lasse, dass er sich auf der untersten Hierarchiestufe des
Drogenhandel s bewegt habe, kann damit begegnet werden, dass er daftir vollkommen
selbstandig war, d.h. weder beziiglich Streckung, Vertrieb oder Gewinn irgendjemandem
Rechenschaft abgeben musste. Der erwirtschaftete Gewinn ging in die m eigenen Taschenm ,
er musste nichts davon abliefern.



Im Weiteren erscheint das Vorbringen des Berufungskl&gers, dass es fur ihn schwierig
gewesen sei, ohne Arbeit zu sein, wenig glaubhaft, zumal sich seiner Biographie, abgesehen
von der Fremdenlegion, keine Hinweise auf eine stabile langjahrige Arbeitstétigkeit
entnehmen lassen und er seit Jahren eine I V-Rente bezieht.

Der Berufungskl&ger bringt vor, dass er im Strafverfahren von Anfang an kooperiert habe
und von Beginn weg zu dem gestanden sei, was er gemacht habe. Anlasslich der ersten
Einvernahme habe er erklart, ohne anwaltliche Vertretung m reinen Tischm machen zu
wollen (vgl. Verhandlungsprotokoll 2. Instanz, S. 13 f.). Auch wenn dieses Bekenntnis als
|6blich anzuerkennen ist, gilt es anzumerken, dass der Berufungsklager bereits unzahlige
Male in seinem Leben einvernommen wurde und deshalb genau wusste, wie er sich
verhalten muss. Zudem zeigt der Berufungsklager keine Reue in Bezug auf die begangenen
Delikte bzw. gegeniber den drogenabhangigen Abnehmern, sondern einzig in Bezug auf
die Konseguenzen fir seine Frau und sich selbst. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass
er seine Zugestandnisse in der zweitinstanzlichen Verhandlung teilweise wieder relativiert
hat.

4.2.2Basierend auf dem schweren Verschulden hat die Vorinstanz eine Freiheitsstrafe von 2
¥, Jahren verhangt. Beim Strafmass wurden die gehandelten reinen Mengen Stoff
berticksichtigt, welche deutlich Gber dem vom Bundesgericht festgesetzten Mindestmass
von 12 bzw. 18 Gramm reinen Heroins bzw. Kokains fir schwere Félle gemass Art. 19 Abs.
2 BetmG liegen (BGE 109 |V 143 E. 3aS. 145).

Diesem Strafmassist zu folgen, zumal neben aktuellen Betdubungsmitteldelikten die
zahlreichen Vorstrafen straferhéhend berticksichtigt werden (vgl. vorinstanzliches Urteil S.
281.). Vergleichbare Gerichtsentscheide zeigen, dass bspw. fir den Handel und als
Mittelsmann fir 1,2 kg Kokain eine Freiheitsstrafe von 3,5 Jahren verhangt wurde (vgl.
AGE AS.2009.380 vom 23. April 2010), fur den Handel alsreiner Moneydealer auf
mittlerer Hierarchiestufe bei 880 Gramm Kokain eine Freiheitsstrafe von 3 Jahren
ausgefdllt wurde (AGE 315/2008 und 368/2008 vom 21. November 2008), Verkauf und
Lagerung von 1,2 kg Heroin hatte eine Freiheitsstrafe von 3 Jahren zur Folge (AGE
394/2007 vom 30. Mai 2008) sowie fur den Transport von 1 kg Kokain rund 2 % Jahre
Zuchthaus verhangt wurden (AGE 335/2007 vom 9. Januar 2008 ). Vorliegend geht das
Gericht von einer Strafe von 2,5 Jahren aus, die Vorstrafen kommen mit einem Vierteljahr
Freiheitsstrafe strafscharfend hinzu.

4.3Der Berufungskl&ger beantragt in seiner Berufungsschrift, dass ihm der bedingte oder
teilbedingte Vollzug gewahrt werde. Er argumentiert, damit konkret die Chance zu haben,
den Tatbeweis zu erbringen, dass er aus der langen Untersuchungshaft gelernt hat. Auch
koénne ihm mit der Weisung, eine ambul ante Therapie zu besuchen, eine gewisse
Unterstiitzung geboten werden.

4.3.1Gemass Art. 42 f. StGB kann der Vollzug der Ganzen oder eines Teils einer
Freiheitsstrafe aufgeschoben werden, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.
Grundvoraussetzung fur eine bloss (teil-)bedingte Strafe ist indessen stets die begriindete
Aussicht auf Bewahrung, wobei der Teilvollzug die Bew&hrungsaussicht grundsétzlich
erh6hen sollte. Bei einer Schlechtprognose ist hingegen auch ein bloss teilweiser Aufschub
der Strafe nicht gerechtfertigt (BGE 1341V 1 E.5.3.1 S. 10).



Die Prognose ist aufgrund einer Gesamtwirdigung der Téaterpersonlichkeit zu stellen. In die
Beurteilung miteinzubeziehen sind neben den Tatumstanden das V orleben und der
Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die gultige Schltisse auf den Charakter des Téters
und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen (Schneider/Garré, in: Basler Kommentar
Strafrecht I, 3. Auflage, Basel 2013, Art. 42 N 46), beispielsweise die
Sozialisationshiographie, das Arbeitsverhalten oder der Umstand, ob der Téter tragfahige
soziale Bindungen hat oder suchtgefahrdet ist. In erster Linie ist die strafrechtliche
Vorbelastung von Relevanz, insbesondere wenn der Téter einschlégige Vorstrafen aufweist.

4.3.2Dawie oben unter E. 4.2 ausgefuhrt, das Strafmass die Mdglichkeit eines bedingten
Strafvollzugs nach Art. 42 StGB Ubersteigt, ist der Antrag aus formellen Griinden
abzulehnen. Aber auch beziiglich des teilbedingten Vollzugs geméass Art. 43 StGB kann das
Gericht die Ausfuhrungen in der Berufungsschrift, wonach der Berufungskléger zukiinftig
von Delikten im Betdubungsmittel bereich ablassen wird, d.h. eine giinstige Prognose
vorliegen soll, nicht nachvollziehen. So kann der Staatsanwaltschaft in der Argumentation
gefolgt werden, dass ihn die soziale Bindung zu seiner Ehefrau ebenso wie seine
angeschlagene Gesundheit auch bisher nicht von der Begehung weiterer Delikte abgehalten
haben. Seine soziale Situation ist nach der Untersuchungshaft dieselbe wie vorher.
Beziglich der Reue kann auf die Ausfihrungen weiter oben verwiesen werden (vgl. E.
4.2.1), namlich, dass diese sich hauptsachlich auf die Konsequenzen der Straftat bzw. Strafe
fr seine Frau und sich selbst bezieht, weniger hingegen auf das Unrecht seiner Taten.

Im Weiteren beging der Berufungsklager die vorliegend zu beurteilenden Delikte teilweise
kurz nach anderen Verurteilungen. Ungunstig erscheinen dem Gericht auch die Umsténde,
dass er in der Untersuchungshaft keine Therapie absolviert hat und sich vor allem weigert,
im Geféangnis einer Arbeit nachzugehen m sogar der sonst so beliebten Aufgabe als
Stationskalfaktor (vgl. Fuhrungsbericht vom 9. Juni 2015). Zusammenfassend kann
festgehalten werden, dass keine Grundlage fur eine gute Prognose beztglich eines
teilbedingten Vollzuges vorliegt.

E.5

5.1Bei diesem Ausgang hat der Berufungsklager die Kosten des Berufungsverfahrens mit
einer Urteil sgebtihr von CHF 900.m zu tragen.

5.2Der Berufungskl&ger ist auch fur das Verfahren vor zweiter Instanz amtlich verteidigt.
Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung wird nach dem kantonalen Anwaltstarif am
Ende des Verfahrens festgesetzt (Art. 135 Abs. 1 und 2 StPO). Der Berufungsklager ist
gemass Art. 135 Abs. 4 StPO verpflichtet, dem Gericht das dem amtlichen Verteidiger
entrichtete Honorar zurtickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.
Die Anwaltskosten umfassen das Honorar und die notwendigen Auslagen. Angemessen zu
verguten ist der fUr das konkrete Strafverfahren notwendige Zeitaufwand (SCHMID,
Handbuch des schwei zerischen Strafprozessrechts, 2. Auflage, Rz. 751).

5.3Das Gericht hat die vom Verteidiger eingerei chte Honorarnote geprift, den geltend
gemachten Aufwand als angemessen erachtet und bel der Berechnung des Honorars darauf
abgestellt. Fur das zweitinstanzliche Verfahren wird dem amtlichen Verteidiger inklusive
der Verhandlung vor zweiter Instanz ein amtliches Honorar von 11 Stunden a CHF 200.m,
zuzuglich Auslagen und Mehrwertsteuer aus der Gerichtskasse zugesprochen.
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