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Erwagungen

E. 1

1.1Der Berufungskléger ist durch den angefochtenen Entscheid berthrt und daher zur
Berufung legitimiert. Auf die form- und fristgerecht erhobene Berufung ist einzutreten
(Art. 382i.V.m. Art. 398 f. StPO).

1.2Berufungsgericht ist das Appellationsgericht (8 18 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes Uber
die EinfUhrung der Schweizerischen Strafprozessordnung; EG StPO; SG 257.100).
Zustandig ist der Ausschuss (8 73 Abs. 1 lit. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG; SG
154.100]). Das Appellationsgericht prift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, auf unvollsténdige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts sowie auf Unangemessenheit hin (Art. 398 Abs. 3 StPO).

E.2
2.1Dem vorinstanzlichen Urtell liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Berufungskl&ger bot Anfangs 2013 namensder B__ AG Uber ein Zeitungsinserat
mehrere Gewerbe-, Werkstétte- und Lagerréume an der [...]strasse 353 zur Miete an.
Hierauf wurdeer von C__ (Geschéadigter) kontaktiert, welcher Raumlichkeiten fir seine
Autogarage suchte. In der Folge fanden verschiedene Begehungen im Lagerareal [...]strasse
353 statt. Schliesslich zeigte C__ Interesse an Raumlichkeiten in der Halle G14 (Raume
01 und 02), beziiglich welcher dieB__ AG ihrerseits aber Giber keinen Mietvertrag
verflgte. Sie hatteim Marz 2013 vonder D lediglich die Raume 11-13 der Halle G34
zwecks Untervermietung gemietet, dieC___ jedoch nicht zusagten. Dennoch schloss der
Berufungskléger am 27. Mai 2013 namensder B__ AG mit dem Geschéadigten einen

m Mietvertrag fur Lagerplatzam in der Halle G14 ab 1. September 2013 fir eine feste
Laufzeit von mindestens funf Jahren mit automatischer Verléngerung ohne vorgangige
fristgerechte Kiindigung zu einem monatlichen Mietzins von CHF 6m 700.m ab. Da
vereinbart war, dassC__ gegen Bezahlung von drel Monatsmieten im Voraus die
Schlussel fur die Halle erhalten wirde, Uberwies er per 6. Juni 2013 CHF 20m 100.m an die
B___ AG. Unmittelbar nach der Uberweisung bezog der Berufungsklager CHF 20m 000.m
in bar zulasten des Kontosder B_ AG. Anléasslich eines m Kennenlern-Aperosa fir die
Mieter des Areals|...]strasse 353 vom 5. Juli 2015 erfuhr C___ schliesslich vom Fehlen
eines Mietvertrages zwischender D_ undder B__ AG bezlglich der von ihm
gemieteten Raume. Daesfiur dieD__ ausser Frage stand, denvonder B__ ohneihr
Wissen und ihre Zustimmung abgeschlossenen Vertrag mit C__ zu den vereinbarten
Konditionen zu Ubernehmen, fanden im Anschluss zwischen C__ und der Vermieterin
Verhandlungen statt. Zu einem V ertragsschluss kam es jedoch nicht.



2.2Die Vorinstanz hat erwogen, der Berufungskl&ger habe mit dem Geschadigten einen
Mietvertrag Uber R&umlichkeiten abgeschlossen, ohne von der Liegenschaftseigentiimerin
hierzu erméchtigt worden zu sein. Er habe zudem gewusst, dassdieD__ aufgrund des
entstehenden Klumpenrisikos V orbehalte gegentiber seinem V orschlag gedussert habe,
wonachdieB__ AG auch die Halle G14 mieten und ihrerseits untervermieten kénnte.
Die Liegenschaftseigentimerin, resp. deren Vertreter E__, habe vielmehr den
potenziellen Mieter C___ personlich kennen lernen und einen alfélligen Vertrag direkt
mit ihm abschliessen wollen. Der Berufungsklager sei sich bewusst gewesen, dass er Uber
die Raumlichkeiten der Halle G14 nicht unabhangigvon E___ Direktiven habe verfiigen
und den am 27. Mai 2013 mit dem Geschadigten abgeschlossenen Vertrag nicht wirde
erfullen kdnnen. Er habe den Geschéadigten daher Uber seine Verfliigungsbefugnis beziiglich
der an ihn vermieteten Raumlichkeiten getauscht und auf diese Weise eine Zahlung Uber
CHF 20m 100.m erhdltlich gemacht. Das Vorgehen sei zudem arglistig, welil er davon habe
ausgehen kdnnen, dass der Geschéadigte seine Angaben und Zusicherungen nicht
hinterfragen wiirde. Dies deshalb, well der Geschéadigte zwar gewusst habe, dass das Aredl
der D__ gehdrte, ihm aber zu einem friheren Zeitpunkt von E__ mitgeteilt worden sai,
dassdieB___ fir die Untermietvertrage zustandig sei. Er habe daher keinen Grund
gehabt, gegentiber dem Berufungskl&ger als seine einzige Kontaktperson misstrauisch zu
sein. Zudem habe es der Beschuldigte verstanden, zum Geschadigten ein kumpel haftes
Verhdltnis aufzubauen und ihm das Gefiihl zu geben, sie beide konnten Absprachen treffen,
vondenen E__ zumindest zunachst nichts zu wissen bréuchte. Der Tatbestand des
Betruges sei erfillt. Da die Verwendung des Geldes in keinem Zusammenhang mit dem
Vertrag gestanden habe, sei auch Bereicherungsabsicht gegeben.

2.3Der Berufungsklager macht demgegeniber geltend, der Betrugstatbestand sei weder in
objektiver noch in subjektiver Hinsicht erfillt. Zunéchst sei er gestiitzt auf eine
Generalvollmacht fir dieB__ AG tétig gewesen. Deren Geschéftsmodell sei es gewesen,
Geweberdumlichkeiten zu mieten, diese in kleinere R&ume aufzuteilen und sie mit Gewinn
weiterzuvermieten. Zur Reduktion des Unternehmerrisikos habe sie sich von der
Liegenschaftseigentimerin jewells lediglich zusichern lassen, dass sie bestimmte
Raumlichkeiten auf eigene Rechnung und in eéigenem Namen untervermieten dirfe. Erst
wenn sie tatsachlich einen Untermieter gefunden und mit diesem einen Untermietvertrag
abgeschlossen habe, hétte sie den verbindlichen Mietvertrag mit den
Liegenschaftseigentimern abgeschlossen. Diese Vorgehensweise habedieB_ AG auch
bei den hier in Frage stehenden Raumlichkeiten an der [...]strasse 353 gewahlt, was
namentlich fir die Raume 12 und 13 der Halle 34 belegt sei. Anlasslich eines Gesprachs
vom 18. Februar 2013 sai ihr auch bezliglich weiterer Hallen resp. R&ume u.a. in G14 von
der D___ zugesichert worden, dass sie diese mieten und weitervermieten konne. Der
Zugang zu den Hallen zwecks Besichtigung mit Kunden sei jewells tber den Hauswart der
D__ und mit deren ausdricklichem Einversténdnis erfolgt. Die
Liegenschafseigentimerin sei daher Uber die VermietungsbemihungenderB_.~ AGim
Allgemeinen und digjenigen mit dem Geschédigten C___ im Besonderen informiert
gewesen. lhre Vertreter hétten denn auch zumindest an einer Besichtigung teilgenommen
und eine Kopie des Mietvertrageserhalten. C__ sel zudemvonder D___ fir
Vertragsverhandlungen ausdriicklichandieB__ AG verwiesen worden. Ferner habe die
B__ AGmit E-Mail vom 31. Mai 2013, entsprechend dem tblichen Vorgehen, von

E den Entwurf des Hauptmietvertrages fur die Halle G14 erhaten. Erst danach habe

dieD entgegen den Zusicherungen von Februar 2013 und dem unterzeichneten



Vertragsentwurf die Halle G14 nicht mehr tber die B AG, sondern direkt an C
vermieten wollen.

Entgegen der Vorinstanz habe der Berufungsklager bel Vertragsschluss mit dem
Geschadigten nicht wissen kdnnen, dass sich die Liegenschaftseigentimerin nicht an ihre
Zusicherung bezuglich der Vermietung der Halle G14 halten wiirde. Er habe vielmehr
darauf vertrauen durfen, dass er die Halle entsprechend dem tiblichen V orgehen wirde
mieten kdnnen, wenn ein Vertrag mit dem Geschédigten zustande kdme. Auch dieser sei
von der Eigentumerin ausdruicklich darauf hingewiesen worden und habe darauf vertraut,
dassdieB__ AG fur die Untermietvertrége zustandig sei und solche abschliessen dirfe.
Entsprechend habe der Berufungsklager den Geschadigten weder getéuscht, noch habe er
eine Tauschung in Kauf genommen. Er sei vielmehr Opfer des nachtraglichen
Meinungsumschwungsder D__ geworden. DiebereitsandieB__ AG erfolgte
Zahlung wére dem Geschadigten zudem als Mietzinszahlung angerechnet worden, jedoch
sei esin der Folge nicht zum VertragsschlussC__ smitder D gekommen. Der
Geschédigte habe seinerseits besser passende Raumlichkeiten gefunden und daher kein
Interesse mehr an denjenigender D gehabt. Der Berufungskl&ger sei vom Vorwurf des
Betrugs freizusprechen.

E.3

3.1Esist unbestritten und erstellt, dass der Berufungsklager am 27. Mai 2013, alserim
Namender B_ AG mit dem Geschédigten einen Mietvertrag tber das Objekt

m Lagerplatz, Halle G14m an der [...]strasse 353 abschloss (act. 181), seinerseits noch tber
keinen Mietvertrag mit der Grundeigentiimerin verflgte. Esist daher zutreffend, dass er zu
diesem Zeitpunkt m zivilrechtlich m noch nicht in der Lage war, den mit dem Geschédigten
geschlossenen Vertrag zu erfillen. Zu prifen ist, ob der Berufungskldger um die
Nichterflllbarkeit des Vertrages mit dem Geschadigten wissen musste resp. ob er den
Vertrag einzig in der Absicht abgeschlossen hat, vom Geschédigten unrechtméassig drei
Monatsmietzinsen erhaltlich zu machen, wie die Vorinstanz angenommen hat.

Gegen diese Annahme spricht zun&chst, dass es gemass m unbestrittenen m Aussagen des
Berufungsklagers zum dblichen Geschaftsmodell der B AG gehorte, sich vom
Liegenschaftseigentiimer vorab lediglich dessen grundsétzliche Bereitschaft zur
Vermietung von Lagerflachen zusichern zu lassen und mit dem definitiven Vertragsschluss
zuzuwarten, bis ein entsprechender Untermieter gefunden war (act. 220 f., 410; Protokoll
der Berufungsverhandlung S. 3). Dieses Vorgehen erscheint im Sinne einer
Risikominimierung auch durchaus sinnvoll, zumal die Hallenmieten betréchtlich waren.
Die Darstellung des Berufungsklagers wird zudem von den Akten gestiitzt. So hat die

B AG etwabetreffend die Untervermietung einer Kantine in der Halle G35 den
Untermietvertrag ebenfalls bereits abgeschlossen, bevor der (Haupt)-Mietvertrag mit der
D___ unter Dach und Fach war. Der nachfolgende E-Mail-Verkehr zeigt aber auch, dass
gleichzeitig Verhandlungen hinsichtlich des Hauptmietvertrags liefen. Daraus erhellt
zudem, dass dieses Vorgehen mit der D abgesprochen war und von ihr gebilligt wurde
(act. 374 ff.). Gleiches gilt offensichtlich mit Bezug auf die hier in Frage stehende Halle
Gl4: SohatE_ vonder D ansener Einvernahme vom 28. August 2013 elnerseits
bestétigt, dass er das Geschaftsmodell der B AG gekannt habe. Andererseits hat er
ausgesagt, dieB_ AG habe neben anderen Hallen auch die Halle G14 mieten wollen
und sich gleichzeitig um deren V ermietung bemuiht, ohne dass aber schon ein
Hauptmietvertrag bestanden hétte (act. 211f.). E_ wusste somit vom parallelen



Vorgehender B__ AG hinsichtlich der An- und Vermietung der Halle G14. Dass kein
eigentlicher Auftrag zur Mietersuche bestanden habe, wieE___ ebenfalls ausgesagt hat, ist
insoweit nicht ganz zutreffend. Die Aussage ist auch insofern zu relativieren, as der
Geschédigte an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung ausgesagt hat, E_ habeihm
gesagt, dassdieB__ AG fur die Untermietvertrage zusténdig sai (act. 412). Daraus muss
einerseits geschlossen werden, dassE_ den Geschéadigten fur Vertragsverhandlungen an
dieB___ AG verwiesen hat, wissend, dass diese noch Uber keinen Hauptmietvertrag
verflgte. Zum andern ist nachvollziehbar, dass auch der Berufungsklager angenommen hat,
er durfe mit dem Geschadigten Uber die (Unter)-Vermietung der Halle G14 verhandeln.
Unter diesen Umstanden ist die Aussage des Berufungsklégers, wonach auch hinsichtlich
der Anmietung der Halle G14 konkrete Verhandlungen zwischenihmund der D_____ liefen,
zudem sehr wohl zutreffend. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz hatte der
Berufungskléger auch durchaus begrindeten Anlass zur Annahme, dass er, sollte ein
Vertrag mit dem Geschédigten zustande kommen, auch die Halle G14 wirrde mieten
konnen. Seine Verhandlungen mit der Eigentiimerin waren zum Zeitpunkt des

V ertragsschlusses zwischen ihm und dem Geschédigten vom 27. Mai 2013 zumindest
soweit fortgeschritten, dass er am 31. Mai 2013, d.h. nur wenige Tage spéter, von der
D___ mit einem Vertragsentwurf beziiglich der Halle G14 bedient wurde (act. 342). Zwar
ist zutreffend, dassE__ anlésslich dieses Mails auf diverse ungeklarte Punkte, namentlich
auch auf ein maogliches, ungewolltes Klumpenrisiko mitder B~ AG als Mieterin
hingewiesen und mitgeteilt hat, er wolle den Mieter der Halle, den Geschéadigten, vor einem
definitiven Vertragsschluss noch kennenlernen. Daraus 18sst sich jedoch nicht schliessen,
dass der Berufungskléger von diesen Einwanden bereits vorher, insbesondere bei
Vertragsschluss mit dem Geschédigten, Kenntnis hatte. Aus dem besagten E-Mail erhellt
zudem, dass der Vertragsschlusszwischender B_.~~ AGundder D__ mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit bevorstand. Es war somit am 27. Mai 2013 keineswegs so
klar, dass ein Mietverhdtnis nicht zustande kommen wirde. Die entsprechende Aussage
E__ simVorverfahren (act. 212) l&sst sich m jedenfalls fir den hier relevanten Zeitpunkt
am 27. Mai 2013 m nicht halten. Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus den Aussagen
E_ sanléasdich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung, wonach eine Vermietung an die
B__ trotz des Klumpenrisikos nicht ausgeschlossen gewesen sei (act. 416). Auf eine
vorbestehende Tauschungsabsicht des Berufungsklagers bei Vertragsschluss mit dem
Geschadigten |8sst sich daher aus dem geschilderten V orgehen nicht schliessen.

3.2Nach dem Gesagten steht fest, dass der Berufungsklager mit seiner Geschéaftspraxis,
Untermietvertrége vor einer definitiven Zusage der Eigentiimerin abzuschliessen, zwar
zwelifellos nicht lege artis gehandelt hat. Jedoch spricht vorliegend nichts fir die Annahme,
er habe diesin der vorbestehenden Absicht getan, damit zu Unrecht Mietzinsen erhéltlich
zu machen. Vielmehr ist im Zweifel zu seinen Gunsten davon auszugehen, dass er bei
Vertragsschluss mit dem Geschadigten davon ausgegangen ist, er wirde m analog zum
bisherigen Vorgehen m alfallige Differenzen mit der Liegenschaftseigentimerin
ausrdumen und den Untermietvertrag erfiillen konnen. Gegen eine Tauschungsabsicht
spricht im Ubrigen, dass der Berufungsklager dem Geschidigten auch Raumlichkeiten im
Objekt G34 gezeigt hat, ber die er verfiigen konnte und die fur eine Untermiete ebenfalls
nicht von vornherein ausser Betracht fielen (act. 191). Esfehlt daher jedenfalls an einem
(Eventual)-Vorsatz fur eine Tauschung und esist vielmehr von grober Fahrl&ssigkeit
auszugehen. Ob es auch objektiv an einer Tauschung fehlt, braucht nicht abschliessend
geklart zu werden. Klar erscheint aber, dass der Geschéadigte aufgrund der Aussagen von



E davon ausging, die B AG wére fur den Abschluss der Untermietvertrage

zustandig. Insoweit wurde er daher vom Berufungsklager auch nicht getauscht.

Keine Tauschungsabsicht ergibt sich sodann aus der Tatsache, dass der Berufungskl&ger die
D___ nicht Uber den bereits erfolgten Vertragsschluss mit dem Geschadigten orientiert
hat. Zum einen hat der Geschadigte seine Behauptung, wonach ihm der Berufungsklager
gesagt habe, er solleE_____ nichts vom Vertragsabschluss sagen (act. 194), in der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung nicht aufrechterhalten (act. 412). Zum andern betrifft
dieses Verhalten einen Zeitpunkt nach Abschluss des Vertrages und ist somit fur eine
arglistige Tauschung im Tatzeitpunkt irrelevant. Eine Téauschungsabsicht l&sst sich auch mit
Bezug auf dieim Vertrag mit dem Geschadigten vereinbarte Dauer von 5 Jahren mit der
Option um Verlangerung nicht nachweisen. Den Aussagenvon E_ ander
erstinstanzlichen Hauptverhandlung ist vielmehr zu entnehmen, dass langerfristige
Vertragsverhaltnisse Gber 5 bis 10 Jahre auf dem Areal [...]strasse 353 trotz des mittelfristig
geplanten Riickbaus von Objekten offenbar durchaus tblich waren (act. 415 f.). Esist daher
plausibel anzunehmen, dass der Berufungskléger auch im vorliegenden Fall von einer
solchen Mdglichkeit ausgegangen ist. Dies umso mehr, als er zu Recht darauf hingewiesen
hat, dass potenzielle Mieter m wie auch der Eigentimerin klar gewesen sein dirfte m
angesichts der vorzunehmenden Investitionen ein erhohtes Interesse an langfristigen
Mietverhdtnissen hatten. Zwar war es zweifellos ebenfalls fahrléssig, solches zuzusichern,
ohne es vorab mit der Eigentiimerin abzukl&ren. Eine bewusste I rrefihrung des
Geschadigten ist jedoch nicht ersichtlich. Gegen eine Tauschungsabsicht spricht in diesem
Zusammenhang auch der m nicht von der Hand zu weisende m Einwand des
Berufungsklégers, wonach er angenommen habe, ein alfélliges Bauprojekt wirde sich
aufgrund von Einsprachen ohnehin um Jahre verzogern (act. 410f1.).

3.3Wenn die Vorinstanz schliesslich im Umstand, dass der Berufungsklager vom
Geschadigten drei Monatsmieten im Voraus verlangt hat, eine Bereicherungsabsicht
erkennt, ist ihr ebenfalls zu widersprechen. Zum einen ist aufgrund der Beteiligtenaussagen
davon auszugehen, dass es sich dabei nicht um eine Kaution, sondern um Mietzinse
handelte (E___, act. 416; A____, act. 410). Dies hat der Beschuldigte auch anlasslich der
Berufungsverhandlung bestétigt (Protokoll S. 2 f.). Insowelit erscheint die Hinterlegung
dieses Geldes auf den Namen des Mieters entbehrlich. Abgesehen davon wére ein
diesbeziigliches Unterlassen des Berufungsklagers ohnehin lediglich als Verstoss gegen
Art. 257e Abs. 1 OR zu werten (vgl. Trechsel/Pieth, Praxiskommentar zum StGB, 2. Aufl.
2012, N. 13 zu Art. 138 StGB). Im Ubrigen wird in der Anklage nirgends geschildert, worin
die eventualiter angeklagte V eruntreuung bestehen soll. Zum andern war offenbar unter den
Parteien vereinbart resp. Ublich, dassdieB__ AG die Mietobjekte bereits ein bis zwei
Monate vor dem eigentlichen Mietbeginn und damit in dieser Zeit mietfrei Gbernehmen
konnte (so E____, act. 416). Dies deckt sich mit den Aussagen des Berufungskl&gers,
wonach immer m ein bis zwei Monate gratism gewesen, alsoandieB__ AG geflossen
seien (act. 414). Insoweit lassen sich das m Vorabkassierenm und der verfrihte Mietbeginn
mit dem Geschadigten erkléren. Eine unrechtmassige Bereicherungsabsicht ist somit nicht
erwiesen.

3.4Nach dem Gesagten fehlt ein (Eventual)-Vorsatz fir eine arglistige Tauschung sowie
€eine unrechtmassige Bereicherungsabsicht, weshalb die Tatbestandsel emente des Betrugs
mindestens subjektiv nicht erflllt sind. Der Berufungsklager ist daher vom entsprechenden
Vorwurf freizusprechen.



Bel diesem Ergebnis ware die Schadenersatzforderung des Geschadigten grundséizlich auf
den Zivilweg zu verweisen. Aus dem Annex zur Eingabe der Verteidigung vom 4. Mai
2015 geht indes hervor, dass sich die Parteien am 10. Mai 2015 in finanzieller Hinsicht
geeinigt haben und dass der Geschédigte keinerlei finanziellen Anspriiche gegen den
Berufungsklager mehr geltend macht.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die zweitinstanzlichen K osten zulasten des
Staates. Die erstinstanzlichen Kosten von CHF 2m 849.m hat hingegen trotz Obsiegens der
Berufungsklager zu tragen. Der Abschluss eines Untermietvertrages ohne gleichzeitigen
Abschluss eines Hauptmietvertrages stellt klarerweise eine culpain contrahendo dar. Das
jedenfalls fahrlassige Vorgehen des Berufungsklagers hat denn auch zur Einleitung des
Strafverfahrens geftihrt. Er hat dieses daher in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise
verschuldet (vgl. dazu BGer 1P.164/2002 vom 25. Juni 2002; AGE SB.2014.127 vom

27. November 2015 E. 4.3 mit Hinweisen) und ist deshalb zu den erstinstanzlichen
Verfahrenskosten zu verurteilen.

Der Berufungsklager hat fur das Berufungsverfahren Anspruch auf eine
Partelentschadigung. Der mit Honorarnote vom 4. Méarz 2016 geltend gemachte zeitliche
Aufwand von 10.8 Stunden, zuzuglich 2 Stunden fur die Hauptverhandlung (jeweils zu
CHF 250.m) ist nicht zu beanstanden. Die Parteientschadigung ist somit auf CHF 3m 200.m ,
einschliesslich Auslagen, zuziglich Mehrwertsteuer zu 8% (CHF 256.m ) festzusetzen. Fir
das erstinstanzliche Verfahren wurde dem Rechtsvertreter des Berufungsklagers bereitsein
amtliches Honorar zugesprochen.
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