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Erwagungen

E. 1

1.1Auf die form- und fristgerecht erklarte Berufung der Staatsanwaltschaft ist einzutreten.
Berufungsgericht ist das Appellationsgericht (8 18 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes Uber die
Einflhrung der Schweizerischen Strafprozessordnung [EG StPO; SG 257.100]). Zustandig
ist der Ausschuss (8§ 73 Abs. 1 lit. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG; SG
154.100]). Das Appellationsgericht Uberpriift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, auf unvollsténdige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts sowie auf Unangemessenheit hin (Art. 398 Abs. 3 StPO).

1.2Das Berufungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen
Punkten. Es kann zugunsten der beschuldigten Person auch nicht angefochtene Punkte
Uberprifen, um gesetzwidrige oder unbillige Entscheidungen zu verhindern (Art. 404 Abs.
1 und Abs. 2 StPO). Vorliegend sind die Verurteilungen des Berufungsbeklagten 1 an sich
unbestritten, da er selber nicht Berufung erklért und die Staatsanwaltschaft nur die
Freispriiche beanstandet hat. Gleichwohl ist auf die Schuldspriiche ndher einzugehen. Dies
zum einen deshalb, well die Tatbesténde dermehrfachen Veruntreuung resp. der
mehrfachen ungetreuen Geschéftsbesorgung lediglichalternativ angeklagt waren, die
Vorinstanzden Beschuldigten 1aber kumulativ wegen beiden Tatbestanden schuldig
gesprochen hat. Zum andern sollen widersprichliche Ergebnisse vermieden werden, welche
entstehen kénnten, wenn es bei der Verurteilung des Berufungsbeklagten 1 wegen
Veruntreuung bliebe, die Berufungsbeklagte 3 m deren Rolleinnerhalb der Firmen
ebenfalls strittig ist m dagegen fur denselben V orwurf wegen ungetreuer
Geschéftsbesorgung schuldig erklart wirde. Zudem hat die Staatsanwaltschaft hinsichtlich
des Berufungsbeklagten 2, welchem ebenfalls dieselben Vorwiirfe gemacht werden, am
Eventual standpunkt der mehrfachen Veruntreuung nicht festgehal ten.

E.2

2.1Dem erstinstanzlichen Urtell liegt folgender Sachverhaltskomplex zugrunde: Die
Beschuldigten waren in unterschiedlicher Zusammensetzung al's Gesellschafter und/oder
Geschéftsfuhrer von vier im Gertstbau tétigen Firmen, der D_~ GmbH, derE_
GmbH,der F_ GmbHundder G__ GmbH (nachfolgend jeweilsalsD__ ,E
F__ ,G___ bezeichnet) beteiligt. Die Firmen wurden zwischen 2003 und 2008
gegrindet und gingen alle zwischen 2009 und 2011 in Konkurs, welcher jeweils mangels
Aktiven eingestellt wurde. Bel der D__ waren ab der Griindung im Dezember 2003 die
Berufungsbeklagten 2 und 3 zu gleichen Teilen al's einzel zeichnungsberechtigte
Gesellschafter eingetragen, wobei der Berufungsbeklagte 2 im September 2004 sdmtliche
Gesellschafteranteile Ubernahm. Zudem verfigte der Berufungsbeklagte 1 von Januar 2004
bis Oktober 2007 als einziger tiber ein Kontokorrentkonto der Firma bei der [...]bank, der



Berufungsbeklagte 2 seit Juni 2004 tber ein Kontokorrentkonto bei der Bank [...]. An der
im Juni 2004 gegrindeten E__ und der im Mai 2006 gegrindeten F__ waren die
Berufungsbeklagten 1 und 3 je zu gleichen Tellen Gesellschafter mit

Einzel zei chnungsberechtigung, wobel der Berufungsbeklagte 1 im Marz 2005 zugunsten
von der Berufungsbeklagten 3ausder E_ ausschied. Beide verfligten einzeln Giber ein
Konto der Gesellschaft bei der [...], die Berufungsbeklagte 3 ausserdem tiber ein Konto bei
der[...]. Bei der F___ verflgten beide Beschuldigten je einzeln Giber ein Konto bei der [...].
DieG___ wurde sait ihrer Griindung im Dezember 2008 durch den Berufungsbeklagten

1 as einzigen Gesellschafter gefuhrt. Im Juni 2009 schied er aus der Gesellschaft aus und
Ubertrug seine Funktionen und Anteile auf seinen Vater, den Berufungsbeklagten 2.

E.22

2.2.1DieVorinstanz hat es als erwiesen erachtet, dass der Beschuldigte 1 als
Geschéftsfihrer der E ,der F undder G einen erheblichen Teil der
vereinnahmten Barmittel fur private Zwecke verwendet hat, wobel sie aber zu seinen
Gunsten von einem deutlich tieferen, aufgrund fehlender Blcher nicht konkret
bezifferbaren Betrag ausgegangen ist. Rechtlich wirdigte sie die Entnahme von Bargeld,
die Bezahlung eines inadaguat hohen Lohnes flr seine Ehefrau zum Nachtell der F und
den Betrieb mehrerer Luxusfahrzeuge fur alle drei Firmen als mehrfache ungetreue
Geschéaftsbesorgung mit Bereicherungsabsicht, soweit der Berufungsbeklagte 1 diese al's
formelles Organ veribt hatte. Soweit dies demgegentber m nurm in faktischer
Organeigenschaft geschah, betrachtete die Vorinstanz das Verhaten als mehrfache
Veruntreuung. Mehrfach erflllt sei sodann der Tatbestand der Glaubigerschadigung durch
Vermdgensminderung nach Art. 164 Abs. 1 StGB infolge der Entnahme von Barmitteln der
in KonkursgegangenE_ und E__ fir private Zwecke. Der Abschluss kostspieliger
Leasingvertrage zulasten aller drei Firmen fir privat verwendete Luxusautos erfille
dagegen mehrfach den Tatbestand der Misswirtschaft, da der Betrieb der Fahrzeuge fir die
Firmen ungeeignet gewesen sei und einen zum Konkurs fuhrenden unverhaltnisméassigen
Aufwand verursacht habe. Gleichfalls erflillt sei weiter hinsichtlich aller drei Firmen der
Tatbestand der Unterlassung der Buchftihrung. Dieser werde zwar vom Tatbestand der
Glaubigerschadigung durch Vermogensminderung konsumiert, bleibe aber zufolge echter
Konkurrenz mit dem Tatbestand der Misswirtschaft bestehen. Schliesslich habe sich der
Berufungsbeklagte 1 im Zusammenhang mit den Barentnahmen sowohl bei der E_ als
auch bel der F_ der Urkundenfé schung schuldig gemacht, indem er gegeniber der
jeweilige Revisionsstelle lediglich die Einnahmen aufs Bankkonto, nicht aber die
Bareinnahmen deklariert habe. Aus der derart verfél schten Buchhaltung resultiere Uberdies
in den Jahren 2005 bis 2007 mehrfacher Steuerbetrug. Bel der Grindung der F habe
der Berufungsbeklagte 1 schliesslich gegentiber dem beurkundenden Notar falsche
Angaben zur Verflgbarkeit der Eigenkapitaleinlage der Gesellschaft gemacht, indem er
dieser das Kapital sofort nach der Griindung wieder entzogen habe. Dies erfiille den
Tatbestand der Erschleichung einer falschen Beurkundung. Endlich habe der Beschuldigte
als Arbeitgeber pflichtwidrig die AHV-Beitrége eines angestellten Fluchtlings nicht
abgeliefert, was ein Vergehen gegen das Asylgesetz darstelle.

Demgegentiber sprach die Vorinstanz den Berufungsbeklagten 1 hinsichtlichder D
von allen Vorwurfen (mehrfache Veruntreuung, ev. mehrfache ungetreue
Geschéaftsbesorgung sowie Glaubigerschadigung durch Vermdgensminderung) frel. Sie hat
erwogen, es sei zwar erstellt, dass der Beschuldigte 1 zwischen April und September 2004



faktischer Geschéftsfuhrer fur die Gesellschaft gewesen sei, und dassin dieser Zeit auch
Firmengelder fur private Zwecke verwendet worden seien. Jedoch sei zu seinen Gunsten
anzunehmen, dass er aufgrund seines jungen Alters, seiner Unerfahrenheit und Naivitét
durch die Betriebsfihrung Uberfordert gewesen sei und in erster Linie die Auftragslage der
vom Vater gegrundeten Firma habe sicherstellen wollen. Der subjektive Tatbestand sei
daher hinsichtlich aller angeklagten Delikte nicht erfullt. Namentlich fehle es am Vorsatz
beztglich Schadigung von Glaubigern und der auf die Buchfihrung bezogenen Pflichten
sowie an Bereicherungsabsicht. Objektiv nicht erstellt sei schliesslich m im Rahmen des
Vorwurfs der Veruntreuung resp. ungetreuen Geschaftsbesorgung m der Vorwurf der
Schédigung von Sozialversicherungen zufolge Anstellung von Schwarzarbeitern bei

D ,E__ _undF___.

2.2.2Dem Berufungsbeklagten 2 werden mehrfache Veruntreuung ev. mehrfache ungetreue
Geschéaftsbesorgung mit Bereicherungsabsicht und Glaubigerschédigung durch
Vermogensminderung zum Nachteil der D vorgeworfen. Zudem soll er eine
Urkundenfalschung durch Ausstellen einer fiktiven Rechnung begangen haben. Schliesslich
wird ihm die Unterlassung der Buchfiihrung bel der D__ und m von Juni 2009 bis Juni
2011 m bei der G____, die er dannzumal vom Sohn Ubernommen hatte, zur Last gelegt.

Die Vorinstanz hat erwogen, der Berufungsbeklagte 2 sei formeller und faktischer
Geschéftsfuhrer der D__ und spétestens nach Ausscheiden der Berufungsbeklagten 3im
September 2004 alleiniger Verantwortlicher fir samtliche Belange der Gesellschaft
gewesen. Zwischen Oktober 2004 und Oktober 2005 habe er rund CHF 240m 000.m in
Checks fir die Firma einkassiert, ohne die Einnahmen zu verbuchen. Mangels Unterlagen
sei zwar nicht nachvollziehbar, wie viel davon nicht fur geschéftliche Zwecke, namentlich
far Loéhne, verwendet worden sei. Dass der Berufungsbeklagte 2 einen Teil der Einnahmen
privat verwendet habe, sei aber auch unter Beriicksichtigung des eigenen L ohnanspruchs
erstellt. Dies sei as mehrfache ungetreue Geschéftsbesorgung zu qualifizieren, da der
Beschuldigte als Organ gehandelt habe. Objektiv nicht erstellt sei in diesem
Zusammenhang einzig die Schadigung von Sozialversicherungen zufolge Anstellung von
Schwarzarbeitern. Das unberechtigte Abfihren von Barmitteln fir private Zwecke bei der
D__ erfille zudem mehrfach den Tatbestand der Glaubigerschadigung durch
Vermogensminderung, da die Gesellschaft aufgrund dessen in Konkurs gegangen sei. Der
Vorwurf der mehrfachen Unterlassung der BuchfuhrungbeiD_~ und G__ seiin
objektiver Hinsicht unbestritten. Entgegen seinem Einwand konne sich der Beschuldigte
zudem nicht auf einen Sachverhaltsirrtum berufen, da er aufgrund von Informationen eines
Treuhénders um die Buchfihrungspflicht gewusst habe. Der Tatbestand sei somit an sich
mehrfach erfullt, werde aber hinsichtlichder D__ von der Glaubigerschadigung durch
Vermogensminderung konsumiert, weshalb insoweit ein einfacher Schuldspruch ergehe.
Der Tatbestand der Urkundenfal schung schliesslich sei in objektiver Hinsicht unbestritten
und auch subjektiv erfillt.

2.2.3Der Berufungsbeklagten 3 werden im Zusammenhang mitder E.~ undder F_
mehrfache Veruntreuung ev. mehrfache ungetreue Geschéftsbesorgung mit
Bereicherungsabsicht, mehrfache Glaubigerschadigung durch Vermégensminderung und
mehrfache Misswirtschaft vorgeworfen. Dies, indem siein Verletzung ihrer Pflichten a's
formelles Organ zugelassen habe, dass der Berufungsbeklagte 1 zweckwidrig Gelder fir
Autoleasing und private Bedurfnisse aus den Firmen abgezogen und diese derart geschédigt
habe. Im Umfang von CHF 20m 500.m habe sie ausserdem direkt profitiert. Zudem werden



ihr mehrfache Urkundenfél schung (durch Verfé schung von Bilanzen), mehrfache
Unterlassung der Buchfiihrung sowie der Erschleichung einer falschen Beurkundung und
der Widerhandlung gegen das Asylgesetz vorgeworfen.

Die Vorinstanz hat die Verantwortlichkeit der Berufungsbeklagten 3 hingegen verneint und
sie von sémtlichen Vorwirfen freigesprochen. Sie hat erwogen, die Beschuldigte sei
lediglich aufgrund ihres Aufenthaltsstatus Gesellschafterin in besagten Firmen m wie auch
bei der D__ m gewesen, habe aber mit Ausnahme von einzelnen Botengéngen im Auftrag
ihres Ehemannes keine Funktion versehen resp. sei nicht im operativen Geschéft tétig
gewesen. Sie habe denn auch mit Ausnahme eines Leasingvertragesfur dieF__ keine
Vertrage unterzeichnet. Fur die erhaltenen Gelder habe sie zudem jedenfalls teilweise eine
nachvollziehbare Erkl&rung geliefert. Schliesslich sei zu berlicksichtigen, dass die
Beschuldigte 3 auch einen Haushalt mit minderjdhrigen Kindern habe betreuen missen,
weshalb davon auszugehen sei, dass sie keine V orgesetztenposition inne gehabt habe.
Mangels einer aktiven Involvierung ins operative Geschéft der Firmen ihres Mannes miisse
auch beziiglich der Vorwirfe der mehrfachen Urkundenfal schung, der mehrfachen
Unterlassung der Buchfiihrung sowie der Erschleichung einer falschen Beurkundung und
der Widerhandlung gegen das Asylgesetz ein Freispruch erfolgen.

2.3Die Staatsanwaltschaft verlangt Schuldspriiche gemass Anklage.

2.3.1Mit Bezug auf den Berufungsbeklagten 1 betrifft dies die erstinstanzlichen Freispriiche
wegen mehrfacher ungetreuer Geschaftsbesorgung ev. Veruntreuung Glaubigerschadigung
durch Vermogensminderung und Unterlassung der Buchfihrung zum Nachteil der D .
Die Staatsanwaltschaft macht geltend, das junge Alter und die angebliche Unreife resp.
Naivitét des Beschuldigten 1 wirden seinen Vorsatz nicht entfallen lassen. Er habe das
Gymnasium besucht und immerhin eine hthere Ausbildung begonnen. Deren Abbruch sei
zudem nicht auf mangelnde Fahigkeiten zurtickzuftihren. Ferner sei der Beschuldigte bei
Aufnahme der Tétigkeit fir dieD__ seit Jahren in der Schweiz gewesen und habe bereits
langer im GerUstbau gearbeitet. Er habe sich bei der Geschéftsfihrung denn auch nicht
ungeschickt angestellt, zumal die Umsétze gestimmt hétten. Es sel daher davon auszugehen,
dass das Geschft auch bei gesetzestreuer Filhrung floriert hatte. Im Ubrigen zeige das
Unterlassen der Buchfiihrung resp. das Nicht-Fihren-Lassen der Buchhaltung, dass der
Beschuldigte eine Schadigungder D__ und der Gl&aubiger mindestens in Kauf genommen
habe.

2.3.2Mit Bezug auf den Berufungsbeklagten 2 beantragt die Staatsanwaltschaft zusétzlich
zu den Verurteilungen wegen einfacher Unterlassung der Buchfihrung und
Urkundenfalschung eine Verurteilung wegen jeweilsmehrfacherungetreuer
Geschéaftsbesorgung und Glaubigerschadigung durch Vermdgensminderung zum Nachtell
der D___ . Ausden erstinstanzlichen Erwagungen ergibt sich indes klar, dass auch die
Vorinstanz diesbeziiglich von einer mehrfachen Tatbegehung ausgegangen ist (S. 24 des
Urtells vom 2. Dezember 2014). Das Dispositiv ist insoweit offensichtlich fehlerhaft und
hétte auch auf dem Weg der Berichtigung gemass Art. 83 StPO korrigiert werden konnen.
Die Antrége des Beschuldigten stehen dem nicht entgegen. Zwar verlangt er die
Bestatigung des Urteils und damit des Dispositivs, sodass formell die Verurteilung wegen
bl osseinfacherungetreuer Geschéftsfiihrung undei nfacher Glaubigerschadigung beantragt
ist. In seiner Berufungsantwort verweist der Berufungsbeklagte 2 aber explizit m auf das
begrindete Urteil der Vorinstanzm , welches er widerwillig akzeptiere. Er schliesst sich
somit materiell den Erwégungen derVorinstanz an und hét den Ausfihrungen der



Staatsanwal tschaft auch nichts entgegen. Es ist daher davon auszugehen, dass der
Sachverhalt, welcher der Verurteilung zugrunde gelegt wurde, nicht mehr bestritten wird.
Auf die diesbezuglichen Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft braucht daher nicht néher
eingegangen zu werden.

2.3.3Hinsichtlich der Berufungsbeklagten 3 beanstandet die Staatsanwaltschaft samtliche
Freispriiche. Sie macht geltend, die Beschuldigte sei alsformellesOrgander D, der
E_ undder F___ fir die vom Berufungsbeklagten 1 bewirkte Schadigung durch
Privatentnahmen, Eingehen von Leasingvertragen sowie fiur die Unterlassung der
Buchfiihrung verantwortlich. Sie sei daher der mehrfachen Veruntreuung, ev. mehrfachen
ungetreuen Geschéftsbesorgung schuldig zu sprechen. Dies selbst dann, wenn zu ihren
Gunsten anzunehmen ware, dass sie keine operativen Befugnisse in den vorgenannten
Firmen innegehabt haben sollte. Sie sei aber ohnehin nicht unwissend gewesen. So habe der
Berufungshbeklagte 1 an einer Besprechung mit der [...] Versicherung am 12. August 2008
deutlich gemacht, dass seine Ehefrau Chefinder F___ sai, und ausgefuhrt, welche
Tétigkeiten ihr Aufgabengebiet umfasst habe. Dabel habe er ausdruicklich erwahnt, dass er
gemeinsam mit seiner Gattin sémtliche anfallenden Arbeiten leite und organisiere. Dartiber
hinaus habe auch die Berufungsbeklagte 3 an einer Besprechung mit dem
Personenschaden-Inspektor der [...] vom 30. Oktober 2008 ausgefiihrt, dasssie as
angestellte Chefsekretéarin Kunden akquiriere, Baustellen kontrollierte und tGberprife, ob

alle Angestellten anwesend seien. Schliesslich habe sie hierfir ein Brutto-Einkommen von
rund CHF 6m 500.m monatlich zuziglich 13. Monatslohn erhalten. Entgegen derV orinstanz
habe die Berufungsbeklagte 3 somit durchaus eine zentrale Position innerhalb des
Firmengeflechts der Familie inne gehabt.

2.3.4Die Staatsanwaltschaft kritisiert schliesslich bei allen Beschuldigten hinsichtlich des
Vorwurfs der Veruntreuung ev. ungetreuen Geschéaftsbesorgung die erhebliche Reduktion
des Deliktsbetrages. Sie macht geltend, die Beschuldigten hétten durch das gezielte
Nichtverbuchen von Zahlungseingangen eine m schwarze Kassem geschaffen, deren
Aufnung bereits den Tatbestand erfiille. Ausserdem habe dieV orinstanz zwar zu Recht eine
Schédigung der Sozialversicherungen verneint. Solches sei aber nicht angeklagt.
Geschadigt seien gemass Anklage vielmehr die Gesellschaften durch Unterlassung von
Ruckstellungen fur Anspriche der Sozia versicherungen bezuglich der Schwarzarbeiter.
Dies erflille ebenfalls den Tatbestand der ungetreuen Geschéaftsbesorgung. Zum Einwand,
wonach die Strafen fir die Berufungsbeklagten 1 und 2 zu tief ausgefallen seien vgl.
Erwégung 6 hinten.

E.3

DieKritik der Staatsanwaltschaft an den erstinstanzlichen Urtellen betrifft priméar den
Vorwurf der Veruntreuung ev. ungetreuen Geschéaftsbesorgung im Rahmen der Téatigkeiten
der Beschuldigten fr die genannten Firmen. Da sich diese Vorwirfe gegen alle
Beschuldigten richten und um widerspriichliche Ergebnisse zu vermeiden (E. 1.2 hiervor),
Ist zundchst die Abgrenzung der beiden Tatbestande vorzunehmen (E. 3.1). Anschliessend
ist auf die Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft zur m schwarzenm Kasse (E. 3.2) sowie zur
Schwarzarbeit (E. 3.3) einzugehen, bevor schliesslich die Wirdigung des Verhaltens der
Beschuldigten vorzunehmen ist (E. 3.4).

E.31



3.1.1Den Tatbestand derV eruntreuung nach Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB erfullt, wer ihm
anvertraute Vermogenswerte unrechtmassig in seinem oder eines anderen Nutzen
verwendet. Als anvertraut gilt, was jemand mit der Verpflichtung empfangt, esin
bestimmter Weise im Interesse des Treugebers zu verwenden, insbesondere es zu
verwahren, zu verwalten oder einem anderen abzuliefern. Tathandlung ist ein Verhalten,
durch welches der Téter eindeutig seinen Willen bekundet, den obligatorischen Anspruch
des Treugebers zu vereiteln. In subjektiver Hinsicht ist neben dem Vorsatz unrechtmassige
Bereicherungsabsicht gefordert (statt vieler: BGE 1331V 21 E. 6; BGer 6B_446/2010 vom
10. Oktober 2010 E. 4.5.1).

Ungetreue Geschaftsbesorgung nach Art. 158 StGB begeht demgegentber, wer auf Grund
des Gesetzes, eines behordlichen Auftrages oder eines Rechtsgeschéfts damit betraut ist,
das Vermogen eines anderen zu verwalten oder eine solche Vermogensverwaltung zu
beaufsichtigen und dabei unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zul&sst, dass der
andere am Vermdgen geschadigt wird. Die Tathandlung liegt in der Verletzung jener
spezifischen Pflichten, die den Téter in seiner Stellung als Geschéftsfihrer allgemein aber
auch in Bezug auf spezielle Geschéfte zum Schutz des Auftraggebers bzw. des
Geschéftsherrn treffen(BGE 120 1V 190 E. 2b; 118 1V 244 E. 2b). Diese Pflichten ergeben
sich aus dem jeweiligen Grundverhdtnis.Aus der gewinnstrebigen Grundstruktur einer
Aktiengesellschaft folgt somit etwa die Verpflichtung aller Geschéftsfiihrungsorgane zur
Wahrung und Forderung der wirtschaftlichen Interessen der Gesellschaft. Dies heisst, dass
sie deren Vermdgen bestmdglich zu mehren und jede Konkurrenzierung und Gberhaupt jede
Beglinstigung eigener Interessen im Verhdtnis zur Gesellschaft zu unterlassen haben.
Téatigkeiten, die sich im Rahmen einer ordnungsgemassen Geschéftsfiihrung bewegen, sind
nicht tatbestandsmassig, auch wenn die geschéftlichen Dispositionen zu einem Verlust
fUhren. Strafbar ist einzig das Eingehen von Risiken, die ein umsichtiger Geschaftsfihrer in
derselben Situation nicht eingehen wirrde (BGer 6B_86/2009 vom 29. Oktober 2009 E.
6.3).Der Tatbestand der ungetreuen Geschaftsbesorgung setzt einen Vermogensschaden
voraus, wobel ein voriibergehender Schaden gentigt. Dieser kann in der Verminderung von
Aktiven, Vermehrung von Passiven, Nichtverminderung von Passiven oder
Nichtvermehrung von Aktiven liegen. Ein Schaden wird auch bejaht, wenn das Vermogen
in einem Masse gefdhrdet wird, dass esin seinem wirtschaftlichen Wert vermindert ist. Dies
ist der Fall, wenn der Gefahrdung bei sorgfétiger Bilanzierung durch Wertberichtigung
oder Riickstellung Rechnung getragen werden muss (BGE 129 1V 124 E. 3.1; BGer
6B_825/2010 vom 27. April 2011 E. 5 mit Hinweisen). In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz
erforderlich. Besteht daneben auch Bereicherungsabsicht, kommt Abs. 3 von Art. 158 StGB
zur Anwendung (statt vieler: BGer 6B_825/2010 E. 5.1).

3.1.2Die Vorinstanz hat die Tathandlungen der Beschuldigten danach unterschieden, ob sie
alsformelles Organ einer Gesellschaft und im Rahmen der Organtétigkeit bzw. bei
Ausilibung der Geschéftstétigkeit gehandelt haben. Sel dies der Fall, so komme
Veruntreuung nicht in Betracht. Veruntreuung durch ein Organ sei vielmehr nur dann
maoglich, wenn dessen Verhalten jeglichen Bezug zur Geschéftstétigkeit vermissen lasse
und es dem Organ einzig darum gehe, sich Gegensténde oder Vermdgenswerte der
Gesellschaft zwecks personlicher Bereicherung anzueignen. Sel ein Beschuldigter
demgegeniber nicht formelles Organ, sondern nur faktischer Leiter oder Geschéftsfuhrer,
so entfalle diese Unterscheidung in Verrichtungen mit oder ohne geschéftlichen Bezug, m so
dassin der Regel die Anwendung des Veruntreuungstatbestandes im Vordergrund stehtm



(E. 2. S. 30). Entsprechend hat die Vorinstanz dann Veruntreuung angenommen, wenn ein
Beschuldigter m als faktischer Geschaftsfiihrer Bargeld fir private Interessen verbrauchte
oder ebenso fir private Zwecke L easingvertrdge abschlossm . Dagegen hat sie ungetreue
Geschéftsbesorgung angenommen, wenn er minkriminierte Tathandlungen als Organ
beging und im Sinne einer geschéftlichen Verrichtung brancheniblich Checks kassierte
bzw. Leasingvertrége abschlossm , das Geld bzw. die Fahrzeuge dann aber privat
verwendete.

3.1.3Die vom Strafgericht vorgenommene Unterscheidung basiert auf der Annahme, dass
der faktische Geschéaftsfihrer nicht Teil der Gesellschaft ist und daher im Gegensatz zum
formellen Organ von der Gesellschaft a's fremde Person Vermogenswerte anvertraut
erhalten kann, an welchen Veruntreuung moglich ist. Diesleuchtet zwar ein, |8sst aber
ausser Acht, dass es vorliegend um Gesellschaften geht, die ganz in der Hand der
Beschuldigten standen. Es handelt sich somit formell oder jedenfalls faktisch um
Einpersonengesel | schaften. Das Bundesgericht hat sich mit Treuebruchstatbesténden in
Einpersonengesel|schaften mehrfach befasst und trotz Kritik eines Teils der Lehre an seiner
Rechtsprechung festgehalten (BGE 117 IV 259; BGE 141 1V 104 E. 3.2). Es hat zun&chst
betont, dass auch bei wirtschaftlicher |dentitét zwischen Alleinaktiondr und
Aktiengesellschaft eine Verschiedenheit der Rechtssubjekte besteht, dass mithin auch die
Einpersonen-AG fur den sie als einziger Verwaltungsrat beherrschenden Alleinaktionér
jemand anderer ist (BGE 141 1V 104 E. 3.2). Dies bedeutet flr das Bundesgericht aber
nicht, dass der Tatbestand der V eruntreuung anwendbar wére, wenn Organe pflichtwidrige
V ermogensdispositionen treffen. Vielmehr hélt es fest: m Das Organ einer
Aktiengesellschaft ist in Bezug auf die Gesellschaft nicht ein Dritter, sondern Teil der
Gesellschaft. Es empféngt nicht Gesellschaftsvermdgen, um diesim Interesse der
Gesellschaft zu verwalten. Die Gesellschaft behalt vielmehr Gewahrsam an den
betreffenden Vermdgenswerten und verwaltet sie, wenn auch durch ihre Organe, weiterhin
selbst (Urteil 6S. 249/2002 vom 21. November 2002 E. 1.2.). Pflichtwidrige

V ermogensdispositionen im Rahmen der Organtétigkeit fallen daher unter den Tatbestand
der ungetreuen Geschéftsbesorgung, wenn die Gesellschaft dadurch geschadigt wird.
Gewaéhrt das geschéftsfiihrende Organ im Rahmen der Geschéftstétigkeit im Namen der
Gesellschaft pflichtwidrig Darlehen an Dritte, liegt im Falle einer Vermdgensschadigung
keine Veruntreuung, sondern allenfalls eine ungetreue Geschéaftsbesorgung vorm (BGer
6B_446/2010 vom 14. Oktober 2010 E. 6.3; BGer 6B_825/2010 vom 27. April 2011 E. 6.,
BGE 117 IV 259). Veruntreuung hat das Bundesgericht nur in Fallen geprift (und bejaht),
in welchen es um Darlehen einerDritt-Gesell schaft ging, die der Geschéftsfuhrer der
empfangenden Gesellschaft abzweigte oder aber, in denen der Verwaltungsratsprasi dent
und einzige Mitarbeiter einer Finanzdienstleistungs-AG Investitionskapital abzweigte, das
er vonDrittenerhalten hatte mit der Verpflichtung, es gewinnbringend anzulegen (BGer
6B_446/2010 vom 14. Oktober 2010). Tangiert waren somit stets die Interessen dritter
Geldgeber, nicht digenigen der Gesellschaft (vgl. BGE 141 IV 104, BGer 6B-778/2011
vom 4. April 2012, 6B_825/2011 vom 27. April 2011).

Auch hinsichtlich der ungetreuen Geschéftsbesorgung hat das Bundesgericht wesentlich
berticksichtigt, inwieweit das Rechtssubjekt der (Aktien)gesellschaft und der Umstand, dass
es nur mit seinem Vermogen gegentiber Dritten haftet, von Bedeutung sind. Entsprechend
hat es die Strafbarkeit des Organverhatens an die Folge gekniipft, dass die Gesellschaft am
Vermogen geschadigt und damit das Haftungssubstrat verkleinert wird. Dabel hat es



explizit den Blick auf die Interessen Dritter m insbesondere Arbeitnehmer und Glaubiger m
gerichtet und festgehalten, diese wirden nicht nur durch die Bestimmungen betreffend die
Konkursdelikte strafrechtlich geschiitzt, welche erst bei Konkurser6ffnung greifen, sondern
auch durch Art. 158 StGB betreffend die ungetreue Geschéftsbesorgung (BGE 141 1V 104
E. 3.2 mit Hinweis). Eine geméass Art. 158 StGB uberdies verlangte Pflichtwidrigkeit hat
das Bundesgericht an die V oraussetzung geknipft, dass die Handlung des Geschéftsfiihrers
im Widerspruch zu den gesetzlichen Vorschriften steht, die den Schutz des
Gesellschaftsvermdgens bezwecken. Ausserdem muss die Vermogensdisposition zulasten
der Einpersonen-AG in deren Reinvermogen im Umfang des Aktienkapitals und der
gebundenen Reserven eingreifen. Bleiben diese unberihrt, so entféllt die Pflichtwidrigkeit
in jedem Fall. Werden sie angetastet, so sind (verdeckte) Gewinnausschittungen stets
pflichtwidrig, Aufwand dagegen nur, wenn er auch den Pflichten des Geschéftsfuhrers zur
sorgfaltigen Verwaltung der Geschéfte der Gesellschaft widerspricht. Ob dies zutrifft, ist
nach den gesamten Umstanden des konkreten Falles zu beurteilen (BGE 141 1V 3.2,, 117
IV 259 E. 5b). Dabei hat das Bundesgericht stets den Tatbestand der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung, nicht denjenigen der Veruntreuung angenommen.

3.1.4Die Vorinstanz geht mit ihrer Unterscheidung zwischen formellem und faktischem
Organ als Abgrenzungskriterium zwischen Veruntreuung und ungetreuer
Geschéaftsbesorgung somit Uber die Rechtsprechung des Bundesgerichts hinaus. Dieses hat
aus dem blossen Umstand, dass elne Einpersonengesel|schaft gegentiber ihren Organen ein
eigenstandiges Rechtssubjekt darstellt, nicht gefolgert, dass die Verwendung von
Gesellschaftsvermégen fir private Zwecke unter den Tatbestand der Veruntreuung fallen
wurde. Es hat nicht einmal ohne Weiteres ungetreue Geschéftsbesorgung angenommen.
Eben dies scheint aber die Vorinstanz zu tun. Das Bundesgericht hat vielmehr festgehalten,
dass ein Gesellschaftsorgan m trotz Verschiedenheit der Rechtssubjekte der Gesellschaft
und ihres (Allein)Inhabers m grundsétzlichkeineV eruntreuung am Gesellschaftsvermogen
begehen kann und zwar ohne nach m privaterm oder m geschéftlicherm m Aneignungm zu
unterscheiden. Dieses Abgrenzungskriterium erscheint auch nicht tauglich. Die
unrechtmassige Bereicherung bzw. Verwendung im eigenen oder eines andern Nutzen ist
vielmehr notwendige Tatbestandsvoraussetzung der Veruntreuung, geht es doch dabei stets
um ein Handeln fir private Zwecke bzw. zur personlichen Bereicherung des Organs oder
eines Dritten. Ebenso wenig ergibt sich aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass
jede pflichtwidrige Vermdgensdisposition eines faktischen Geschéftsfihrers als
Veruntreuung zu qualifizieren wére. Die Unterscheidung zwischen formellem Organ und
faktischem Geschéftsfiihrer leuchtet bei der Einpersonengesellschaft resp. bei den
vorliegenden m M ehrpersonengesel | schaften mit Einpersonengesellschaftsqualitétm denn
auch nicht ein. Bei der formellen Einpersonengesel|schaft stellt sich diese Frage gar nicht,
weil hier notwendigerweise der einzige Gesellschafter und Geschéftsfuhrer auch das
einzige Organ darstellt. Daher gibt es hierzu kaum denkbare Félle. Die Besonderheit besteht
in casu darin, dass es zwar um Mehrpersonengesel|schaften geht, die aber von den
wirtschaftlichen Interessen her faktisch Einpersonengesellschaften sind. Nur weil dem so
ist, kann sich die Konstellation, dass der faktische Geschéftsfuhrer nicht zugleich (einziges)
Organ ist, tberhaupt ergeben.

Richtigerweise kénnen im Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die konkreten
wirtschaftlichen Interessen somit nicht ausser Acht gelassen werden und erscheint es nicht
korrekt, die Frage der Tatbestandsmassigkeit, namentlich die Qualifikation als



Veruntreuung oder ungetreue Geschaftsbesorgung, einzig an den formalen Umstand zu
knupfen, ob das Gesellschaftsvermégen fir den Téter ein (juristisch) mfremdesm war oder
nicht. Vorliegend bestand in wirtschaftlicher Hinsicht eine Einheit zwischen den
Einnahmen bzw. dem Vermdgen der betroffenen Firmen und den involvierten
Beschuldigten. Dies auch dort, wo einer der involvierten Beschuldigten nicht (mehr)
formelles Organ der betreffenden Gesellschaft war. Da somit m wirtschaftlich betrachtet m
keine Interessen Dritter betroffen waren, ist in der vorliegenden Konstellation stets von
ungetreuer Geschéftsbesorgung auszugehen, resp. einzig diese zu prifen.

3.2Nach dem in Erwégung 3.1 hiervor Gesagten ist somit auch die strittige Frage, ob bereits
die Entgegennahme von Bareinnahmen und deren Nichtverbuchung eine strafbare
Handlung darstellt, allein unter dem Gesichtspunkt der ungetreuen Geschéaftsbesorgung
nach Art. 158 StGB zu prifen.

Diesist jedoch zu verneinen. Da hierfir, wie dargestellt, eine wirtschaftliche
Betrachtungswei se anzuwenden ist, greift die Argumentation der Staatsanwaltschaft zu
kurz. Entgegen ihrer Auffassung stellt das Nichtverbuchen von Einnahmen in dieser
Konstellation m wirtschaftlich betrachtet m (noch) keine zweckwidrige Verwendung von
Firmenmitteln dar und schadigt die Firmen auch (noch) nicht. Mit dem Hinweis, wonach
Geld an der Firmenkasse vorbei in eine m schwarze Kassem geflossen sei, kann es daher
nicht sein Bewenden haben, zumal die rein formale Betrachtungsweise m Firmenkasse
contra private m schwarzem Kasse m hier nicht Platz greift. Insbesondere bliebe damit auch
unberiicksichtigt, dass die Beschuldigten mit dem bezogenen Bargeld unbestrittenermassen
effektiv auch Geschéftsausgaben getétigt haben. So ist aufgrund der Akten erwiesen, dass
Mitarbeiter teilweise tatsachlich in bar bezahlt wurden, wasin dieser Branche offenbar
ublich ist und von der Staatsanwaltschaft auch nicht bestritten wird. Sodann machen die
Beschuldigten geltend, entnommenes Bargeld auch fur die Bezahlung von Treibstoff der
Firmenfahrzeuge, Autoreparaturen und Werkzeuge verwendet zu haben, was sich nicht
widerlegen lasst. Dies erscheint vielmehr m nicht zuletzt angesichts der hohen
Bargeldsummen m durchaus plausibel, zumal die Vorinstanz zu Recht erwogen hat, eine
saubere Trennung zwischen privaten und geschéftlichen Zwecken und damit auch Mitteln
sei aufgrund der fehlenden Biicher gar nicht moglich gewesen. Schliesslich waren die
Beschuldigten durchaus zum Bezug von Léhnen an sich selbst berechtigt, was ebenfalls
unbestritten ist. Der Vorinstanz ist deshalb zuzustimmen, dass nicht erwiesenist, in
welchem Umfang die empfangenen Gelder tatséchlich m und pflichtwidrig m fur private
Zwecke verwendet worden sind. Dies wére aber angesichts der Konstellation des
vorliegenden Falles, des Vorwurfs ungetreuer Geschaftsbesorgung in einer faktischen
Einpersonengesel |schaft, von Bedeutung. An diesem Ergebnis dndert auch nichts, dass die
Hohe des Déliktsbetrages allein aufgrund des V erhaltens der Beschuldigten selbst, mithin
der unterlassenen Buchfuhrung, nicht nachvollziehbar ist. Somit ist zugunsten der
Beschuldigten von einem tieferen, nicht ermittelbaren Deliktsbetrag auszugehen, wie dies
die Vorinstanz zutreffend getan hat.

3.3Gleichfalls gegen alle drei Beschuldigten richtet sich schliesslich der m fir die Hohe des
Deliktsbetrags im Rahmen der ungetreuen Geschéaftsbesorgung relevante m Vorwurf,
wonach siein ihren Firmen m Schwarzarbeiterm beschéftigt hétten. Die Staatsanwal tschaft
macht geltend, auch dies sei zum Schaden der Unternehmungen gewesen, weil diesen aus
den Lohnnebenkosten latente Forderungen seitens der (Sozial)versicherungen erwachsen
seien, fur welche die Beschuldigten keine Riickstellungen getétigt hatten.



Der Staatsanwaltschaft ist zwar zuzustimmen, dass die diesbezliglichen Ausfihrungen der
Vorinstanz (S. 25 des angefochtenen Urteils) an der Sache vorbel gehen. Tatsachlich war
nicht die Schadigung von Sozialversicherungen angeklagt, sondern dieSchadigung der
betroffenen Gesellschaften, infolge Unterlassung von Riickstellungen fir latente
Sozialversicherungsbeitrage. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen der V orinstanz,
insbesondere hinsichtlich einer angeblichen Verletzung des Anklagegrundsatzes, braucht
daher nicht weiter eingegangen zu werden. In der Sache jedoch kann der Staatsanwaltschaft
nicht gefolgt werden. Selbst wenn die Beschéftigung von Schwarzarbeitern erwiesen waére,
wurde die Unterlassung der Riickstellungen fir deren Lohnnebenkosten den Tatbestand der
ungetreuen Geschéftsbesorgung nicht erflllen:Bei derartigen Rickstellungen handelt es
sich um blosse Eventualverbindlichkeiten, die - so das Bundesgericht - noch keinen
Einfluss auf die Hohe der Aktiven einer Gesellschaft haben und nicht zur Uberschul dung
einer Gesellschaft fuhren kdnnten (vgl. BGer 6B_778/2011 vom 3. April 2012 E. 3.4).
Hinzu kommt, dass jedenfallsim Zweifel nicht nachweisbar ist, dass die Beschuldigten
damit gerechnet hétten, je mit solchen Forderungen der Sozialversicherungen konfrontiert
zu werden. So hat das Ermittlungsverfahren gezeigt, dass die Behérden keinen einzigen
Schwarzarbeiter konkret fassen konnten. Die Beschuldigten haben sich daher m wie auch
immer m durchaus gegen derartige Forderungen der Sozial versicherungen abgesichert und
dies offensichtlich erfolgreich.

Eine ungetreue Geschéftsbesorgung ist daher insoweit, entgegen der Auffassung der
Staatsanwal tschaft, nicht erwiesen. Vielmehr ist der Vorinstanz im Ergebnis zuzustimmen,
ohne dass abschliessend gepriift werden miisste, ob die Beschuldigten in ihren Firmen
tatséchlich Schwarzarbeiter beschaftigt haben. Zu bemerken ist aber immerhin, dassdie
diesbeziiglichen Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft (act. 594 ff.) an sich schlissig sind
und von den Beschuldigten auch nicht mehr substantiiert bestritten werden. Gleichwonhl
wurde der Deliktsbetrag aber klarerweise nur einen Bruchteil des auf die Schwarzarbeit
entfallenden Umsatzes m entsprechend den darauf zu entrichtenden Sozialabgaben m
ausmachen.

3.4Nachfolgend ist die Strafbarkeit der Beschuldigten hinsichtlich der ihnen vorgeworfenen
Handlungen (Barentnahmen, Leasing) nach Art. 158 StGB zu prifen. Hierfr ist nach dem
Gesagten vorausgesetzt, dass den Beschuldigten einerseits Geschéftsfihrerel genschaft
zukommt und andererseits, dass sie in dieser Eigenschaft pflichtwidrig gehandelt haben.

3.4.1Geschéftsfuhrer im Sinne vonArt. 158 StGBist, wer in tatsachlich oder formell
selbstandiger und verantwortlicher Stellung im Interesse eines anderen fr einen nicht
unerheblichen Vermogenskomplex zu sorgen hat. Geschéftsfuhrer ist nicht nur, wer
Rechtsgeschéfte nach aussen abzuschliessen hat, sondern auch, wer entsprechend seiner
Fursorgepflicht im Innenverhdtnis fur fremde Vermogensinteressen sorgen soll. Die
Stellung al's Geschéftsfuhrer fordert ein hinreichendes Mass an Selbstandigkeit, mit welcher
dieser Uber das fremde Vermdgen oder tiber wesentliche Bestandteile desselben, tiber
Betriebsmittel oder das Personal eines Unternehmens verfiigen kann (BGE 129 1V 124 E.
3.1; 1231V 17 E. 3b; 120 IV 190 E. 2b). Geschéftsfuhrer ist mithin, wer unter
Berlicksichtigung der rechtlichen wie auch der tatsachlichen Umstande den
Vermogensinhaber mit Bezug auf wesentliche Bestandteile des verwalteten Vermogens
nach aussen oder innen in leitender Stelle selbsténdig vertritt. Das gilt auch, wenn der
betroffenen Person die Stellung nur faktisch zukommt und sie ihm nicht formell eingeréumt
worden ist. So bleibt einerseits Geschéaftsfuhrer, wer einen Strohmann vorschiebt.



Andererseits hat aber auch der Strohmann selbst Geschéftsfuhrerstellung, obwohl ihm ein
anderer moglicherweise Weisungen erteilt (sog. rechtliche Geschéftsfihrerstellung;Niggli,
Basler Kommentar zum StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 158 N. 22 mit Hinweis auf BGE 104 IV
106, 110; BGE 97 1V 10, 15). Nicht als Geschéftsfuhrer erscheint demgegenuber, wer der
standigen Kontrolle und Uberwachung eines anderen unterliegt, durch Weisungen derart
eingeschrankt ist, dass ihm nur ein sehr begrenzter Handlungsspielraum zur Verfiigung
steht, oder derjenige, der lediglich in untergeordneter Stellung bei der
Vermogensverwaltung mitwirkt oder als Berater hinzugezogen wird (Niggli, BSK a.a.O.,
Art. 158 N. 18). Keinen Entlastungsgrund stellen demgegeniber mangel nde Fahigkeiten
oder Sachkenntnisse des Geschéftsfuhrers dar (Niggli, BSK a.aO., Art. 158 N. 52).

Fur ein pflichtwidriges Verhalten im Sinne der Rechtsprechung ist sodann verlangt, dass die
Handlung des Geschéftsfihrers im Widerspruch zu den gesetzlichen Vorschriften steht, die
den Schutz des Gesell schaftsvermdgens bezwecken, und dass die Vermégensdi sposition
zulasten der (faktischen) Einpersonen-AG in deren Reinvermdgen im Umfang des
Aktienkapitals und der gebundenen Reserven eingreift.

3.4.2Mit Bezug auf den Berufungsbeklagten 1 ist nur die (faktische)
Geschéftsfuhrerstellung bei der D strittig. Die Vorinstanz hat diese bejaht, seine
Strafbarkeit aber mangels Vorsatzes insbesondere infolge Unerfahrenheit verneint.

3.4.2.1Der Auffassung der Vorinstanz kann nicht gefolgt werden. Vielmehr sind die
Beteuerungen des Berufungsbeklagten 1, wonach er nicht faktischer Geschaftsfuhrer der
D gewesen sd, schltissig. Sie decken sich zunachst mit den Aussagen seines Vaters,
des Berufungsbeklagten 2. Auch er hat deutlich und wiederholt zu Protokoll gegeben, dass
er alleine Geschéftsfihrer der D gewesen und fir deren Buchhaltung verantwortlich
gewesen sai. Er habe auch a's Einziger Vertrdge unterzeichnet und er sei es gewesen, der
bei der D und m nach deren Ubernahme vom Sohnm bei der G die Arbeiter
eingestellt habe (act. 752 f.). Der Berufungsbeklagte 2 hat zudem bestétigt, dass sein Sohn,
wenner bel der D__ Geld entgegen genommen habe, dies stets mit seiner Vollmacht
getan habe (act. 786). Ebenso klar hat er bestritten, mitder E_ undder F__ etwaszu
tun gehabt zu haben (act. 752 f., 786), was wiederum mit den Aussagen des
Berufungsbeklagten 1 Gbereinstimmt. Es besteht kein Anlass, an der Richtigkeit dieser
Ubereinstimmenden Aussagen zu zweifeln. Dies umso weniger, als die Aussage des
Berufungsbeklagten 2, wonach er jeweils die Checks von den Auftraggebern bekommen
und auf der Bank eingel 6st habe (act. 785), durch die Akten jedenfalls teilweise gestiitzt
wird. So lauten mehrere aus dem Jahre 2005 datierende Checks auf den
Berufungsbeklagten 2 (vgl. Separatbeilagen D 46.2: Check adressiertanmD__
Gertstbau GmbH Herr B__ " und unterzeichnet vom Berufungsbeklagten 2, ebenso
weitere Checks[D__ 57.2, 58.2 etc.]). Checks aus dem fraglichen Zeitraum 2004 kénnen
dem Berufungsbeklagten 2 zwar nicht eindeutig zugeordnet werden, da die Unterschriften
unleserlich sind. Diese sind aber ebenfalls eher a's die seinen, als digjenigen des
Berufungsbeklagten 1 zu lesen. Esist somit nicht erstellt, dass der Berufungsbeklagte 1 in
der D__ tatséchlich Gelder entgegengenommen hat.

Gegen die Geschéftsfuhrerstellung des Berufungsbeklagten 1 spricht sodann, dass keine
Vertrége auffindbar sind, welche nachweislich von ihm unterzeichnet worden wéaren. Sein
Einwand, nicht faktischer Geschéftsfihrer der D gewesen zu sein (act. 772), ist daher
glaubhaft, zumal unbestritten ist, dassdieD_____inerster Linie die Firmades
Berufungsbeklagten 2 war und dass der Berufungsbeklagte 1 nur wahrend rund 6 Monaten,



von Mérz bis September 2004, dort angestellt war. Danach hat er diese Anstellung
zugunsten einer selbsténdigen Tétigkeit in der eigenen Firma, der E___, aufgegeben.
Zudem hat der Berufungsbeklagte 1 in der Berufungsverhandlung nachvollziehbar erklart,
dass er mit seinem Engagementinder D___ m er habe vor allem Rechnungen, in erster
Linie ausstehende L 6hne bezahlt m primér seine a's formelles Organ einem Risiko
ausgesetzte Ehefrau habe schiitzen wollen, weil sein Vater nicht so gut mit Geld habe
umgehen kénnen. Deswegen habe er geschaut, dass die Rechnungen bezahlt wirden
(Protokoll der Berufungsverhandlung S. 5). Die Feststellung der Vorinstanz, wonach der
Berufungsheklagte 1 gemass Aussage seines Bruders stets dessen Lohn in bar ausbezahlt
habe, stimmt zwar mit den Aussagen des Beschuldigten 1 selbst Gberein. Jedoch spricht
dies nicht notwendigerweise fir eine Geschaftsfuhrerstellung.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz |18sst sich auch aus der

Einzel zeichnungsberechtigung des Berufungsbeklagten 1 tUber ein Kontoder D bei der
[...]bank nicht auf eine Geschéftsfuhrerstellung schliessen: Zwar trifft es zu, dass der
Berufungsbeklagte 1 formell von Januar 2004 bis Oktober 2007 eine Vollmacht tber dieses
Konto besass. Jedoch fallt einerseits auf, dass Uber dieses Konto lediglich zwischen April
und Oktober 2004 gel egentliche Finanztransaktionen erfolgten, weshalb denn auch
unbestritten ist, dass eine Geschéftsfuhrertatigkeit des Berufungsbeklagten 1 m wenn
uberhaupt m nur fur diesen Zeitraum in Frage kommt. Andererseits wurde das Konto schon
am 10. August 2005 saldiert bzw. geldscht, wobei der Saldo nach Abzug von Gebihren ins
Minus gerutscht war (vgl. SB/MB Nr. 2.1; Nr. 3.1 - 3.12). Die formell bis Oktober 2007
weiterbestehende Vollmacht tiber das genannte Konto ist daher erheblich zu relativieren. Es
scheint sich vielmehr um ein im Wesentlichen inaktives Konto gehandelt zu haben. Daraus
lasst sich daher nicht auf eine Geschéftsfihrereigenschaft des Berufungsbeklagten 1 bel der
D__ schliessen. Dies umso weniger, als auch der Berufungsbeklagte 2 ab dem 28. Juni
2004 m und damit praktisch zeitgleich mit dem Berufungsbeklagten 1 m (iber Kontos der
D____ mit Einzelvollmacht verfiigen konnte und zwar bei der Bank [...]. Im Ubrigen ist
nicht ersichtlich, weshalb der Berufungsbeklagte 1 sein Fehlverhaten zwar mit Bezug auf
dieE___ unddieF___ |, nicht aber beziiglichder D__ hétte zugeben sollen, wenn dies
tatsachlich der Fall gewesen wére. Esist angesichts der zahlreichen, letztlich unbestrittenen
Vorwirfe auch nicht erkennbar, welchen konkreten Nutzen er aus dem falschen Bestreiten
seiner VerantwortungumdieD__ ziehen sollte.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Anhaltspunkte zu durftig sind, um eine
faktische Geschéaftsfuhrerstellung des Berufungsbeklagten 1inder D__ anzunehmen.
Damit erscheint er als blosser Angestellter, der fur die inkriminierten Vorgange nicht zur
Verantwortung zu ziehen ist. Eine allféllige Pflichtverletzung muss hier somit nicht gepruift
werden. Der erstinstanzliche Freispruch ist im Ergebnis zu bestétigen. Zudem kann offen
bleiben, ob die Vorinstanz den subjektiven Tatbestand zu Recht verneint hat. Soweit sie
dies mit der mangelnden Erfahrung des Berufungsbeklagten 1 begriindet hat, ist immerhin
zu bemerken, dass mangelnde Fahigkeiten oder Sachkenntnisse des Geschéftsfuhrers
keinen Entlastungsgrund darstellen (vgl. E. 3.4.1 hiervor).

3.4.2.2Hinsichtlichder E____,der F undder G (letzteres bis zur Ubertragung an
den Berufungsbeklagten 2) ist demgegentiiber unbestritten, dass der Berufungsbeklagte 1

sowohl faktischer Geschéftsfuhrer as auch formelles Organ war (act. 532 ff.; 563 ff.). Ihm
kommt daher Geschéftsfuhrerstellung im Sinne der Lehre und Rechtsprechung zu Art. 158
StGB zu. Die Strafbarkeit des Berufungsbeklagten 1 unter diesem Titel setzt Uberdies eine




Pflichtverletzung voraus. Eine solche ist mit der Vorinstanz zu bejahen, was denn auch gar
nicht bestritten wird.

So ist erstellt, dass der Berufungsbeklagte 1 einen betrachtlichen Teil der fir die Firmen
vereinnahmten m nicht verbuchten m Bar- resp. Checkmittel nicht fir deren, sondern fir
private Zwecke verwendet hat. Dies betrifft namentlich die Entnahme von Bargeld fur den
eigenen Lebensunterhalt, soweit sie tber den deklarierten Lohn hinausgeht. Der Vorinstanz
ist zuzustimmen, dass der Beschuldigte aufgrund der fehlenden Buchhaltung keinen
Uberblick tber die Firmengelder haben konnte und infolge dessen ausser Stande war, zu
unterscheiden, ob das Geld, tber welches er verflgte, geschéftlicher oder privater Natur
war. Der Beschuldigte hat denn auch zugestanden, keinen Uberblick tiber die finanzielle
Situation seiner Firmen gehabt und keine Unterscheidung zwischen privaten und
Firmenzwecken gemacht zu haben (Protokoll der erstinstanzlichen Hauptverhandlung S. 6;
act. 772 ff.). Er hat daher die zweckwidrige Verwendung von Firmenmitteln und die
Schédigung der Firmen durch die unkontrollierten Barentnahmen zumindest in Kauf
genommen. Gleiches gilt mit Bezug auf die Finanzierung und den Betrieb mehrerer,
ausschliesslich oder Uberwiegend privat genutzter L uxusfahrzeuge aus Firmenmitteln. Auch
deren Finanzierung stellt eine Privatentnahme dar, weil die Anschaffung und der Betrieb
der Fahrzeuge nicht im Interesse der Firmen waren. So hat der Beschuldigte an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung bestétigt, dass die Firmen fir Transportzwecke Uber
eigene Lieferfahrzeuge verfugt haben (HV-Protokoll S. 7). Die Vorinstanz hat daher zu
Recht erwogen, es sai nicht plausibel, dass die L uxusfahrzeuge fir geschéftliche Zwecke
verwendet worden seien, wie der Beschuldigte anfangs noch behauptet hatte. Im Ubrigen
hat auch die Ehefrau des Beschuldigten, die Berufungsbeklagte 3, ausgesagt, sie habe den
Mercedes wahrend Monaten privat verwendet (Protokoll der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung, S. 9). Eine zweckwidrige Verwendung von Firmenmitteln aufgrund der
Anschaffung und des Betriebs der Fahrzeuge ist daher ebenfalls erstellt. Diese Handlungen
dienten damit klarerweise nicht der Wahrung und Forderung der wirtschaftlichen Interessen
der Gesdllschaft, sondern denjenigen des Beschuldigten.Die inkriminierten Handlungen des
Berufungsbeklagten 1 standen somit zweifellos im Widerspruch zu den den Schutz des
Gesellschaftsvermégens bezweckenden gesetzlichen Vorschriften.Da schliesslich erstellt
ist, dass die Firmen aufgrund der unkontrollierten Privatentnahmen und der Finanzierung
unnétiger Luxusfahrzeuge in Konkurs gegangen sind und dass dieser jeweils bei allen
Firmen mangels Aktiven eingestellt werden musste, ist auch der Eintritt eines Schadens und
der Eingriff indas Reinvermdgen der Firmen im Umfang des Aktienkapitals resp. der
gebundenen Reservenerwiesen. EinePflichtwidrigkeit gemass Art. 158 StGB ist daher zu
bejahen. Gleiches gilt nach dem Gesagten fur das Vorliegen von Vorsatz. Dader
Mittelabfluss zudem im eigenen Interesse erfolgte, ist Uberdies Bereicherungsabsicht zu
bejahen. Dementsprechend ergeht gegen den Berufungsbeklagten 1 Schuldspruch wegen
mehrfacher ungetreuer Geschaftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB zum Nachteil
der E , der F undder F___, wobei aber m nach dem in Erwégung 3.2 und 3.3
Gesagten m von einem deutlich tieferen Deliktsbetrag als angeklagt auszugehen ist.

Kein (zusétzlicher) Schuldspruch ergeht demgegeniiber wegen Veruntreuung, zumal
samtliche hier inkriminierten Verhaltenswei sen nach dem Gesagten einzig unter dem
Gesichtspunkt der ungetreuen Geschaftsbesorgung zu beurteilen sind.

3.4.3Mit Bezug auf den Berufungsbeklagten 2 ist hinsichtlich des Vorwurfs der mehrfachen
ungetreuen Geschéftsbesorgung zum Nachteil der D auf den von der Vorinstanz as



erwiesen erachteten Sachverhalt abzustellen (vgl. E. 2.2.2 hiervor). Esist demnach erstellt,
dass der Berufungsbeklagte 2 formeller und faktischer Geschéftsfuhrer der D war
sowie, dass er zwischen Oktober 2004 und Oktober 2005 Einnahmen vonCHF 240m 000.=
nicht verbucht und einen nicht néher bezifferbaren Teil davon fir private Zwecke
verwendet hat.

In rechtlicher Hinsicht ist damit der Tatbestand der mehrfachen ungetreuen
Geschaftsbesorgung gemassArt. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGBerfullt. Es kann hierfir
grundsétzlich auf die zutreffenden Ausfihrungen im erstinstanzlichen Urteil (S. 21 1.)
verwiesen werden. Die Verwendung von Firmenmitteln fur private Zwecke lag
zweifelsohne nicht im Interesseder D__ und diente nicht der Forderung ihres
wirtschaftlichen Fortkommens. Da zudem feststeht, dass die Firmain Konkurs gegangen ist
und dass dieser mangels Aktiven eingestellt werden musste, sind tUberdies ein Schaden
sowie ein Eingriff insReinvermogen der Firmaim Umfang des Aktienkapitals resp. der
gebundenen Reservenerstellt. Hinsichtlich des Vorsatzes und der Bereicherungsabsicht gilt
das beim Berufungsbeklagten 1 Gesagte (E. 3.4.2.2) auch fur den Berufungsbeklagten 2.
Angesichts des Fehlens einer Buchhaltung konnte er keinen Uberblick dartiber haben,
welchen Teil der Einnahmen er fir geschéftliche Zwecke, namentlich (auch eigene) L 6hne,
und welchen er fur private Zwecke verwendete. Er hat daher die zweckwidrige
Verwendung von Firmenmitteln und die Schadigung der D__ durch die unkontrollierten
Barentnahmen mindestens in Kauf genommen und somit jedenfalls eventualvorsétzlich
gehandelt.Da der Mittel abfluss zudem im eigenen Interesse erfolgte, ist
Bereicherungsabsicht zu bejahen. Dementsprechend ergeht gegen den

Berufungsbeklagten 2 Schuldspruch wegen mehrfacher ungetreuer Geschaftsbesorgung
zum Nachtell der D__, wobei aber auch bei ihm von einem deutlich tieferen
Deliktsbetrag als angeklagt auszugehenist (vgl. E. 3.21.).
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3.4.4.1Hinsichtlich der Berufungsbeklagten 3 ist unbestritten, dass sieformelles Organ der
D , der E undder F___ war. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kommt ihr
unter diesen Umstanden diein Art. 158 StGB statuierte Geschéftsfuhrerstellung resp. die
notwendige Selbsténdigkeit bereits von Gesetzes wegen zu. Als Organ der Gesellschaften
konnte sie nach eigenem Gutdiinken Uber deren Geschicke verfligen und zwar letztlich
unabhangig von einem allenfalls abweichenden Willen ihres, als faktisches Organ
fungierenden, Ehemannes oder Schwiegervaters (vgl.Niggli, BSK, aaO., Art. 158 N. 22).
Die erforderliche Selbstandigkeit ist daher gegeben. Daran wirde sich selbst dann nichts
andern, wenn mit der Vorinstanz davon auszugehen wére, dass die Berufungsbeklagte 3
faktisch nicht ins operative Geschaft der Firmen eingebunden war. Dies jedenfalls so lange,
alssienicht in einer vollig untergeordneten Rolle tétig war. Davon ist aber nicht
auszugehen.

Der Staatsanwaltschaft ist vielmehr zuzustimmen, dass die Berufungsbeklagte 3 sehr wohl
ins Tagesgeschaft eingebunden war. So ist unbestritten, dass sie in den von ihr formell
gefuhrten Firmen jewells Uber eine Einzel zeichnungsberechtigung verfiigte, was geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ein Indiz fir die Selbstéandigkeit der beschuldigten
Person darstellt (Niggli, BSK, aa.O., Art. 158 N. 19). Sodann ist erwiesen, dass sie gegen
aussen als Organ aufgetreten ist, resp. fur die Firmen Vertrage unterzeichnet hat und
Verpflichtungen eingegangen ist, wobel aber anzumerken ist, dass solches fir die Annahme
einer Geschéaftsfuhrerstellung gar nicht erforderlich wéare. Die Verflgungsbefugnis tber




Firmenvermogen kann vielmehr auch blossim Innenverhéltnis bestehen. Die
Berufungsheklagte 3 hat aber namentlich am 31. Ma 2006 im Buro des Notars|...] die
Grundungsurkundeder F__ mitunterzeichnet (Separatbeilage AI/Nr. 58, S. 4). Gleiches
gilt fur Geschéaftsbeziehungen zu den Banken, mit denen die Firmen gearbeitet haben.
Zudem war die Beschuldigte 3 Einzelzeichnungs- und damit Verfligungsberechtigte tber
dasFirmenkontoder E_ bei der[..J] und die Firmenkontender E_ undderF___ bel
der [...]. Bei der [...] verfiigteim Ubrigen nur sie tiber eine Zeichnungsberechtigung. Anders
als beim Beschuldigten 1 bezlglichder D___ wiesen zudem alle Konten im Zeitraum von
August 2004 bis Februar 2008 rege Ein- und Auszahlungen auf (SB 11, [...], Nr. 1, S. 4 ff,;
SB 12, [...], Nr. 2 und Nr. 3), sie wurden also tatsachlich wahrend langerer Zeit benutzt.
Ferner hat die Berufungsbeklagte 3 auch weitere Vertrége unterzeichnet, so den

m Leasingvertrag Cm des Mercedesfir dieE__ vom 17. Juni 2006 und das dazugehorige
m Ubergabeprotokoll Cm vom 18. Juli 2006, welche alleine ihre Unterschrift tragen. Den

m L easingvertrag Am fir dieF__ vom 28. Dezember 2006 mit Beilagen m ebenfalls
betreffend den Mercedes m hat sie gemeinsam mit dem Berufungsbeklagten 1 unterzeichnet
(SB FZ Nr. 1.21f., 1.4, 1.7). Anlésslich der Berufungsverhandlung hat die Beschuldigte 3
Uberdies ausgesagt, auch Checks von Debitoren bei der Bank eingel 6st zu haben, wenn ihr
Ehemann hierfir keine Zeit hatte. Dies|asst, ebenso wie die hiervor geschilderten
Tatsachen auf eine arbeitsteilige Tétigkeit der Beschuldigten 3 und ihres Ehemannes
schliessen. Davon, dass sie ins operative Geschaft nicht eingebunden gewesen wére, wie die
Vorinstanz erwogen hat, kann jedenfalls keine Rede sein. Dass sie nicht auch
Arbeitsvertrdge unterzeichnet hat, &ndert daran nichts.

Hinzu kommt, dass die Berufungsbeklagte 3 auch im Zusammenhang mit dem Bezug von
Krankentaggeldern gegentiber der Versicherung ihre wichtige Funktion innerhalb der
F___ betont hat. Anl&sslich eines Patientenbesuchs der Versicherung am 30. Oktober 2008
hat sie ausgefihrt, sie habe als Chefsekretérin Kunden akquiriert, Baustellen besichtigt und
kontrolliert, ob alle Angestellten anwesend gewesen seien und die Sicherheitsausriistung
getragen hétten. Ausserdem habe sie Ende Monat Rechnungen bezahlt und per e-banking

L ohnauszahlungen gemacht (SB B2, S. 214). Letzteres wird durch die in den Akten
befindlichen Bankunterlagen gestiitzt. Ferner hat auch der Berufungsbeklagte 1 gegentiber
der Krankentaggel dversicherung die wichtige Rolle seiner Ehefrauinder D__ bestétigt,
als es um seine eigenen Krankentaggelder ging. Auch er hat ausgefuhrt, die Ehefrau sei
anfangs 2008 in die Firma eingetreten und sei die Chefin. Zu ihrem Aufgabengebiet gehdre
das Akquirieren von Auftrégen, sie kontrolliere aber auch die Mitarbeiter und erledige
Buroarbeiten, sofern denn solche anfallen wirden. Es kann nun nicht angehen, dass die
Berufungsbeklagte 3 einerseits eine wichtige Stellung innerhalb der Firmen behauptet,
wenn esihr dienlich ist, andererseits aber, wenn es um die Haftbarkeit als
geschéftsfihrendes Organ geht, geltend machen will, sie habe lediglich eine untergeordnete
Rolle versehen, resp. bloss einzelne Botengange im Auftrag ihres Mannes ausgelibt.
Vielmehr hat sie sich diese m im Ubrigen durch die weiteren vorgenannten Indizien
gestutzte m wichtige Rolleinnerhalbder E_ undder E__ entgegen halten zu lassen.
Im Ubrigen spricht nicht zuletzt der von der Berufungsbeklagten 3 bezogene Lohn von
CHF 6m 500.m im Monat (mal 13 [SB B2, S. 214]) gegen die geltend gemachten, lediglich
sporadisch durchgefuhrten untergeordneten Tétigkeiten. Tréfe dies zu, was indes mit den
beschriebenen Fakten im Widerspruch steht, wére die Hohe des L ohnes offensichtlich
unangemessen gewesen, sodass auch der Ubertriebene Lohnbezug als Verletzung ihrer
Organpflichten zu werten wére. Dass die Berufungsbeklagte 3 in den genannten Firmen



m nichtsm gemacht haben und bloss ihrer Niederlassungsbewilligung wegen beteiligt
gewesen soll, wie sie auch ausgesagt hat (act. 1313), ist nach dem Gesagten jedenfalls
unzutreffend. Auch die bis zuletzt von der Beschuldigten 3 bemtihte Naivitét, welche
Ursache fur die unreflektierten Vertragsschliisse, Unterschriften und Geldbeziige gewesen
sein soll (Protokoll der Berufungsverhandlung S. 5), will nicht tberzeugen und vermag die
ihr zur Last gelegten Handlungen nicht schliissig zu erkl&ren. So ist einerseits zu betonen,
dass die Berufungsbeklagte 3, im Gegensatz zu ihrem Ehemann, eine Ausbildung (als
Pflegeassistentin) absolviert hat und dass sie auch deutlich besser Deutsch spricht als er.
Davon konnte sich das A ppellationsgericht an der Berufungsverhandlung selber
Uberzeugen. Andererseits hat siein der Berufungsverhandlung keineswegs einen naiven
oder unbedarften, sondern vielmehr einen sehr patenten Eindruck hinterlassen. Die
behauptete Naivitat erscheint daher als Schutzbehauptung. Im Ubrigen sprache auch diese
nicht gegen ihre Verantwortlichkeit als Organ, zumal mangelnde Fahigkeiten oder
Sachkenntnisse des Geschéftsfuihrers keinen Entlastungsgrund darstellen (vgl. E. 3.4.1
hiervor).

Nicht gefolgt werden kann der V orinstanz schliesslich darin, dass die Berufungsbeklagte 3
angesichtsihrer hauslichen Verpflichtungen mit drei minderjdhrigen Kindern gar keine
wichtige Stellung innerhalb der Firmen eingenommen haben konne. Wohl steht fest, dass
die Beschuldigte familiér recht gefordert gewesen sein muss. Sie scheint jedoch trotzdem
uber gentigende K apazitéaten flr ausserhausliche Téatigkeiten verfigt zu haben. Darauf |asst
nicht nur ihr Engagement in den Familienfirmen schliessen. Aufgrund der Akten ist
vielmehr erstellt, dass die Beschuldigte im Jahr 2004, d.h. nur ein Jahr nach der Geburt des
ersten Kindes 2003, eine Ausbildung als Pflegeassistentin absolviert und 2006, offenbar bis
zur Geburt des zweiten Kindes, fur dieE___ gearbeitet hat. Auch 2007 hat sie, trotz zwei
kleiner Kinder, als Pflegeassistentin im Universitatsspital und 2008 wiederum fur dieF_
gearbeitet. Ab 2010, wiederum kurz nach der Geburt ihres mittlerweile dritten Kindesim
Jahre 2009, ist die Beschuldigte mindestens bis Mai 2012 ebenfalls einer Tétigkeit a's
Pflegeassi stentin nachgegangen (vgl. dazu ihre eigenen Angaben in act. 20). Ihre familiéren
Pflichten scheinen sie somit von einer ausserhauslichen Tétigkeit nicht abgehalten haben.
Sie sprechen daher nicht gegen eine wichtige Stellung der Beschuldigten innerhalb der
Familienfirmen.

3.4.4.2Nach dem Gesagten ist erstellt, dass die Berufungsbeklagte 3inder D__, der
F__ undderE___ jeweilseineformelle und/oder faktische Geschéftsfihrerstellung
innegehabt hat, sodass sie als Téterin im Sinne von Art. 158 StGB grundsétzlich in Frage
kommt. Zu prifen bleibt unter diesem Titel somit, ob die Berufungsbeklagte 3 gegentber
den genannten Firmen, deren Vermodgensinteressen sie zu wahren hatte, eine

Pflichtverletzung begangen hat.

Zunéchst ist anzumerken, dass sich nach Art. 158 StGB auch derjenige strafbar macht, der
alsmit der Vermdgensverwaltung betraute Person lediglich zulésst, dass der andere (die
Gesellschaft) am Vermdgen geschadigt wird. Ein eigenes, aktives Handeln zum Nachtell
der hier in Frage stehenden Firmen ist somit nicht vorausgesetzt. Da nach dem zum
Berufungsbeklagten 1 Gesagten unbestritten und erwiesen ist, dass er als faktischer
Geschéftsfihrer der F undder E_ zum Schaden der Firmen in erheblichem m
inderen Grundkapital eingreifendem m Umfang Geschaftsvermogen fur private Zwecke
verwendet hat, ist auch die Pflichtwidrigkeit der Berufungsbeklagten 3 ohne weiteres
gegeben. Alsformelles Organ der Gesellschaften war sie fur die Wahrung von deren



V ermogensi nteressen verantwortlich und hat siein Verletzung dieser Pflichten die
zweckwidrige Verwendung von Firmengeldern durch den Berufungsbeklagten 1
zugelassen. Gleiches gilt mit Bezug auf dieD__ aufgrund der ebenfalls unbestritten
schédigenden Handlungen des Berufungsbeklagten 2. Es kann hierfir auf das
vorinstanzliche Urtell verwiesen werden.

Im Ubrigen ist der Staatsanwaltschaft zuzustimmen, dass die Berufungsbeklagte 3
jedenfallsbeider F_ undder E___ auch selbst Handlungen vorgenommen hat, welche
als Pflichtverletzungen gegeniber diesen Firmen zu werten sind. So ist unbestritten, dass sie
den mit Firmenmitteln finanzierten Mercedes wahrend |angerer Zeit ausschliesslich privat
verwendet hat (Protokoll der erstinstanzlichen Hauptverhandlung, S. 9). Ebenso hat sie
eingeraumt, dass die Familie von den Firmenertréagen gelebt habe. Dies hat sie auch an der
Berufungsverhandlung bestétigt (Protokoll S. 5f.). Das beim Berufungsbeklagten 1 in
diesem Zusammenhang Gesagte gilt auch fir die Berufungsbeklagte 3: Mangels einer
ordentlichen Buchhaltung war esihr nicht moglich, eine Unterscheidung zwischen Firmen-
und Privatmitteln sowie zwischen geschéftlichen und privaten Zwecken vorzunehmen.
Damit hat auch sie die zweckwidrige Verwendung von Firmenmitteln und die Schadigung
der Firmen zumindest in Kauf genommen. Dass sie sich angeblich um die finanzielle
Situation nicht gekiimmert haben will, ist nach dem Gesagten einerseits unzutreffend.
Andererseits entlastet es die Berufungsbeklagte 3 aber auch nicht. Gleiches gilt fur die
behauptete Naivitat resp. Unwissenheit hinsichtlich der Herkunft des Geldes. Als nicht im
Interesseder F__ liegend muss schliesslich der monatliche Lohn von CHF 6m 500.m an
die Berufungsbeklagte 3 betrachtet werden. Dies jedenfallsin dem Umfang, alsihm keine
adaguate Arbeitseistung der Beschuldigten gegeniiberstand. Zwar kann nicht genau
beziffert werden, wie gross dieser Anteil war. Dass aber eine mVVermischungm von privaten
und geschéftlichen Mitteln auch hier stattgefunden hat, ist erwiesen. So hat die
Beschuldigte 3 selber ausgesagt, sie habe einen 100%-L ohn bezogen, wisse aber nicht, ob
sietaglich gearbeitet habe (act. 1314). Soweit die Vorinstanz zur Entlastung der
Beschuldigten 3 erwogen hat, diese habe glaubhaft dargelegt, dass sie ihrem Ehemann
verschiedentlich mit grosseren Betrdgen eigenen Geldes ausgeholfen habe, kann ihr sodann
nicht gefolgt werden. Vielmehr stammte auch dieses Geld offensichtlich tberwiegend aus
den Familienfirmen, und stand den Bezligen der Berufungsbeklagten 3 keine adaquate
Gegenleistung gegeniiber. Zudem hat sie ausgesagt, sie habe das Geld, welchesihr
Ehemann ihr gegeben habe, genommen ohne nachzufragen (Protokoll der
Berufungsverhandlung S. 5 f.). Eine Kontrolle hinsichtlich der Herkunft aus Firmen- oder
privaten Mitteln fand somit nicht statt und war aufgrund der unterlassenen Buchfiihrung
auch nicht méglich. Es kann jedoch nicht angehen, dass die Berufungsbeklagte 3 nun
einfach geltend macht, sich habe sich auf die Richtigkeit der von ihrem Mann getétigten
Transaktionen verlassen. Vielmehr tragt (auch) sie as formelles Organ eine wesentliche
Verantwortung fur die ihr anvertrauten Firmeninteressen. Die geforderte Pflichtwidrigkeit
der Handlungen resp. Unterlassungen der Berufungsbeklagten 3 zum Schaden der Firmen
Ist somit erstellt.

3.4.4.3Nach dem Gesagten ist der Tatbestand der ungetreuen Geschaftsbesorgungzum
Nachtell der E_ ,derF__ undder D___ objektivmehrfacherfillt, und hat
dieBerufungsbeklagte 3 zumindest eventualvorsétzlich gehandelt, d.h. die Schadigung der
Firmen in Verletzung ihrer Pflichten in Kauf genommen. Zu bejahen ist schliesslich die
Bereicherungsabsicht, sei esin Form eigener Bereicherung, soweit die Berufungsbeklagte 3



selber profitiert hat, oder derjenigen der Mitbeschuldigten.Dementsprechend ergeht gegen
sie Schuldspruch wegen mehrfacher ungetreuer Geschéftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1
Abs. 3 StGB, waobei aber von einem deutlich tieferen Deliktsbetrag als angeklagt
auszugehenist (vgl. E. 3.21.).

E.4

Allen drei Beschuldigten werden sodann mehrfache Betreibungs- und Konkursdelikte im
Sinne von Art. 164 StGB (Glaubigerschadigung durch Vermodgensminderung, Art. 165
StGB (Misswirtschaft) und Art. 166 StGB (Unterlassung der Buchfiihrung) vorgeworfen.

4.1Die Betreibungs- und Konkursdelikte dienen dem Schutz des
Zwangsvollstreckungsrechts, an dessen Ordnung sie unmittel bar anschliessen und aus der
heraus sie auch verstanden werden missen. Sie schiitzen dartiber hinaus die Anspriiche der
Glaubiger eines Schuldners, dem der Vermogensverfall droht oder der in Vermogensverfall
geraten ist. Dem entspricht die Pflicht des Schuldners, bel drohendem oder eingetretenen
Vermdgensverfall sein noch vorhandenes Vermdgen seinen Gléaubigern zu erhaten (BGE
134111 52 E. 1.3.1 und 1.3.4, mit Hinweisen; 74 1V 33, S. 37). Die Tatbestande nach

Art. 163 ff. StGB sind als Sonderdelikte ausgestaltet. Wahrend als Téater nach Art. 163 und
Art. 164 StGB auch Dritte, namentlich Stellvertreter des Schuldners, in Frage kommen, sind
Art. 165 und Art. 166 echte Sonderdelikte,wobei aber bei allen Tatbesténden Art. 29 StGB
Zu beachten ist (Hagenstein,in: Basler Kommentar, Strafrecht 11, 3. Aufl. 2013, Art. 164 N.
4 ff, Art. 165 N. 2 ff.,Art. 166 StGB N 3 ff.). Demnach wird eine besondere Pflicht, deren
Verletzung die Strafbarkeit begriindet oder erhdht, und die nur der juristischen Person, der
Gesellschaft oder der Einzelfirma obliegt, einer natiirlichen Person zugerechnet, wenn diese
handelt: als Organ oder als Mitglied eines Organs einer juristischen Person (lit. @); als
Gesellschafter (lit. b); als Mitarbeiter mit selbstandigen Entscheidungsbefugnissen in
seinem Tétigkeitsbereich einer juristischen Person, einer Gesellschaft oder einer
Einzelfirma (lit. ¢); oder, ohne Organ, Mitglied eines Organs, Gesellschafter oder
Mitarbeiter zu sein, als tatsachlicher Leiter. Als Téater kommen somit primér formelle
Gesellschaftsorgane, aber auch faktische Organe in Frage. Voraussetzung ist, dass faktische
Organe entsprechende Pflichten fur die juristische Person zu erfillen haben
(Weissenberger, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2013, Art. 29 StGB N
16).Vermogensdelikte gegen einen konkursreifen Schuldner gehen den Betreibungs- und
Konkursdelikten nach Art. 163 ff. i.d.R. vor, wobel das Bundesgericht bezuglich Art. 158
StGB von einer m Art von Uberschneidender 1dealkonkurrenzm bel Konkurs der
geschéadigten Gesellschaft spricht (BGE 113 1V 67). So steht Art. 165 (Misswirtschaft) in
|dealkonkurrenz mit Art. 158 bei Verletzungen von Sorgfaltspflichten durch die
Unternehmensleitung (BGE 117 IV 269,Niggli, BSK, Art. 158 StGB N 187). Gleiches gilt
in Bezug auf Art. 164 StGB.

4.1.1Der Glaubigerschadigung durch Vermogensminderung nachArt. 164 Ziff. 1
StGBmacht sich u.a. schuldig, wer zum Schaden der Glaubiger sein Vermogen vermindert,
indem er Vermogenswerte unentgeltlich oder gegen eine Leistung mit offensichtlich
geringerem Wert veraussert, wenn Uber ihn der Konkurs eréffnet wird. Das strafbare
Verhaten richtet sich gegen den Zugriff der Glaubiger auf das Exekutionssubstrat. Die
Bestimmung lehnt sich an die Schenkungspauliana nachArt. 286 SchKGan (BGE 134 [11 52
E. 1.3.2; 1311V 49 E. 1.3.3, je mit Hinweisen). Der Tatbestand erfasst unter anderem
Schenkungen sowie V erdusserungen zum m Freundschaftspreism . Der Katalog der
Tathandlungen ist abschliessend (Hagenstein, BSK, a.a.O., Art. 164 StGB N 9; BGE 131



IV 52,126 1V 9). Der Eintritt des Konkurses ist eine objektive Strafbarkeitsvoraussetzung.
Die Tathandlung kann aber unabhangig davon vor oder nach Einleitung des
Zwangsvollstreckungsverfahrens begangen werden. Als friihest moglicher Tatzeitraum gilt
der Zeitpunkt, in dem der Schuldner aufgrund seiner Vermdgenslage voraussieht, dass er
seinen finanziellen Verpflichtungen nicht mehr nachkommen kann und er entsprechend mit
einem Zwangsvollstreckungsverfahren rechnen muss (Hagenstein, BSK, a.a.O.

Art. 164 N. 31, Art. 163 N. 63 ff.). Eine definitive Schadigung der Glaubiger as Erfolg ist
nicht erforderlich (BGer6B_434/2011 vom 27. Januar 2012 E. 2.2; und6S.438/2005 vom
28. Februar 2006 E. 3;Hagenstein, BSK, a.a.O., Art. 164 N 18, 30; dies., Die
Schuldbetreibungs- und Konkursdelikte nach schweizerischem Strafgesetzbuch, 2013, S.
244 1.; aM.Trechsel/Ogg, Schweizerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 2. Aufl.,
2013, Art. 164 N 1;Alexander Brunner, in: BSK StGB 11, 2. Aufl. 2007, Art. 164 N 10). In
subjektiver Hinsicht setzt der Tatbestand Vorsatz voraus, wobei Eventualvorsatz gentigt
(Art. 12 Abs. 1 und 2 StGB). Der Tater muss im Bewusstsein des drohenden

V ermodgenszusammenbruchs handeln, um die mégliche Geféhrdung der Zugriffsrechte der
Glaubiger wissen und sie zumindest al's Erfolg in Kauf nehmen (BGer6B_306/2012 vom
29. Oktober 2012 E. 1.2und6B_778/2011 vom 3. April 2012 E.4.2;Hagenstein, Die
Schuldbetreibungs- und Konkursdelikte nach schweizerischem Strafgesetzbuch, a.a.O.,

S. 245).

4.1.2Art. 165 Ziff. 1 StGB umschreibt den Tatbestand der Misswirtschaft im Sinne einer
Generalklausel as Verhalten, mit dem der Schuldner in anderer Weise als nach Art. 164
eine Uberschuldung herbeifiinrt oder verschlimmert, seine Zahlungsunfahigkeit herbeifiihrt
oder im Bewusstsein der Zahlungsunféhigkeit seine Vermdgenslage verschlimmert.
Beispielhaft aufgezahlt werden hier u.a. ungeniigende K apital ausstattung,
unverhaltnisméssiger Aufwand, leichtsinniges Beniitzen von Kredit, Ubernahme fremder
Schulden ohne adéaquate Gegenleistung, oder arge Nachlassigkeit in der Berufsausiibung
oder Vermogensverwaltung. Erforderlich ist eine Verletzung elementarer
Sorgfaltspflichten, ein krasser Fall geschéftlichen Fehlverhaltens. Das Gesetz will nicht,
dass der Schuldner auf Kosten der Glaubiger auf gewagte Weise spekuliert bzw. prasst, arg
leichtsinnig handelt, seine beruflichen Pflichten grob vernachlassigt - es verlangt eine
gewisse Sorgfalt im Umgang mit dem Vermdgen im Interesse der Glaubiger. Zwischen der
Tathandlung und der Uberschuldung resp. Zahlungsunfahigkeit bzw. deren
Verschlimmerung muss ein Kausal zusammenhang bestehen. Nicht von Bedeutung ist, ob
das Verhalten des Téters einzige Ursache oder bloss Mitursache fiir das Herbeifihren des
Erfolgsm die Uberschuldung oder Zahlungsunfahigkeit m darstellt. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung gentigt al's subjektives Tatbestandsel ement die grobe
Fahrlassigkeit (Hagenstein, BSK, a.a.O., Art. 165 N. 11 ff.; Trechsel/Ogg, aa.O., Art. 165
StGB N 1 ff.).

4.1.3Nach Art. 166 StGB macht sich der Schuldner strafbar, der die ihm gesetzlich
obliegende Pflicht zur ordnungsgemassen Buchfiihrung [ ] verletzt, sodass sein
Vermogensstand nicht oder nicht vollstandig ersichtlich ist, wenn Uber ihn der Konkurs
eroffnet wird. Téter der Unterlassung der Buchfiihrung kann nur der buchfthrungspflichtige
Schuldner sein, wobei aber auch hier Art. 29 StGB zu berticksichtigen ist. Tatobjekt bilden
in erster Linie die Geschéaftsbiicher, namentlich Hauptbuch, allfallige Hilfsblcher,
Inventarbuch, Bilanz, Inventar und Erfolgsrechnung. Die Buchfihrungspflicht kann durch
unterschiedliches Verhalten verletzt werden. Tatbestandsméssig verhalt sich sowohl, wer



Uberhaupt keine Bicher fuhrt, als auch, wer diesin mangelhafter Weise tut. Durch blosses
Aufbewahren von Unterlagen und Belegen wird der Buchfuhrungspflicht nicht Gentige
getan. Ist die zur Wahrnehmung der Buchfihrungspflicht verantwortliche Person hierzu
nicht selber im Stande, so muss sie einen Buchhalter anstellen oder eine Buchhaltungsstelle
beauftragen. Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz, wobei Eventualvorsatz genuigt.
Waéhrend das Bundesgericht zumindest implizit von echter Konkurrenz zwischen Art. 164
StGB und Art. 166 StGB ausgeht, nimmt ein Tell der Lehre unechte Konkurrenz an, wobei
Art. 166 StGB hinter Art. 164 StGB zurtcktritt. Gegentber Art. 165 StGB besteht
demgegeniber dann echte Konkurrenz, wenn die Verletzung der Buchfuhrungspflicht nicht
nachweisbar Mitursache fiir die Zahlungsunfahigkeit resp. Uberschuldung ist. Ist die
Unterlassung der Buchfiihrung m als grobe Nachlassigkeit m hingegen miturséchlich fur die
Zahlungsfahigkeit, so geht Art. 165 StGB dem Art. 166 StGB vor (Hagenstein, BSK,
aaO., Art. 166 StGB N 3 ff., 40, 52 ff.).

E.4.2

4.2.1Der Berufungsbeklagte 1 wurde erstinstanzlich der mehrfachen Glaubigerschadigung
durch Vermogensminderung gemass Art. 164 StGB zum Nachtell der E.~ undder F_
schuldig gesprochen, wahrend hinsichtlichder D ein Freispruch erfolgte. Der
vorinstanzlichen Einschétzung ist im Ergebnis zu folgen.

So ist erstellt, dass der Berufungsbeklagte 1 bei der D keine Geschéftsfuhrerstellung
innehatte, weshalb eine Strafbarkeit nach Art. 164 i.V.m. Art. 29 StGB von vornherein
ausscheidet. Ebenso ist unbestritten, dassihm diese Stellungbel der E. undder F_
zukam. Gleichfals erstellt ist ferner, dass das Vermogen der genannten Firmen aufgrund
der unkontrollierten Privatentnahmen vermindert wurde und dass siein der Folgein
Konkurs gegangen sind. Diese Umsténde werden in der Anklageschrift zudem m wenn
auch knapp m geschildert, sodass dem Anklagegrundsatz knapp gentige getan ist. Die
Privatentnahmen stellen gleichsam Schenkungen von Vermdgenswerten der Firmen an den
Beschuldigten im Sinne von Art. 164 Ziff. 1 Abs. 2 StGB dar. Dies auch unter
Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Identitét zwischen dem Allein-Organ und der
Gesellschaft, zumal gleichwohl eine Verschiedenheit der Rechtssubjekte besteht (vgl. dazu
dasin Erwagung 3.1 Gesagte). Dasowohl der Konkursder E_ adsauchjenerder F_
mangels Aktiven eingestellt wurde, ist schliesslich ein (definitiver) Schaden fir die
Glaubiger erwiesen. Der Objektive Tatbestand ist daher erflllt. Gleiches gilt in subjektiver
Hinsicht. Angesichts der bescheidenen Kapitalisierung der genannten Firmen und der
massiven, unkontrollierten Privatentnahme von Firmenmitteln in Hohe von mehreren
hunderttausend Franken (S. 4 f., 8 ff. des angefochtenen Urteils) musste dem Beschuldigten
mindestens im Sinne von Eventualvorsatz bewusst sein, dass seine Handlungen zum
Konkurs der Firmen fuhren konnten. Ebenso hat er um dieGefahrdung der Zugriffsrechte
der Glaubiger wissen mussen und sie zumindest a's Erfolg in Kauf genommen. ES ergeht
dahergegen den Berufungsbeklagten 1Schuldspruch wegen
mehrfacherGlaubigerschadigung durch Vermogensminderung nach Art. 164 Ziff. 1 Abs. 2
StGB.

4.2.2Gleichfalls zu folgen ist der Vorinstanz sodann hinsichtlich der mehrfachen
Verurteilung des Beschuldigten 1 wegen Misswirtschaft nach Art. 165 StGB zum Nachteil
der E , der F und der F .




So ist unbestritten und erstellt, dass der Berufungsbeklagte 1 (resp. teilweise die
Berufungsbeklagte 3) zulasten aller drei Firmen hochdotierte Leasingvertrége fir zwei

L uxusautos, einen Mercedes S55 AMG und einen Hummer H3 AWG, abgeschl ossen hat
(SB FZ/Nr.1, insb. 1.1-1.32; 2.1-2.57). Ebenso ist erstellt, dass diese beiden Fahrzeuge
uberwiegend privat genutzt wurden sowie, dass Anschaffung und Betrieb der Fahrzeuge
unnatig, fur die Firmen ungeeignet und im Verhaltnis zu ihrer finanziellen Ausstattung
vollkommen unverhaltnisméssig waren. Dies muss mit der Vorinstanz namentlich deshalb
gelten, weil die Firmen zur Erflllung der geschéftlichen Aufgaben Uber zahlreiche weitere
Fahrzeuge verfugten. So verursachte sowohl das L easing des Mercedes a's auch dagienige
des Hummer einen Aufwand von je insgesamt rund CHF 43m 000.m , wobei sich ersteres auf
aledrel Firmen verteilt, letztereshingegen nur auf dieF_ unddieG___ (act. 739 ff.).
Angesichts der weitgehend privaten Nutzung der genannten Fahrzeuge liegt in der
Bezahlung der Leasingraten durch die Firmen eine Ubernahme fremder Schulden ohne
adaguate Gegenleistung. Das Verhalten des Beschuldigten 1 muss Uberdies as leichtsinnig,
resp. as grobe Verletzung seiner beruflichen Pflichten zum Nachteil der Glaubiger
bezeichnet werden und es hat die Uberschuldung der Firmen zumindest verschlimmert,
bzw. zum Konkurs mindestens beigetragen. Es besteht daher klar ein kausaler
Zusammenhang zwischen dem Leasing und der Uberschuldung resp. Zahlungsunfahigkeit
im Sinne einer Mitursache fr das Herbeiflihren des Konkurses. Angesichts der groben
Verletzung geschéftlicher Pflichten ist schliesslich in subjektiver Hinsicht mindestens grobe
Fahrlassigkeit zu bejahen. Der Tatbestand der Misswirtschaft nach Art. 165 StGB ist somit
mehrfach erfillt.

4.2.3Gleichfalls mehrfach erfullt ist schliesslich der Tatbestand der Unterlassung der
Buchfiihrung geméss Art. 166 StGB. Esist unbestritten und erstellt, dass die genannten
Firmen Uber keine vollstandige Buchhaltung verfligten, zumal zahlreiche Bar- und
Checkeinnahmen, welche in erheblichem Ausmass fir private Zwecke verwendet wurden,
nicht Eingang in die Buchhaltungen gefunden haben. Alsformeller oder faktischer
Geschéftsfuhrer der E der F und m biszu seinem Ausscheidenm der G war
der Berufungsbeklagte 1 zudem fir die ordnungsgemasse Fuhrung der Geschaftsbiicher
verantwortlich. Sein allenfalls junges Alter resp. seine Unerfahrenheit oder mangelnde
betriebswirtschaftliche Kenntnisse vermogen ihn nicht zu entlasten. Als zustandiges Organ
hétte er die Blcher gleichwohl ordnungsgemass fiihren oder fiihren lassen muissen.
Unbestritten ist auch der Eintritt des Konkurses aler drei Firmen als objektive
Strafbarkeitsvoraussetzung. Am mindestens eventual vorsétzlichen Handeln des
Berufungsbeklagten 1 kann angesichts der bewussten Entnahme von Bar- und
Checkeinnahmen und des Verzichts auf eine Verbuchung derselben kein Zweifel bestehen.
Hinsichtlich der Konkurrenzen hat die Vorinstanz schliesslich zutreffend festgehalten, dass
Art. 166 SIGB bezliglichder E_ undder F____ hinter dem ebenfalls erflillten Art. 164
StGB zuriicktritt und folglich durch den Tatbestand der Glaubigerschadigung durch
Vermogensminderung konsumiert wird. Mit Bezug auf dieG___ gilt dies demgegentiber
nicht, da diesbeziglich Art. 164 StGB nicht angeklagt war. Zudem besteht zum Tatbestand
der Misswirtschaft nach Art. 165 StGB echte Konkurrenz gegentiber Art. 166 StGB, dadie
Verletzung der Buchfuhrungspflicht nicht Mitursache fur den Konkursist. Es ergeht daher
Schuldspruch wegen (einfacher) Unterlassung der Buchfiihrung gegen den
Berufungsbeklagten 1.

E.43




4.3.1Der Berufungsbeklagte 2 wurde zunéchst der (einfachen) Gléubigerschadigung durch
Vermogensminderung nach Art. 164 StGB zum Nachteil der D__ schuldig gesprochen.
Sowelit die Staatsanwaltschaft in ihrer Berufung einen Schuldspruch wegen mehrfacher
Tatbegehung m wohl auch zum Nachteil der G m verlangt, geht ihr Antrag Gber die
Anklageschrift hinaus (vgl. S. 7 f., 18 des erstinstanzlichen Urteils). Dies gilt auch fur das
erstinstanzliche Urteil, welchesin der Begrindung m anders als im Dispositiv m
vonmehrfacher Tatbegehung spricht (S. 24).Eine Verurteilung wegen mehrfacher
Glaubigerschadigung durch Vermogensminderung kommt daher mangel s gentigender
Anklage von vornherein nicht in Betracht.

Hinsichtlichder D____ist der Tatbestand gemass Art. 164 StGB nach dem zur ungetreuen
Geschéaftsbesorgung Gesagten (E. 3.4.3) demgegentber erfiillt.So ist unbestritten, dass der
Berufungsheklagte 2 formeller und faktischer Geschaftsfihrer war und esist erstellt, dass er
zwischen Oktober 2004 und Oktober 2005einen nicht naher bezifferbaren Teil
derBareinnahmen vonCHF 240m 000.m fUr private Zwecke verwendet hat. Gleichfalls
erstellt ist ferner, dassdas Vermogender D aufgrund der Privatentnahmen vermindert
wurde und dass sie in der Folge in Konkurs gegangen ist. Da dieser mangels Aktiven
eingestellt wurde, ist auch ein (definitiver) Schaden fur die Glaubiger erwiesen. Der
objektive Tatbestand des Art. 164 StGB ist daher erfillt. Gleiches gilt in subjektiver
Hinsicht. Angesichts der bescheidenen Kapitaliserungder D und der massiven,
unkontrollierten Privatentnahme von Firmenmitteln in Hohe von Gber hunderttausend
Franken (S. 6 des angefochtenen Urteils) musste dem Beschuldigten mindestensim Sinne
von Eventualvorsatz bewusst sein, dass seine Handlungen zum Konkurs der Firmen fuhren
konnten. Ebenso hat er um dieGefahrdung der Zugriffsrechte der Glaubiger wissen miissen
und sie zumindest als Erfolg in Kauf genommen. Es ergeht dahergegen den
Berufungsbeklagten 2Schuldspruch wegen (einfacher)Glaubigerschadigung durch
Vermogensminderung nach Art. 164 Ziff. 1 Abs. 2 StGB.

4.3.2Dem Berufungsbeklagten 2 wird sodann mehrfache Unterlassung der Buchfihrung
nach Art. 166 StGB zum Nachteil der D_ undder G___ vorgeworfen. Auch dieser
Sachverhalt ist unbestritten, zumal der Berufungsbeklagte 2 die entsprechenden
Schuldspriiche akzeptiert hat. Dass die Buchhaltungen unvollsténdig waren, folgt
hinsichtlichder D__ zwangslaufig aus der Nicht-Verbuchung von Bareinnahmen von
rund CHF 240m 000.m . Hinsichtlichder G ist die Unkorrektheit ebenfalls erstellt, da
der Vermdgensstand der Firma bei der Konkurser6ffnung nicht ersichtlich war (vgl. S. 17
des angefochtenen Urteils). Unbestritten ist auch der Eintritt des Konkurses der beiden
Firmen als objektive Strafbarkeitsvoraussetzung. Auch am mindestens

eventual vorsatzlichen Handeln des Berufungsbeklagten 2 besteht angesichts der bewussten
Entnahme von Bar- und Checkeinnahmen und des Verzichts auf eine Verbuchung derselben
beziiglichder D__ kein Zweifel. Gleiches gilt fur die mangel hafte Buchhaltung der
G____ . Wiedie Vorinstanz zutreffend erwogen hat, entlastet es den Beschuldigten nicht,
dass er mit der Buchfihrung Uberfordert war. Er wusste offensichtlich um die
Buchfuhrungspflicht, hatte er doch eigens dafur einen Treuhénder beauftragt. Der
erstinstanzliche Schuldspruch erging deshalb in beiden Féllen zu Recht. Hinsichtlich der
F__ wird der Tatbestand nach Art. 166 StGB jedoch vom ebenfalls erfiillten Art. 164
konsumiert. Im Ergebnisist der Berufungsbeklagte 2 daher wegen einfacher Unterlassung
der Buchfuhrung schuldig zu sprechen.



4.4AMit Bezug auf die Berufungsbeklagte 3 kann hinsichtlich der Betreibungs- und
Konkursdelikte zum Nachteil der E und der F grundsétzlich auf das beim
Berufungsbeklagten 1 Gesagte verwiesen werden.

4.4.1Mehrfach erfillt ist zunéachst der Tatbestand der Gléubigerschadigung durch
Vermogensminderung nach Art. 164 Ziff. 1 Abs. 2 StGB. Die Berufungsbeklagte 3 war
unbestrittenermassen formellesOrgander E_ undder F__ und ihr kam auch faktisch
keine rein untergeordnete Rolle zu (vgl. E. 3.4.4 hiervor). Sie erfillt daher insoweit die fir
die Téterschaft erforderliche Sonderstellung a's Schuldnerin (vgl. E. 4.1 hiervor).
Hinsichtlichder D__ war sie zwar ebenfalls formelles Organ, jedoch war Art. 164 StGB
hier nicht angeklagt. Eine Strafbarkeit scheidet daher hier aus. Mit Bezug auf dieE___
unddieF___ ist demgegentber erstellt, dass deren Vermdogen aufgrund der
Privatentnahmen vermindert wurde und dass die beiden Firmen in der Folge in Konkurs
gegangen sind. Entgegen der Darstellung der Verteidigung hat die Beschuldigte nach dem
Gesagten im Ubrigen sehr wohl auch durch eigene Handlungen zur
Vermogensverminderung der Firmen beigetragen, so durch offensichtlich unangemessene
L ohnbeziige. Dass der hohe Lohn primér der Aufnung von AHV-L eistungen gedient haben
soll, wie sie an der Berufungsverhandlung ausgesagt hat (Protokoll S. 6), entlastet die
Beschuldigte nicht. Ebenso ist ein (definitiver) Schaden fur die Glaubiger erwiesen. Der
objektive Tatbestand ist deshalb erfillt.

In subjektiver Hinsicht ist auch bei der Berufungsbeklagten 3 zumindest von
Eventualvorsatz auszugehen. Auch sie hatte aufgrund ihrer Bankvollmachten und der
getétigten Zahlungen Einblick in die Firmenfinanzen und hétte sich zudem als Organ
Rechenschaft Uber die deren finanzielle Situation geben missen. Dass solches mangels
ordentlicher Buchhaltung nicht méglich war, entlastet die Beschuldigte nicht, hétte doch
auch die ordentliche Buchfihrung in ihren Aufgabenbereich als Organ gehort. Wie der
Berufungsbeklagte 1 hat sodann auch die Berufungsbeklagte 3 aufgrund der
unkontrollierten Privatentnahmen durch sie selbst und durch ihren Ehemann einen Konkurs
derE_ undder F___ sowiedie Schadigung von Glaubigern mindestens in Kauf
genommen. Hingegen kann es nicht angehen, dass sie sich als Organ nun einfach hinter
dem Berufungsbeklagten 1, dem die operative Fihrung primér oblag, versteckt und geltend
macht, sie habe angenommen, dass schon alles seine Richtigkeit habe. Auch ihr ging esin
erster Linie darum, mit Mitteln der genannten Firmen ihren m (ibertriebenen m
Lebensunterhalt zu bestreiten. Ein mWegsehenm und = Nichtwissen-wollenm entlastet die
Beschuldigte nicht.Es ergeht daher auchgegen sieSchuldspruch wegen
mehrfacherGlaubigerschadigung durch Vermdgensminderung nach Art. 164 Ziff. 1 Abs. 2
SIGB.

4.4.2Auch mit Bezug auf den Tatbestand der Misswirtschaft nach Art. 165 StGB gilt das
beim Berufungsbeklagten 1 Gesagte sinngemass.

Der Abschluss von Leasingvertrégen fir zwei Uberwiegend privat genutzte L uxusautos
zulastender E__ undder F____, von denen die Beschuldigte einen Vertrag aleine
unterzeichnet hat, war klarerweise nicht im Interesse der Firmen. Der verursachte Aufwand
von je rund CHF 43m 000.m stellt eine Ubernahme fremder Schulden ohne adaquate
Gegenleistung der Beschuldigten dar und war zudem im Verhaltnis zurfinanziellen
Ausstattung der beiden Firmen offensichtlich unverh@tnismassig. Das Verhaten der
Beschuldigten 3 muss ferner als leichtsinnig, resp. as grobe Verletzung ihrer beruflichen
Pflichten zum Nachteil der Glaubiger bezeichnet werden und es hat die Uberschuldung der



Firmen zumindest verschlimmert, bzw. zum Konkurs mindestens beigetragen. Es besteht
daher ein kausaler Zusammenhang zwischen dem Leasing und der Uberschuldung resp.
Zahlungsunfahigkeit im Sinne einer Mitursache fir das Herbeifiihren des Konkurses.
Angesichts der groben Verletzung geschéftlicher Pflichten ist schliesslich in subjektiver
Hinsicht mindestens grobe Fahrlassigkeit zu bejahen. Der Tatbestand der Misswirtschaft
nach Art. 165 StGB ist daher ebenfalls mehrfach erfillt.

4.4.3Hinsichtlich des weiteren Vorwurfs der mehrfacher Unterlassung der Buchfihrung bei
der E und der F gegen die Berufungsbeklagte 3 kann ebenfalls auf das bereits
Gesagte verwiesen werden.

Alsformelles Organ der vorgenannten Firmen oblag auch der Beschuldigten 3 die Pflicht
zur ordnungsgemassen Buchfiihrung, sei esin eigener Person oder unter Zuhilfenahme
eines Experten. Es steht jedoch fest, dassdieE_ unddieF___ Uber keine die
finanziellen Verhaltnisse korrekt abbildenden Buchhaltungen verfigten. Diesallein
deshalb, welil die den Firmen in bar oder per Check zufliessenden betréchtlichen Einnahmen
unbestrittenermassen nicht verbucht wurden. Unbestritten ist auch der Eintritt des
Konkurses der beiden Firmen als objektive Strafbarkeitsvoraussetzung. Der objektive
Tatbestand ist daher erfllt. Die Beschuldigte hat die nicht korrekte Fihrung der
Buchhaltung zudem mindestens in Kauf genommen. Sie wusste nach dem Gesagten um die
Entnahme von Bar- und Checkeinnahmen fur private Zwecke und somit auch um die
Nichtverbuchung dieser Einnahmen. Dies umso mehr, al's sie zugegebenermassen auch
selber Checks eingel6st und das Bargeld an ihren Ehemann tibergeben hat (Protokol | der
Berufungsverhandlung, S. 5). Der Tatbestand der Unterlassung der Buchfiihrung nach

Art. 166 StGB ist somit mehrfach erfiillt. Aufgrund des sowohl bel der E_ alsauch der
F___ ebenfalserfillten Tatbestands der Glaubigerschadigung durch
Vermogensminderung wird Art. 166 StGB jedoch in beiden Féllen von Art. 164 StGB
konsumiert. Dies muss trotz echter Konkurrenz auch gegentiber Art. 165 StGB gelten, kann
doch der Tatbestand des Art. 166 StGB nach erfolgter Konsumation nicht m wieder
auflebenm . Es bleibt daher bei einem Schuldspruch wegen mehrfacher
Glaubigerschadigung durch Vermogensminderung und mehrfacher Misswirtschaft.

E.5

5.1lm Zusammenhang mit den angeklagten Privatentnahmeninder F_ undderE_
wird sowohl dem Beschuldigten 1 als auch der Beschuldigten 3 mehrfache
Urkundenfalschung m aufgrund inkorrekter Bilanzen m und dem Beschuldigten 1 tberdies
mehrfache V ergehen gegen das Bundesgesetz Uber die direkte Bundesteuer DBG und
mehrfacher Steuerbetrug m durch Einreichung von falschen Steuererklarungen m
vorgeworfen.

5.1.1Der Berufungsbeklagte 1 hat den insoweit erstellten Sachverhalt (SB StV/Nr. 6, Nr.
6.1, Nr. 6.2) beztiglich falscher Steuererkléarungen 2005 fir dieE__ und 2007 fir die
F___ nicht bestritten, resp. letztlich auch dadurch als korrekt anerkannt, dass er die
entsprechenden Schuldsprtiche nicht angefochten hat. Es kann daher auf die
diesbeztiglichen Tatsachenfeststellungen und die rechtliche Wirdigung derVorinstanz (S.
26 f., 29, 32 des erstinstanzlichen Urteils) verwiesen werden. Darauf ist abzustellen. Dass
die m Urkunden im rechtlichen Sinne nach Art. 110 Ziff. 4 StGB m darstellenden
Geschéftsbiicher falsch waren ist nach dem Gesagten ebenso erstellt wie die Tatsache, dass

der Berufungsbeklagte 1 diese Unterlagen bel den zustandigen kantonalen Steuerbehdrden



eingereicht und damit m angesichts der unvollstandig dargestellten Einnahmen m zu
Gunsten der Gesellschaften einen Steuervortell erzielt hat. Da die daraus folgenden
Steuerhinterziehungen unter Zuhilfenahme gefa schter Urkunden erfolgten, ist der
Tatbestand des Steuerbetrugs mehrfach erfiillt. Die erstinstanzlichen Schuldspriiche wegen
mehrfacher Urkundenfél schung nach Art. 251 StGB sowie wegen mehrfacher Vergehen
gegen das DBG und mehrfachen Steuerbetrugs nach Art. 186 DBG und § 223 StG ergingen
daher zu Recht.

5.1.2Mit Bezug auf die Berufungsbeklagte 3 ist nach dem hiervor Gesagten der Tatbestand
der mehrfachen Urkundenfél schung geméss Art. 251 StGB ebenfalls erflllt. Dass die
Geschéftsbuicher Urkunden im Rechtssinne darstellen, bedarf keiner weiteren Erdrterungen.
Alsformelles Organ der Firmen war die Beschuldigte zudem fir die Richtigkeit der Blicher
verantwortlich und hat sie sich das Verhalten des Berufungsbeklagten 1 anrechnen bzw.
entgegen halten zu lassen. Dass nicht sie selber die Buchhaltung gefihrt hat, schliesst die
Beschuldigte 3 als Taterin nicht aus. Strafbar macht sich auch, wer eine rechtlich erhebliche
Tatsache unrichtig beurkunden 18sst. Diesist hier der Fall. Nachdem auch die

Beschuldigte 3 um die unverbuchten Bar- und Checkeinnahmen und um die Unrichtigkeit
der Buchhaltung wusste, bzw. diese mindestens in Kauf genommen hat, ist hinsichtlich der
Urkundenfalschung auch der subjektive Tatbestand erfillt. Eine juristische Wirdigung
ihres Verhaltens a's Urkundenfa schung ist nicht erforderlich; es gentigt fir die Strafbarkeit
vielmehr die Parallelwertung in der Laiensphére. Es ergeht daher gegen die
Berufungsbeklagte 3 Schuldspruch wegen mehrfacher Urkundenfal schung nach Art. 251
SIGB.

Der Vorwurf des mehrfachen Steuerbetrugs wurde der Berufungsbeklagten 3 nicht
gemacht. Ein Schuldspruch scheidet daher aus formellen Griinden aus.

5.2Sowohl dem Berufungsbeklagten 1 als auch der Berufungsbeklagten 3 wird sodann der
Vorwurf der Erschleichung einer falschen Beurkundung anlasslich der Griindung der F
gemacht.

5.2.1In objektiver Hinsicht ist der Tatbestand erstellt: So ergibt sich aus der Bilanz des
Grundungsjahres 2006, dassder F__ gegeniiber den beiden Teilhabern ein Anspruch von
CHF 20m 000.m infolge Nichteinzahlung des Stammkapitals, mithin in dessen gesamter
Hohe, zustand. Der Einzahlung von je CHF 10m 000.m durch die beiden Griinder stand
sodann geméss Bilanz ein Riickzug im Betrag von CHF 15m 867.35 gegentiber (SB Al Nr.
2/67 S. 5, 8). Esist daher erwiesen, dass die dem Notar in bar vorgelegten CHF 20m 000.m
angabenwidrig (vgl. SB AI/58 S. 4) nicht auf das Firmenkonto der F__ einbezahlt
wurden und ihr zu keinem Zeitpunkt effektiv zur Verfiigung standen. Die gegenteiligen
Beteuerungen des Berufungsbeklagten 1 vermégen daran nichts zu andern, zumal eine
Verwendung der Mittel fur Aufwendungen der Firma angesichts der unvollsténdigen
Bucher nicht belegt und nicht nachvollziehbar ist. Das zur ungetreuen Geschéftsbesorgung
Gesagte gilt auch hier. Der Berufungsbeklagte 1 hat denn auch eingerdumt, dass er nicht
konkret sagen konne, wie er das Geld verwendet habe (act. 1317).

5.2.2In subjektiver Hinsicht ist sodann bei beiden Beschuldigten mindestens von
Eventualvorsatz auszugehen. Dies gilt klarerweise beim fir die Geschéftsfihrung
zustandigen Berufungsbeklagten 1. Indem er das dem Notar vorgel egte Stammkapital in bar
behalten, es somit nicht auf das Firmenkonto einbezahlt hat, hat er es der Firmawissentlich
und willentlich vorenthalten und gegentiber dem Notar bewusst fal sche Angaben gemacht.



Wie ebenfalls bereits dargestellt, fehlte ihm angesichts der mangel haften Buchhaltung
jeglicher Uberblick tiber geschaftliche und private Mittel. Er hat daher die Verwendung des
Geldes fur private Zwecke mindestens in Kauf genommen. Das zum Vorsatz Gesagte gilt
auch fur die Berufungsbeklagte 3. Auch sie musste um die zweckwidrige Verwendung des
m zu keinem Zeitpunkt auf das Firmenkonto einbezahlten m Stammkapitals und damit um
die Falschheit ihrer Angaben gegentiber dem Notar wissen und hat deshalb die
Falschbeurkundung mit ihrer Unterschrift mindestens in Kauf genommen. Dass sie an der
Beurkundung alenfalls nur kurz dabel war, wie sie geltend macht, 1&sst sich zwar nicht
widerlegen, entlastet die Beschuldigte aber auch nicht. So oder andersist sie fr ihr
Handeln verantwortlich. Namentlich kann sie sich angesichts der zahlreichen, bereits bei
der Tétigkeitder E__ erwiesenen Bartransaktionen ihres Ehemannes und auch ihrer
selbst nicht darauf berufen, dass sie geglaubt habe, der Ehemann wiirde das Stammkapital
der F_ ausschliesslich in deren Interesse verwenden.

Nach dem Gesagten ist der Tatbestand der Erschleichung einer falschen Beurkundung nach
Art. 253 StGB fur beide Beschuldigten erfllt.

5.3Den Berufungsbeklagten 1 und 3 wird schliesslich ein Vergehen gegen Art. 115 lit. b des
Asylgesetzes (AsylG) vorgeworfen.

5.3.1In tatsachlicher Hinsicht ist zundchst erstellt, dassdieF  zwischen Méarz 2007 und
Oktober 2008 einen in Basel wohnhaften Asylsuchenden beschéftigt und von dessen Lohn
keinen Abzug im Sinne einer Sonderabgabe gemass 86 Abs. 2 AsylG vorgenommen hat
(SB ALA Nr. 30 ff.). Als effektiver Geschéftsfuhrer der F__ war der

Berufungsbeklagte 1 fir die Einhaltung (auch) der Asylgesetzgebung verantwortlich. In der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung hat er zwar ausgesagt, er habe um die
Asylanteneigenschaft seines Arbeitnehmers nicht gewusst (act. 1319). Dies tiberzeugt
jedoch nicht. In den Akten findet sich eine Kopie des Aufenthal tsauswel ses des besagten
Asylbewerbers, aus welcher sich klar ergibt, dass der Arbeitgeber unter Strafandrohung
zum Abzug einer 10%-igen Sicherheitsleistung vom AHV -pflichtigen Lohn und
quartalsweisen Uberweisung des Betrages an den Bund verpflichtet ist (SB ALA/7). Der
Tatbestand des Art. 115 lit. b AsylG ist daher objektiv und subjektiv erfiillt, zumal der
Berufungsbeklagte 1 aufgrund der Unterlagen um diese Pflicht wissen musste und sich
offensichtlich dartiber hinweggesetzt hat. Gegen ihn ergeht ein entsprechender
Schuldspruch.

5.3.2Das Gesagte gilt hingegen nicht fur die Berufungsbeklagte 3. Sie war
unbestrittenermassen nicht mit der Anstellung von Arbeitnehmern bei der A__ befasst
und hatte auch mit den L ohnabrechnungen und damit zusammenhéngenden Arbeiten nichts
zu tun. Esist daher glaubhaft, dass sie von der entsprechenden Pflicht keine Kenntnis hatte.
Sie hat auch keine unwahren oder unvollsténdigen Angaben gemacht und sich nicht der
Pflicht zur Leistung der Sonderabgabe nach Art. 86 AsylG entzogen. Sieist daher vom
entsprechenden Vorwurf freizusprechen.

5.4Dem Berufungsbeklagten 2 wird schliesslich im Rahmen seiner Tétigkeit bel der D
Urkundenfalschung durch Ausstellen einer falschen Rechnung und Quittung an dief...]
GmbH Uber rund CHF 50m 000.m , begangen am 23. Dezember 2009 in Basel zur Last
gelegt (S. 17 des angefochtenen Urteils). Der diesbeziigliche Sachverhalt ist unbestritten
und in Anbetracht der fiktiven bzw. gefél schten Quittung erstellt (act. 982, 958). Auch die
rechtliche Wurdigung des Sachverhalts als Urkundenfél schung nach Art. 251 StGB durch



die Vorinstanz ist zutreffend. Darauf kann verwiesen werden. Es ergeht gegen den
Berufungsbeklagten 2 ein Schuldspruch.

E.6
Nachfolgend bleibt die Strafzumessung fir die Beschuldigten vorzunehmen:

6.1Ausgangspunkt fir die Strafzumessung bildet bei allen BeschuldigtenArt. 158 Ziff. 1
Abs. 3 StGB betreffend die ungetreue Geschaftsbesorgung mit Bereicherungsabsicht.
Obwonhl die Norm eine Freiheitsstrafe von m einem bis zu flnf Jahrenm vorsieht, handelt es
sich dabei nicht um eine Mindeststrafe. Der Wortlaut, der eine m Kann-Vorschriftm enthalt,
qualifiziert das Delikt, anders alsjenes nach Abs. 1, lediglich als Verbrechen. Damit einher
geht die Moglichkelt, die Strafobergrenze von drei auf finf Jahre zu erhéhen. Gleichwonhl
bleibt eine Freiheitsstrafe von unter einem Jahr oder eine Geldstrafe moglich (Niggli, Basler
Kommentar zum StGB 11, 3. Aufl. 2013, Art. 158 N. 177 ff.).Denselben Strafrahmen m
Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren m sehen die ebenfalls bei alen
Beschuldigten erfiillten Tatbestande nach Art. 164 StGB (Glaubigerschédigung durch
Vermdgensminderung) und Urkundenfalschung (Art. 251 StGB) und, mit Bezug auf die
Beschuldigten 1 und 3, die Tatbestande der Art. 165 StGB (Misswirtschaft) und Art. 253
StGB (Erschleichung einer falschen Beurkundung) vor. Aufgrund der Deliktsmehrheit
erhoht sich der Strafrahmen somit bel allen Beschuldigten auf maximal 7.5 Jahre (Art. 49
Abs. 1 StGB).

Innerhalb des Strafrahmens misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden zu, wobei es
das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das

L eben des Téaters berticksichtigt (Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird nach der
Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der
Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téters sowie danach
bestimmt, wie weit der Téter nach den inneren und dusseren Umstanden in der Lage war,
die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Gesetzliche
Strafmilderungsgriinde nach Art. 48 StGB sind nicht ersichtlich und werden nicht geltend
gemacht. Bezuiglich der Berufungsklager 1 und 2 wird schliesslich Art. 49 Abs. 2 StGB zu
berlicksichtigen sein. Demnach setzt das Gericht bei der Bemessung einer Zusatzstrafe
zunéchst eine hypothetische Gesamtstrafe fest, wobei es sich zu fragen hat, welche Strafe es
ausgesprochen hétte, wenn es samtliche Delikte gleichzeitig beurtellt hétte. Dabei hat es
nach den Grundsétzen von Art. 49 Abs. 1 StGB zu verfahren (BGE 138 1V 120 E. 5.2, 132
IV 102 E. 8.1). Die Einsatzstrafe ist die Strafe fur die schwerste Tat, die nach dem
Asperationsprinzip zu erhdhen ist. Anschliessend ist von dieser hypothetischen
Gesamtstrafe die im friheren Urteil ausgesprochene Strafe abzuziehen. Bel retrospektiver
Konkurrenz hat der Richter ausnahmswei se mittels Zahlenangaben offen zu legen, wie sich
die von ihm zugemessene Strafe quotenmassig zusammensetzt (BGE 132 IV 102 E. 8.3,
zum Ganzen: BGer 6B_446/2013 vom 17. Dezember 2013 E. 1.3.1).

6.2Der Berufungsbeklagte 1 ist nach dem Gesagten der mehrfachen ungetreuen
Geschéaftsbesorgung, der mehrfachen Glaubigerschédigung durch Vermdgensminderung,
der mehrfachen Misswirtschaft, der Unterlassung der Buchftihrung, der mehrfachen
Urkundenfalschung, der Erschleichung einer falschen Beurkundung, des mehrfachen

V ergehens gegen das Bundesgesetz Uiber die direkte Bundessteuer, des mehrfachen
Steuerbetrugs und des Vergehens gegen das Asylgesetz schuldig.



6.2.1Das Verschulden des Berufungsbeklagten 1 hinsichtlich der im Vordergrund
stehenden Vermogens- sowie auch der damit zusammenhangenden K onkursdelikte wiegt
sicher nicht mehr leicht: Mit Blick auf die objektive Tatschwere fallen namentlich die lange
Deliktsdauer sowie der erhebliche Deliktsbetrag méssig erschwerend ins Gewicht. So hat
der Beschuldigte wahrend tGber vier Jahren a's formelles und/oder faktisches Organ der

E , der F undder G__ geradezu systematisch unkontrolliert Barbetrage zu
hunderttausenden entnommen und in die eigene Tasche gewirtschaftet. Gleiches gilt mit
Bezug auf dieim Verhdltnis zu den geschéftlich begriindeten Kosten exorbitanten
Leasingraten fur Privatfahrzeuge. Der Beschuldigte 1 hat die Firmen dadurch quasi als

Sel bstbedienungsladen ausgeblutet und systematisch Dritte, insbesondere Glaubiger,
geschadigt. Der zeitliche Ablauf mit kurz aufeinanderfolgenden Griindungen (E___ : 2004,
F_ :2006und G___ :2008) legt zudem nahe, dass der Beschuldigte bel jeweils
auftretenden Problemen, namentlich mit Versicherungspolicen (vgl. seine Aussagen in

act. 1313), offensichtlich aber auch aufgrund allgemeiner finanzieller Schwierigkeiten
kurzerhand eine neue Firmam zum Teil auf Kredit m gegrindet hat. Dabei ist ihm
insbesondere anzul asten, dass er trotz den negativen Erfahrungen mit den friheren Firmen
mit seinem geschéftsschadigenden Gebaren unverandert und unbeirrt fortgefahren hat. Dies
gilt sowohl fur die Nichtverbuchung und Zweckentfremdung von Bareinnahmen als auch
fr das Leasing von Fahrzeugen, welche jeweils auf die neue Firma tibertragen wurden.
Ebenso hat der Beschuldigte in der gesamten Zeit keine saubere Buchhaltung fir seine
Firmen gefihrt oder fuhren lassen. Die fehlenden Buchhaltungen sind denn auch der
ausschlaggebende Grund dafUr, dass die Hohe des Deliktsbetrages der mehrfachen
ungetreuen Geschéftsbesorgung nicht nachvollziehbar war. Esist daher nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz erwogen hat, der Beschuldigte habe mit seiner gezielt
unsauberen Arbeitsweise, der unvollsténdigen Buchfiihrung, seine unkontrollierten
Barentnahmen verschleiert und Nachforschungen bewusst erschwert, was als erhéhte
kriminelle Energie besonders strafscharfend zu beriicksichtigen sei. Ebenso zutreffend hat
die Vorinstanz andererseits dem gegentber der Anklage erheblich reduzierten Deliktsbetrag
leicht entlastend Rechnung getragen.

Gleichwohl ist der Deliktsbetrag der ungetreuen Geschéaftsbesorgung mit Ausstanden von
Uber einer Million Franken beim Konkurs der drei vom Beschuldigten gefiihrten Firmen
erheblich. Insgesamt hat er mit seinem diesbeziiglichen Vorgehen ein rechtes Mass an
Dreistigkeit, Beharrlichkeit, Egoismus und krimineller Energie an den Tag gelegt. Auch das
subjektive Tatverschulden wiegt daher jedenfalls nicht mehr leicht. Es rechtfertigt sich fur
die mehrfache ungetreue Geschéaftsbesorgung deshalb eine Einsatzstrafe, welche oberhalb
der Grenze zu liegen kommen muss, bis zu welcher noch eine Geldstrafe ausgesprochen
werden konnte (vgl. Art. 34 Abs. 1 StGB). Die hypothetische, verschuldensangemessene
Strafe fur die mehrfache ungetreue Geschéaftsbesorgung ist bei rund 15 Monaten
anzusetzen.

6.2.2Die mit der ungetreuen Geschéftsbesorgung zusammen hangenden Konkursdelikte
sind sodann leicht straferhéhend zu berticksichtigen. Zwar gehen diese letztlich auf
dieselben Handlungen zuriick wie die ungetreue Geschéaftsbesorgung. Jedoch hat der
Beschuldigte durch seine Prasserel wiederum ein rechtes Mass an Egoismus sowie an
Gleichgultigkeit gegentiber den schutzwirdigen Interessen Dritter, um derentwillen die
Konkurs- und Betreibungsdelikte mit Strafe bedroht sind, an den Tag gelegt. Entsprechend
hat er seinePflicht, bei drohendem oder eingetretenem Vermogensverfall sein noch



vorhandenes Vermogen seinen Glaubigern zu erhalten, eklatant verletzt. Ebenfalls
zumindest leicht straferhéhend sind die mehrfache Urkundenfél schung sowie die daraus m
wohl als mBonusm m resultierenden Steuerdelikte zu berticksichtigen. Auch diese gehen
letztlich auf die fehlende Trennung zwischen privaten und geschéftlichen Interessen des
Beschuldigten und der Nichtverbuchung der Bareinnahmen zurtick. Ein ganz eigenstandiger
Unrechtsgehalt kommt demgegeniber der Erschleichung einer falschen Beurkundung
anlasslich der Grundung der F___ zu. Die Tauschung des Notars durch Vorspiegelung
einer ausreichenden Bareinlage zugunsten der zu grindenden Firma unter gleichzeitigem
Rickzug dieser Gelder offenbart ebenfalls ein beachtliches Mass an Dreistigkeit zur
Erreichung der eigenen Ziele des Beschuldigten. Er war offenbar bereit, sogar eine Person
Offentlichen Glaubens firr seine Zwecke zu missbrauchen und hat mit seinem Verhalten die
Beschédigung des Beweiswerts offentlicher Urkunden im Geschéftsverkehr in Kauf
genommen. Diese Tat ist daherméssig straferhthend zu beriicksichtigen. Héchstens leicht
strafscharfend fiele angesichts der weiteren Delikte die einfache und grobe Verletzung der
Verkehrsregeln gemass Urteil des Bezirksamts Rheinfelden vom 17. Mai 2005 (vgl. act. 16)
ins Gewicht.

6.2.3Leicht bis méssig strafmindernd ist demgegentiber das kooperative Verhalten des
Beschuldigten resp. seine Einsicht hinsichtlich der inkriminierten Handlungen um die von
ihm gefuhrten Firmen zu werten. Ebenfalls leicht strafmindernd ist dem dannzumal recht
jungen Alter des 1982 geborenen Beschuldigten Rechnung zu tragen. Er verflgt zwar Uber
eine angefangene Mittel schulausbildung und damit sicherlich Gber die erforderliche
Intelligenz zur Fuhrung eines eigenen Unternehmens. Gleichwohl ist ihm zugutezuhalten,
dass er, wie er selber auch ausgefihrt hat, mit der Geschaftsfihrung zuweilen Uberfordert
gewesen sein diurfte, zumal er zu Beginn seiner Tétigkeit erst 22 Jahre alt war. Héchstens
leicht zugunsten des Beschuldigten ist Uberdies eine gewisse Strafempfindlichkeit aufgrund
seiner familidren Situation mit drei minderjdhrigen Kindern und der finanziellen Belastung
mit Uber CHF 250m 000.m |aufenden personlichen Schulden resp. Betreibungen, um deren
Tilgung er sich immerhin bemtiht (vgl. Protokoll der Berufungsverhandlung, S. 3), zu
berticksichtigen. Leicht strafmindernd ist schliesslich die recht lange Dauer des 2009
ertffneten Verfahrens zu beachten. Diese begriindet zwar keinen gesetzlichen
Strafmilderungsgrund im Sinne von Art. 48 lit. e StGB, danoch nicht zwei Drittel der
Verfolgungsverjahrung von 15 Jahren nach Art. 97 Abs. 1 lit. b StGB verstrichen sind.
Gleichwohl rechtfertigt sich eine leichte Strafminderung, zumal das Verfahren fur den
Beschuldigten augenscheinlich recht belastend war.

Als neutral zu werten sind demgegentiber praxisgemass das Fehlen einschlagiger
Vorstrafen sowie das Wohlverhalten des Beschuldigten seit 2009. Gleiches gilt m entgegen
der Auffassung der Vorinstanz m fur die Tatsache, dass er stets arbeitstétig und nie von
Sozialhilfe abhéngig war sowie fir den Umstand, dass er soweit ersichtlich wenigstens die
L 6hne seiner Mitarbeiter bezahlt hat. Ersteres kann dem Beschuldigten nicht
zugutegehalten werden, da es gerade die von der Vorinstanz zitierte Arbeitstétigkeit war,
anléasslich welcher er sich durch die unkontrollierten Mittelentnahmen strafbar gemacht hat.
Esist daher nicht ersichtlich, inwiefern ihn diese Tatsache entlasten konnte. Letzteresm die
Bezahlung von Angestelltenldhnen m erscheint zudem als bare Selbstverstandlichkeit und
kann dem Beschuldigten ebenfalls nicht zum Vorteil gereichen.

6.2.4Unter Berlicksichtigung aller in den vorstehenden Erwagungen dargestellten
Strafzumessungskriterien ist m ausgehend von einer hypothetischen Einsatzstrafe von 15



Monaten m und nach Abzug der flinftégigen Freiheitsstrafe gemass Urtell des Bezirksamts
Rheinfelden vom 17. Mai 2005 eine Gesamtfreiheitsstrafe von 18 Monaten der Schuld und
den personlichen Verhaltnissen des Berufungsbeklagten 1 angemessen. Diese Strafe ist
gemass Art. 49 Abs. 2 StGB als teilweise Zusatzstrafe zum vorgenannten Urteil
auszusprechen, weil hier auch Taten zu berticksichtigen sind, welche der Beschuldigte
bereits ab Oktober 2004 begangen hat (vgl. S. 8 des angefochtenen Urteils). Der bedingte
Strafvollzug kann gewahrt werden, da angesi chts des mehrjahrigen Wohlverhaltens des
Beschuldigten und der wirtschaftlichen Integration von einer positiven Legal prognose
auszugehen ist. Die Probezeit ist auf das gesetzliche Minimum von zwei Jahren
festzusetzen. Hinsichtlich seiner heutigen Arbeitstétigkeit ist immerhin mahnend zu
bemerken, dass es nicht unbedenklich erscheint, dass der Berufungsbeklagte 1 geméss
eigenen Aussagen in der Berufungsverhandlung offenbar, zusammen mit seinem Schwager,
wiederum eine eigene GerUstbaufirma gegriindet hat, an der er sowohl als Teilhaber als
auch als Geschéftsfuhrer beteiligt ist (Protokoll S. 3). Es bleibt zu hoffen, dass er sich
hierbel professionell begleiten |&sst, damit er nicht wieder ins selbe Fahrwasser gerét wie
bis anhin.

Aufgrund des Schuldspruchs wegen des V ergehens gegen das Asylgesetz ist Uberdies
zwingend eine Geldstrafe auszusprechen, wobei sich der Strafrahmen bis zu 180
Tagessétzen erstreckt (Art. 115 AsylG). Das Verschulden des Berufungsbeklagten 1 ist hier
indes als leicht bis sehr leicht einzustufen, zumal lediglich der Nichtabzug einer
Sonderabgabe bezuglich eines einzigen Asylbewerbers wahrend knapp eineinhalb Jahrenin
Frage steht. Eine bedingte Geldstrafe von 30 Tagesséizen, welche angesichts der finanziell
angespannten L age des Beschuldigten auf je CHF 40.m festzusetzen ist, ist angemessen.

6.3Auch beim Berufungsbeklagten 2 stehen die mehrfache ungetreue Geschéftsbesorgung
(zum Nachteil der D ) und in diesem Zusammenhang die Glaubigerschédigung durch
Vermogensminderung im Vordergrund.

6.3.1Das diesbezligliche Verschulden des Berufungsbeklagten 2 wiegt ebenfalls nicht
leicht. Auch er hat einen namhaften Geldbetrag ausder D in die eigene Kasse
gewirtschaftet und damit letztlich den Konkurs der Firma (mit)verursacht. Seine
personliche Situation entlastet ihn dabel m entgegen der Auffassung der Vorinstanz m nicht.
Namentlich hat auch der Berufungsbeklagte 2 in seiner Heimat eine gymnasiale

Mittel schulbildung genossen, wobel er diese im Gegensatz zu seinem Sohn abgeschlossen
hat. Zudem lebt er seit 1987, mithin seit Jahrzehnten, in der Schweiz (act. 34). Blosse
Uberforderung mit der Geschiftsfiinrung vermag das Verhalten des Beschul digten daher
nicht zu erklaren. Abgesehen davon entbindet ihn dies nicht von der Fuhrung oder dem
Fuhrenlassen einer ordentlichen Buchhaltung. Schon gar nicht rechtfertigt es sein an den
Tag gelegtes Geschaftsgebaren, sprich die massiven Barentnahmen und das
Nichtaufbewahren und Nichtabliefern der nétigen Belege. Ohne diese kann der beste
Treuhander keine korrekte Buchhaltung fihren. Vielmehr ist auch dem Beschuldigten 2
eine recht erhebliche kriminelle Energie nicht abzusprechen.

Auch far ihn gilt, dass die Nichtfihrung der Buchhaltung letztlich den (einzigen) Grund
dafUr bildet, weshalb der genaue Deliktsbetrag nicht ermittelbar war. Diese Tatsache
vermag ihn daher nicht zu entlasten. Leicht bis méassig entlastend fallen demgegeniiber der
im Verhdtnis zum Berufungsbeklagten 1 deutlich tiefere Deliktsbetrag sowie die
wesentlich kirzere Deliktsdauer von nur einem Jahr ins Gewicht. Zu beachten ist aber, dass
der Betrag angesichts der kurzen Deliktsdauer immer noch erheblichist. Allesin allemist



fur die mehrfache ungetreue Geschéftsbesorgung eine hypothetische Einsatzstrafe von rund
11 Monaten festzusetzen.

6.3.2Leicht straferhdhend sind sodann die Konkursdelikte, d.h. die Glaubigersch&digung
durch Vermogensminderung zum Nachteil der D__ und die Unterlassung der
Buchfihrung zum Nachteil der G zu berticksichtigen. Auch diesbeziiglich wiegt das
Verschulden des Berufungsbeklagten 2 nicht mehr leicht. Wie der Berufungsbeklagte 1 hat
auch er durch die erheblichen Barentnahmen die Schadigung von Glaubigern in Kauf
genommen und durch sein Verhalten einen rechten Egoismus resp. eine Geringschétzung
fremder Interessen zum Ausdruck gebracht. Auf das bei seinem Sohn Gesagte kann
verwiesen werden.

Massig straf scharfend ist auch beim Berufungsbeklagten 2 eine m eigenstandige m
Urkundenfalschung zu berticksichtigen. Auch dabei handelt es sich keineswegs um eine
Bagatelle, hat doch der Beschuldigte rein um des eigenen pekuniéren Vorteils willen,
namlich weil er sich davon einen finanziellen Nutzen fir sein Geschéft verspochen hat, eine
fiktive Rechnung Uber den Betrag von CHF 50m 000.m ausgestellt. Auch dieses Verhaten
ist somit auf eine gehdrige Portion Egoismus und Gleichguiltigkeit gegentiber fremden
Interessen sowie der geltenden Rechtsordnung zurtickzufiihren. Davon zeugen im Ubrigen
auch die nicht weniger als zehn Vorstrafen des Beschuldigten, wenngleich diese hier
grosstenteils nicht einschlagig sind. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang immerhin die
einschlégige Verurteilung wegen Unterlassung der Buchfiihrung, begangen zwischen dem
11. Juli 2011 und dem 13. November 2012 und damit nach der hier beurteilten gleichartigen
Tat (vgl. Strafregisterauszug in den Verfahrensakten sowie act. 51 ff.). Eine Strafscharfung
aufgrund einer einschlagigen Vorstrafe kommt daher nicht in Betracht. Mindestens |eicht
straf scharfend wéren beim Berufungsbeklagten 2 m bei gleichzeitiger Beurteilung (vgl.

E. 6.1 hiervor) m hingegen die drei Vorstrafen wegen wiederholten Verkehrsdelikten
gemass Strafbefehlen vom 16. Méarz, 7. September und 5. Oktober 2005 (act. 51 f.) zu
berticksichtigen. Auch dabei, namentlich bel der groben Verletzung der Verkehrsregeln und
des mehrfachen Fihrens eines Motorfahrzeugs trotz Entzugs, handelt es sich um schwerere
Gesetzesverstdsse, welche zudem eine eklatante Unbelehrbarkeit des Beschuldigten
demonstrieren.

Nicht zugunsten des Berufungsbeklagten 2 lassen sich sodann m anders als bei seinem Sohn
m die (fehlende) K ooperationsbereitschaft sowie das (erwachsene) Alter berticksichtigen.
Demgegeniber ist auch bei ihm der relativ langen Verfahrensdauer leicht straf mindernd
Rechnung zu tragen. Gleiches gilt angesichts seiner angeschlagenen Gesundheit fir eine
erhdhte Strafempfindlichkeit.

6.3.3Unter Berlicksichtigung aller dargestellten Strafzumessungskriterien ist m ausgehend
von einer hypothetischen Einsatzstrafe von 11 Monaten m eine Gesamtfreiheitsstrafe von
rund 15 Monaten der Schuld und den personlichen Verhaltnissen des Berufungsbeklagten 2
angemessen. Davon abzuziehen sind die Gefangnisstrafen von insgesamt 37 Tagen gemass
Urteilen des Bezirksamts Brugg vom 16. Mérz 2005 und des Strafbefehlsrichters
Basel-Stadt vom 7. September 2005 und 5. Oktober 2005. Damit resultiert fur die
vorliegend beurteilten Delikte eine Freiheitsstrafe von 14 Monaten. Dieseist gemass

Art. 49 Abs. 2 StGB alsteilweise Zusatzstrafe zu den vorgenannten Vorstrafen
auszusprechen, da hier auch Taten zu beriicksichtigen sind, welche der Beschuldigte vor
jenen Urtellen begangen hat. Die Strafe kann ebenfalls bedingt ausgesprochen werden, weil
grundsétzlich von einer positiven Legal prognose auszugehen ist. Die Probezeit ist auf das



gesetzliche Minimum von zwei Jahren festzusetzen. Auch der Beschuldigte 2 ist aber m
angesichts seiner teilweise einschlagigen Vorstrafe m dahin gehend zu ermahnen, dass er
sein Geschéft kunftig lege artis zu fuhren haben wird, um weiteren Verurteilungen,
namentlich beziglich der ordentlichen Buchfiihrung, zu vermeiden.

6.4Die Berufungsbeklagte 3 hat sich m mit Ausnahme der Steuerdelikte und der
(konsumierten) mehrfachen Unterlassung der Buchfihrung m grundsétzlich derselben
Delikte schuldig gemacht, wie der Berufungsbeklagte 1. Das bel diesem zur objektiven
Tatschwere, namentlich zum Deliktsbetrag und zur Deliktsdauer der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung Gesagte trifft daher auch auf sie zu. Gleiches gilt fur die ebenfallsrein
pekuniaren und egoistischen Motive ihrer Handlungen. Sie hat denn auch davon genauso
profitiert wie der Berufungsbeklagte 1.

6.4.1Zwar ist der Beschuldigten 3 zugute zu halten, dass sie innerhalb des Firmenkonstrukts
eine gegentber ihrem Ehemann deutlich untergeordnete Rolle eingenommen haben durfte,
zumal sieweit weniger als er mit der effektiven Geschéftsfuhrung betraut war. Indessen
entlastet es sie nicht, dass sie m nurm formelles Organ war, tragt sie doch auch als solches
grundsétzlich dieselbe Verantwortung fir das Gedeihen der faktisch von ihrem Ehemann
gefuhrten Unternehmen. Zudem ist festzustellen, dass die Berufungsbeklagte 3 immer dann
scheinbar bedenkenlos m zur Verfligungm stand, wenn esihrer Mitwirkung bedurfte, so
namentlich bei der Grindung der F____, der Unterzeichnung von L easingvertragen und
dem Einldsen von Barschecks. Sie erscheint daher keineswegs al's die unbedarfte, von allem
unwissende Hausfrau, als die sie sich nunmehr darzustellen versucht. Angesichts der
deutlich untergeordneten Rolle der Berufungsbeklagten 3 bei im Ubrigen weitgehend
vergleichbaren Verschuldens gegentiber dem Berufungsbeklagten 1 rechtfertigt sich unter
dem Titel der mehrfachen ungetreuen Geschaftsbesorgung eine hypothetische Einsatzstrafe
von 11 Monaten.

6.4.2Die mit der ungetreuen Geschéftsbesorgung zusammen hangenden Konkursdelikte,
hier insbesondere die die mehrfache Glaubigerschadigung und mehrfache Misswirtschaft
(Unterlassung der Buchfiihrung wird konsumiert), sind auch bei der Berufungsbeklagten 3
nur leicht straferhdhend zu berticksichtigen. Es kann auf das beim Berufungsbeklagten 1
Gesagte verwiesen werden. Auch sie hat durch ihr Verhalten ein nicht unerhebliches Mass
an Egoismus und Gleichgtiltigkeit gegentiber den finanziellen Interessen Dritter an den Tag
gelegt. Eswar denn auch seitens der Beschuldigten zu keinem Zeitpunkt ein Zeichen von
Einsicht oder Reue erkennbar.Ebenfalls |eicht straferhthend ist die mehrfache
Urkundenfalschung zu berticksichtigen. Auch diese folgt letztlich aus der fehlenden
Trennung zwischen privaten und geschéftlichen Interessen der Beschuldigten und der
Nichtverbuchung der Bareinnahmen. Wie beim Beschuldigten 1 ist auch bel der
Beschuldigten 3 dem Tatvorwurf der Erschleichung einer falschen Beurkundung anl&sslich
der Grundung der F___ méssig straferhthendRechnung zu tragen. Das beim
Berufungsheklagten 1 Gesagte gilt ebenfalls. Die Beschuldigte 3 hat zur Erreichung der
eigenen Ziele ohne zu z6gern eine Tauschung des Notars vorgenommen bzw. daran Tell
genommen. Dass sie anlésslich der Firmengrundung nur kurz zur Unterschrift erschienen
sein, sich ansonsten Uber die Tragweite derselben keine Rechenschaft gegeben haben will,
Ist wie gesagt nicht glaubhaft und entlastet die Beschuldigte auch nicht.

6.4.3Ein Eingestandnis oder Reue, welche strafmindernd berticksichtigt werden konnten,
sind bei der Berufungsbeklagten 3, wie erwahnt, nicht ersichtlich. Hochstens leicht bis sehr
leicht strafmindernd kann bei ihr das recht junge Alter Berlicksichtigung finden, da eine mit



der Situation des Beschuldigten 1 allenfalls vergleichbare Uberforderung mit der
Geschéftsfuihrung bel der Beschuldigten 3 angesichts ihrer weniger tragenden Rolle nicht
im selben Ausmass bestanden haben kann. Ebenfalls hdchstens leicht zugunsten der
Beschuldigten ist eine gewisse Strafempfindlichkeit aufgrund ihrer familiéren Situation mit
drei minderjahrigen Kindern und der finanziellen Belastung des Ehemannes zu
berticksichtigen. Leicht strafmindernd ist schliesslich auch hier der recht langen Dauer des
Verfahrens Rechnung zu tragen. Esist denn auch aufgrund der eingereichten érztlichen
Zeugnisse erwiesen, dass die Situation fur die Beschuldigte psychisch belastend war, was
nachvollziehbar ist. Als neutral zu werten ist demgegeniber das Fehlen einschlégiger
Vorstrafen.

6.4.4Unter Berlicksichtigung aller vorstehend dargestellten Straf zumessungskriterien ist m
ausgehend von einer hypothetischen Einsatzstrafe von 11 Monaten m eine
Gesamtfreiheitsstrafe von 14 Monaten der Schuld und den personlichen Verhatnissen der
Berufungsbeklagten 3 angemessen. Diese Strafe ist bedingt auszusprechen, da ohne
Weiteres von einer positiven Legal prognose auszugehen ist. Die Probezeit ist auf das
gesetzliche Minimum von zwei Jahren festzusetzen.

E.7

7.1Hinsichtlich der (unbestrittenen) Aufhebung der Beschlagnahme tber zahlreiche
Unterlagen wird auf das Dispositiv und das erstinstanzliche Urtell verwiesen.

7.2Bezlglich der erstinstanzlichen Verfahrenskosten ist angesichts der Verurteilung der
Berufungsbeklagten 3 in wesentlichen Punkten eine vom erstinstanzlichen Urtelil

abwel chende K ostenaufteilung vorzunehmen. Die Beschuldigten haben die auf sie
personlich entfallenden erstinstanzlichen Kosten geméss Aufstellung in Aktenband 5, in
fine zu Ubernehmen. Demnach entfallen auf den Berufungsbeklagten 1 personlich

CHF 3m 001.m, auf den Berufungsbeklagten 2 CHF 2m 170.m und auf die
Berufungsbeklagte 3 CHF 2m 133.m . Hinzu kommt eine Urteilsgebthr von je

CHF 7m 000.m . FUr die tbrigen erstinstanzlichen Verfahrenskosten von

CHF 13m 227.m haften die Beschuldigten solidarisch. Das vom Beschuldigten 1 geleistete
Kostendepot von CHF 16m 000.m ist mit den Verfahrenskosten und der Urteil sgebtihr zu
verrechnen.

Die Beschuldigten sind sodann in die Kosten des Berufungsverfahrens zu verurteilen. Da
einzig die Staatsanwaltschaft Berufung erhoben hat und weil diese beziiglich der
Berufungsbeklagten 1 und 2 mit Ausnahme einer geringen Straferhthung unterlegen ist,
haben die Beschuldigten eine um die Hélfte reduzierte Urteil sgebtihr von je CHF 500.m zu
tragen. Demgegentiber hat die Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Berufungsbeklagten 3 zu
grossen Tellen obsiegt, wenngleich ebenfalls nicht bezilglich des Strafmasses. Die
Beschuldigte 3 hat daher eine um einen Viertel reduzierte Urteilsgebihr von CHF 750.m zu
tragen.

7.3FUr das erstinstanzliche Verfahren ist den amtlichen Verteidigern jeweils ein Honorar
gemaéss elngereichten Honorarnoten und erstinstanzlichem Urteil aus der Gerichtskasse
auszurichten. Es wird auf das Dispositiv verwiesen.

Fir das Berufungsverfahren ist den amtlichen Verteidigern ebenfalls ein Honorar gemass
Honorarnoten einschliesslich Auslagen und Mehrwertsteuer, je zuziglich 5 Stunden a

CHF 200.m fir die Hauptverhandlung, auszurichten. Dem Verteidiger des
Berufungsbeklagten 2 ist eine weitere Stunde fur die Wegstrecke ans Appellationsgericht zu



verguten. Fir Kopiaturen sind ihm demgegentber praxisgemass nur je CHF 0.25 zu
erstatten. Demnach ist dem Verteidiger des Berufungsbeklagten 1 ein Honorar von
CHF 6m 150.m (30 Stunden, 45 Minuten a CHF 200.m), zuztiglich Auslagen von

CHF 44.80, ohne MWST, auszurichten. Dem Verteidiger des Berufungsbeklagten 2 ist ein
Honorar von CHF 2m 733.35 (13.66 Stunden a CHF 200.m), zuziglich Auslagen von
CHF 35.55 und MWST zu 8% (CHF 221.50), auszurichten. Der Verteidigerin der
Berufungsbeklagten 3 ist fir das Berufungsverfahren ein amtliches Honorar von

CHF 3m 000.m, zuziglich Auslagen von CHF 59.75 und MWST zu 8% (CHF 244.80),
auszurichten. Entsprechend der zweitinstanzlichen Kostenaufteilung bleibt fur die
Berufungsbeklagten 1 und 2 Art. 135 Abs. 4 StPO je zur Halfte und fur die
Berufungsbeklagte 3 zu drei Vierteln des Betrages vorbehalten.
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