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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO; SR 312.0) ist die
Berufung zulassig gegen Urtelle erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen worden ist. Diesist vorliegend der Fall. Zustéandiges
Berufungsgericht ist ein Dreiergericht des Appellationsgerichts (§ 88 Abs. 1 in Verbindung
mit 8§ 92 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG; SG 154.100]). Der
Berufungsklager hat als verurteilte Person ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des Entscheides und ist daher zur Erhebung der Berufung
legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf das nach Art. 399 Abs. 1 und 3 StPO frist- und
formgerecht eingereichte Rechtsmittel ist somit einzutreten.

1.2Das Berufungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urteil (von hier nicht in Betracht
fallenden Ausnahmen abgesehen [vgl. Art. 404 Abs. 2 StPQ]) nur in den angefochtenen
Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Der Freispruch von der Anklage des Fihrens eines nicht
betriebssicheren Fahrzeuges ist in Rechtskraft erwachsen und im Berufungsverfahren nicht
mehr Gegenstand der Uberpriifung. Der Berufungsklager beantragt einen Freispruch von
den Vorwurfen der groben Verletzung der Verkehrsregeln und der mehrfachen
Widerhandlung gegen das Bundesgesetz tiber den Strassenverkehr.

1.3Die Vorinstanz ist zutreffend davon ausgegangen, dass vorliegend die alte Fassung des
Bundesgesetzes Uber den Strassenverkehr (aSVG; SR 741.01) zur Anwendung gelangt, da
sich der zu beurteilende Sachverhalt am 10. Mai 2012 und damit vor Inkrafttreten des
revidierten Strassenverkehrsgesetzes zugetragen hat (Urteil E. I. p. 3).

E.2

2.1Der Berufungsklager rugt in erster Linie eine Verletzung der Unschuldsvermutung. Er
macht geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht as nachgewiesen erachtet, dass er den
Fihrer- und den Fahrzeugausweis anlasslich der Anhaltung vom 10. Mai 2012 nicht bei
sich gehabt habe. Aus dem vor Ort ausgefillten Formular zur vorlaufigen Abnahme des
Flhrerauswei ses gehe eindeutig hervor, dass er den Fihrerausweis an Ort und Stelle
abgegeben habe, zumal das Kastchen m Abgenommenea und das Késtchen m FAK
(Fuhrerausweis Kreditkartenformat)m angekreuzt worden seien. Hinzu komme, dass die
beiden von der Vorinstanz befragten Polizeibeamten sich nicht mehr an die Einzelheiten des
Vorfalles erinnert und hinsichtlich diverser Punkte widersprichlich ausgesagt hétten.
Schliesslich seien auf dem Dokument m Geschwindigkeitsiibertretungm samtliche Angaben
zu den Personalien und dem Fahrzeug des Berufungskl&gers vermerkt worden, woraus
geschlossen werden misse, dass dieser den Fahrzeugausweis bei sich gehabt habe, anders
seien die sehr detaillierten Angaben im Formular insbesondere zum Fahrzeugtyp nicht zu



erklaren. Folglich sai der Berufungsklager entsprechend dem Grundsatz min dubio pro
reom vom Vorwurf des Nichtmitfthrens des Fuhrer- und Fahrzeugauswei ses frei zusprechen
(Berufungsbegrindung 11. 2. Ziff. 5-7 p. 31.).

2.2Nach demin Art. 10 Abs. 3 StPO statuierten Grundsatz min dubio pro reom, hat das
Gericht von der fur die beschuldigte Person giinstigeren Sachlage auszugehen, wenn
uniiberwindliche Zweifel an der Erfullung der tatséchlichen Voraussetzungen der
angeklagten Tat bestehen. Dabel bedeutet der Grundsatz in seiner Auspragung al's
Beweislastregel, dass die Anklagebehérde die Schuld der beschuldigten Person und nicht
diese ihre Unschuld zu beweisen hat (BGE 127 | 38 E. 2a S. 40 mit Verweis auf BGE
1201a31E. 2c S. 37). Als Beweiswirdigungsregel besagt der Grundsatz, dass sich das
Gericht nicht von der Existenz eines fur die beschuldigte Person ungiinstigen Sachverhalts
Uberzeugt erkléren darf, wenn bel objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu
unterdriickende Zweifel an dessen Verwirklichung bestehen (BGE 120 1a31 E. 2¢ S. 37,
1271 38 E. 2a S. 41). Nicht massgebend sind stets denkbare abstrakte und theoretische
Zweifel (BGE 120 1a31E. 2¢ S. 37,124 1V 86 E. 2.a S. 88). Der Grundsatz min dubio pro
reom bezieht sich nicht auf einzelne Beweismittel oder Indizien, sondern auf die
Gesamtwirdigung aller vorhandenen Beweismittel (Schmid, Handbuch des
schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Auflage, Zirich 2013, N 235).

2.3Die Staatsanwaltschaft hélt den Argumenten des Berufungsklagers entgegen, das auf
dem Formular angekreuzte Kastchen m Abgenommenem beziehe sich nicht auf die Frage,
ob der Fahrauswels tatsachlich vor Ort abgenommen worden sei; die K&stchen dienten
lediglich der Unterscheidung zwischen der Abnahme von Schwei zerischen
Fihrerausweisen (ob vor Ort oder im Nachhinein) und der Aberkennung von auslandischen
Ausweisen (Stellungnahme StA 2. Juli 2015 p. 1).

2.4Die beiden bei der Kontrolle anwesenden Polizeibeamten wurden anlasslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung als Zeugen befragt. Wm B__ gab zu Protokoll, er
erinnere sich noch an den Vorfall. Der Berufungsklager habe den Fuhrer- und den
Fahrzeugausweis vor Ort abgegeben (Prot. erstinstanzliche HV: m Wir haben ihm das Billet
weggenommen, und er hat es nicht unterschreiben wollen. Das weiss ich noch.m [a.F., ob
der Berufungsklager den Ausweis bei sich gehabt habe:] mDas st richtig, sonst hétte ich
dies nicht geschriebenm [Akten S. 110]). Aus diesen Angaben darf geschlossen werden,
dass sich der Polizeibeamte doch ziemlich gut an den konkreten Vorfall zu erinnern
vermochte. Im Laufe der weiteren Befragung wurde er indessen unsicher und relativierte
seine zuvor noch so bestimmt klingenden Aussagen (Akten S. 112: mIch weiss es nicht
mehr genau. Ich meinte mich zu erinnern, dass er einen Ausweis dabei gehabt habe, bin mir
aber nicht mehr sicher.m). Dagegen sagte Wm C___ aus, nur noch vage Erinnerungen an
die Geschehnisse zu haben. Auf Vorlage des ausgefillten Formulars und seiner Aktennotiz
(Akten S. 16 f.) gab er an, der Berufungskléger habe weder den Fuhrer- noch den
Fahrzeugausweis dabei gehabt (Auss. Akten S. 112: m Ich habe die Ausweise verlangt und
er konnte sie mir nicht geben.m). Indessen konnte Wm C____ nicht nachvollziehbar
erklaren, wie er ohne das Vorliegen des Fahrzeugauswei ses zu den genauen technischen
Daten des Fahrzeugs gekommen war (Akten S. 113 f.).

Auf diese teilweise widerspriichlichen Angaben der beiden befragten Polizeibeamten kann
nicht ohne weiteres abgestellt werden. Auch das Formular zur vorl&ufigen Abnahme des
Flhrerauswei ses 18sst keine eindeutigen Schltisse zu (Akten S. 17). So liegt angesichts der
angekreuzten Kastchen m Abgenommenes und m FAK (FUhrerausweis



Kreditkartenformat)m sowie des Umstands, dass neben der genauen Zeit und dem Ort der
Abnahme auch die genauen technischen Daten des Fahrzeuges vermerkt waren, der Schluss
nahe, die Ausweise seien dem Berufungskl&ger tatsachlich an Ort und Stelle abgenommen
worden. Dagegen lasst die handschriftliche NotizvonWm C___ (Akten S. 16) darauf
schliessen, der Berufungskléger habe die Papiere nicht dabei gehabt. Dazu fihrte Wm
C___ zwar aus, seine Notizen tréfen sicherlich zu, ansonsten er diese nicht so formuliert
hétte (Akten S. 114). Jedoch erklarteauch Wm B___ auf Nachfrage sehr bestimmt, der
Berufungskléger habe die Ausweise bei sich gehabt, sonst hétte er dies nicht geschrieben
(Akten S. 110). Allesin allem bestehen vor dem Hintergrund, dass auch die tbrigen Punkte
des Formulars zugestandenermassen nicht ganz korrekt ausgefillt waren (vgl. zum Kreuz
im K&stchen m Ordnungsbusse mit Bedenkfristm statt m ordentliches Verfahrenm Auss. Wm
B [AktenS. 112] sowie Auss. Wm C__ [Akten S. 113]: mEsist mein Bock.m) nicht
zu unterdriickende Zweifel am Erinnerungsvermogen der beiden Polizeibeamten und an der
Aussagekraft des Formulars.

2.5Daweitere Indizien fehlen, muss in Anwendung des Grundsatzes in m dubio pro reom im
Zweifel zu Gunsten des Berufungsklagers von seiner Sachverhaltsversion ausgegangen
werden, wonach er anlsslich der Polizeikontrolle sowohl den Fuhrer- as auch den
Fahrzeugausweis mitgefuhrt und vor Ort abgegeben habe. Daraus folgt in diesem Punkt ein
Freispruch vom Vorwurf der mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 99 Abs. 3 SVG.

E.3

3.1Betreffend den Anklagepunkt der groben Verletzung von Verkehrsregeln macht der
Verteidiger geltend, die Vorinstanz habe die Aussagen seines Mandanten zu Unrecht as
unglaubhaft qualifiziert. Seine mangelnde Routine als Quadfahrer sowie fehlende
Vergleichsergebnisse im alltaglichen Strassenverkehr hétten es dem Berufungsklager
verunmoglicht, die Fehlerhaftigkeit des Tachometers zu bemerken bzw. die gefahrene
Geschwindigkeit korrekt einzuschétzen. Eine Orientierung am Verkehrsfluss sei ebenfalls
nicht moglich gewesen, da an einem Samstagabend um 21 Uhr auf der geraden Strecke
kaum V erkehrsteilnehmer unterwegs gewesen seien. Dem Berufungskléger misse somit im
Zweifel zumindest eine Fehleinschétzungsguote von 15% zuerkannt werden. Schliesslich
sel die Vorinstanz zu Unrecht davon ausgegangen, dass sein Kleinmotorfahrzeug eine
Hdchstgeschwindigkeit von 85 km/h aufweise; dies sei indessen nicht nachgewiesen. So
beziehe sich die Typengenehmigung fir das Quad des Berufungsklagers (Y amaha
YFM700R Modell 2008) félschlicherweise auf Herstellerangaben fiir atere, weniger
leistungsstarke Fahrzeuge, welche vor dem Jahr 2005 hergestellt worden seien (Prot.
Berufungsverhandlung p. 4 Pladoyer p. 5). Aus einem im Internet abrufbaren Steckbrief mit
den technischen Daten des betreffenden Fahrzeugs gehe hervor, dass Quads seines
Baujahres eine Hochstgeschwindigkeit von 120 bis 130 km/h erreichten (Eingabe vom 12.
August 2016). Dazu reichte der Verteidiger anlasslich der Berufungsverhandlung Ausziige
aus einer Internetdiskussion aus dem Jahre 2007 ein, welche eine Geschwindigkeit des
Fahrzeugmodells von ca. 125 km/h bestétigen.

Schliesslich sei der Tatbestand auch in subjektiver Hinsicht nicht erfiillt. Das subjektive
Geschwindigkeitsempfinden des Berufungskl&gers sei derart verfalscht gewesen, dassihm
alenfalls eine einfache V erkehrsregel verletzung, keinesfalls aber ein riicksichtsloses
Handeln und damit ein schweres Verschulden vorgeworfen werden konne
(Berufungsbegrindung I1. 3. Ziff. 9-13 p. 4-6).



3.2Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, die Uberschreitung der zul &ssigen
Hochstgeschwindigkeit innerorts um 32 km/h stehe aufgrund des Radarmessresultats
objektiv fest (Akten S. 18). Sie hat erwogen, die Behauptung des Berufungskl8gers, wonach
er das Quad m wenn auch nicht besonders haufig m fast vier Jahre lang gefahren sei, ohne
zu bemerken, dass die vom Tachometer angezeigte Geschwindigkeit viel niedriger war als
das tatsachlich gefahrene Tempo, sei vollkommen unglaubhaft (Urteil E. I1. 4. p. 5). Was
der Berufungsklager im Berufungsverfahren dagegen einwendet, fihrt zu keinem anderen
Ergebnis. Der nachtréglich am 4. September 2012 festgestellte Tachometerdefekt am
Fahrzeug stellt zwar keinen Beweis dar, weist aber zumindest a's Indiz darauf hin, dass der
Tachometer bereits im Tatzeitpunkt am 10. Mai 2012 defekt gewesen ist. ES mag somit
zutreffen, dass der Tachometer des Fahrzeugs die effektiv gefahrene Geschwindigkeit
unrichtig angezeigt hat. Die Vorinstanz hat jedoch korrekt erwogen, dass der
Berufungsklager sich nicht auf den defekten Tachometer verlassen durfte, sondern dassihm
aufgrund der ausseren Umsténde klar sein musste, dass er mit erheblich Ubersetztem Tempo
unterwegs war. Daran andert nichts, dass der Berufungskl&ger geméass eigenen Angaben
kein routinierter Quadfahrer war und sein Fahrzeug nur selten im Strassenverkehr benutzte,
zumal er zugestandenermassen ein langjahriger und erfahrender Autofahrer ist. Zu Recht
verweist das Strafgericht in diesem Zusammenhang auf den Fahrtwind sowie die Motor-
und sonstigen Fahrgerausche, welche auf einem offenen Fahrzeug deutlich stérker
wahrgenommen werden als im geschitzten Innenraum eines Autos und damit die gefahrene
Geschwindigkeit subjektiv eher hther alstiefer empfinden lassen (Urteil E. I1. 4. p. 5). Der
Einwand des Berufungskl&gers, diese seien fir ihn al's ungetibten Quadlenker nicht
interpretierbar gewesen, iberzeugt nicht. So mussten ihm doch immerhin das Fahrverhalten
der anderen Verkehrsteilnehmer sowie die Geschwindigkeit, mit der sich die Umgebung bei
der Fahrt veranderte m Kriterien, welche im Ubrigen auch fur einen Autofahrer gelten m
zuverldssige Rickschltisse darauf erlauben, dass die vom Tachometer gezeigte
Geschwindigkeit nicht der tatsachlich gefahrenen entsprach. Dass der Berufungsklager
nicht versuchte, seine Geschwindigkeit anzupassen, sondern in diesem Ausmass zu schnell
fuhr, hat die Vorinstanz zu Recht als riicksichtsloses V erhalten gegentiber den Interessen
anderer Verkehrsteilnehmer gewdrdigt.

3.3Die Vorinstanz ist gestutzt auf die Angaben des Herstellers betreffend die
Hochstgeschwindigkeit des Fahrzeugs sowie die Ausfihrungen des vor Gericht befragten
Sachversténdigen D__ davon ausgegangen, dass eine Geschwindigkeit von 85 km/h nur
bei vollstandig durchgedriicktem Gasknopf erreichbar war (Urteil E. I1. 4 p. 5f., vgl. dazu
Akten S. 45, 119). Die dagegen erhobenen Einwande des Beschwerdefuhrers vermogen
nicht zu tberzeugen. Es mag zutreffen, dass sein Quadmodel| tatséchlich einen

lei stungsstéarkeren Motor und dadurch eine Hochstgeschwindigkeit von tber 85 km/h
aufwies. Jedoch war es unter der V oraussetzung einer Maximalgeschwindigkeit von 85
km/h in der Schweiz zugelassen worden (vgl. Akten S. 45). Hierzu hat der Sachverstandige
D___ vor Berufungsgericht erklart, wenn das Fahrzeug tatsachlich eine
Hochstgeschwindigkeit von tber 85 km/h erreiche, misse elne technische Drosselung des
Motors eingebaut werden, ansonsten dieses fur den Einsatz im schwei zerischen Verkehr aus
Sicherheitsgriinden nicht zugelassen werde (Prot. Berufungsverhandlung p. 2 f.: mWenn er
eine Drosselung seines Fahrzeugs hat, dann sollte bel durchgedriicktem Knopf nicht eine
hohere Geschwindigkeit als 85 km/h erreicht werden kdnnen. Wenn natlrlich die
Drosselung aufgehoben worden ist, dann ist nattrlich eine héhere Geschwindigkeit
madglich.m). Der Berufungsklager hat nicht geltend gemacht, den Motor seines Fahrzeugs



nach der ordnungsgemassen Abnahme durch die MFK manipuliert zu haben. Die
Vorinstanz hat daher zu Recht eine auf 85 km/h begrenzte Maximal geschwindigkeit
angenommen. Dies | asst keinen anderen Schluss zu, al's dass der Berufungsklager den
Gasknopf durchdriickte und somit wusste oder zumindest in Kauf nahm, dass er mit massiv
uberhohter Geschwindigkeit unterwegs war.

3.4Zuletzt 1&sst sich auch aus der vom Berufungsklger angerufenen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zum defekten Tachometer nichts zu seinen Gunsten ableiten (BGer
6S.266/2002 vom 13. August 2002 E. 3.3). So trifft nicht zu, dass die Rechtsprechung
einem Fahrzeuglenker im Falle eines defekten Tachometers pauschal eine
Fehleinschdtzungsquote von 15% einrdumt. Das Bundesgericht hat in dem vom
Berufungsklager angerufenen Entscheid lediglich die Zubilligung einer gewissen
[rrtumsmarge erwogen, falls ein Lenker zwar mit defektem Geschwindigkeitsmesser féhrt,
sich aber tatsachlich bemiht, die zugel assene Hochstgeschwindigkeit einzuhaten. Dies
kann aber ohnehin nur fir Félle gelten, in denen die erlaubte Geschwindigkeit nur leicht
uberschritten wird. Bei einem Geschwindigkeitsexzess um 32 km/h innerortsist die
Differenz zwischen erlaubtem und gefahrenem Tempo hingegen derart massiv, dass nicht
mehr davon ausgegangen werden kann, der Berufungskléger habe sich tatsachlich um die
Einhaltung der Hochstgeschwindigkeit bemuht.

E.4

4.1Nach Art. 4a Abs. 1 lit. ader Verkehrsregelnverordnung (VRV; SR 741.11) betragt die
allgemeine Hochstgeschwindigkeit fir Fahrzeuge unter ginstigen Strassen-, Verkehrs- und
Sichtverhdtnissen in Ortschaften 50 km/h. Der Berufungsklager hat diese
Hdchstgeschwindigkeit nach Abzug einer Sicherheitsmarge von 5 km/h (vgl. Akten S. 16)
um 32 km/h Uberschritten. Bei den Vorschriften Uber die Geschwindigkeit handelt essich
um grundlegende Verkehrsregeln. Sie sind wesentlich fir die Gewahrleistung der Sicherheit
des Strassenverkehrs (BGer 6B_148/2016 vom 29. November 2016 E. 1.3.2 m. w. H.).
Nach standiger Rechtsprechung stellt die Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit
innerorts um 25 km/h ungeachtet der konkreten Umstande objektiv eine schwere
Verkehrsregelverletzung dar (BGE 13211 234 E. 3.1 S. 238, 12811 86 E. 2b S. 88 m. w.
H.;Giger,Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz, 8. Auflage 2014, Art. 90N 12 m. w.
H.;Fiolka, , in: Niggli et a. [Hrsg.], Baser Kommentar Strassenverkehrsgesetz, Basel 2014,
Art. 90 N 67; vgl.Ders., Grobe oder m krassem Verkehrsregelverletzung?, in: Schaffhauser
[Hrsg.], Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2013, Bern 2013, S. 345, 350 m. w. H. in

Fn. 16). Im Lichte diese Rechtsprechung hat die Vorinstanz die Tat des Berufungskl&gers
zu Recht objektiv als grobe Verkehrsregel verletzung geméss Art. 90 Ziff. 2 aSVG
qualifiziert.

4.2Subjektiv erfordert der Tatbestand von Art. 90 Ziff. 2 SV G ein riicksichtsloses oder
sonst schwerwiegend verkehrsregelwidriges Verhalten und damit ein schweres Verschulden
(BGE 1301V 32 E. 5.1 S. 40). Die Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit um mehr as
die Héfte offenbart ein bedenkenl oses V erhalten gegenuber fremden Rechtsgitern (BGer
6B_171/2010 vom 19. April 2010 E. 3.2). Gerade innerorts stellt das Fahren mit massiv
Ubersetzter Geschwindigkeit eine erhebliche Gefahr dar. So ist auch bei moderatem
Verkehr die Zahl der zu verarbeitenden Reize und Informationen innerorts grosser als
ausserorts. Zudem besteht stets die M oglichkeit, dass sich trotz relativ wenig Verkehrs ein
Verkehrsteilnehmer pl6tzlich unvorhergesehen verhdt. Schliesslich nehmen innerorts
besonders viele schwache V erkehrsteilnehmer, wie etwa Fussganger und Zweiradfahrer am



Verkehr teil. Die Vorinstanz hat zu Recht angenommen, der Berufungsklager habe
ruicksichtslos gehandelt, indem er im Wissen, dass sein Fahrzeug eine
Hochstgeschwindigkeit von 85 km/h aufwies, mit Vollgas an einem Maiabend um 21 Uhr
durch eine Innenstadtstrasse gefahren ist (Urteil E. I1. 4. p. 6). Damit ist auch der subjektive
Tatbestand von Art. 90 Ziff. 2 SVG zu bejahen.

4.3Zusammenfassend ergeht ein Schuldspruch wegen grober Verkehrsregel verletzung
(Uberschreiten der Hochstgeschwindigkeit). Vom Vorwurf der mehrfachen Widerhandlung
gegen das SV G (Nichtmitfuhrens des Fihrer- und Fahrzeugausweises) wird der
Berufungsklager hingegen freigesprochen.

E.5

5.1Gemaéss Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem V erschulden des Téters zu und berticksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben (Abs. 1). Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen
Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téaters sowie nach seinen Méglichkeiten, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden,
bemessen (Abs. 2). An eine mrichtigem Strafzumessung werden drel allgemeine
Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer verhdtnisméssigen Strafe fihren (Billigkeit), ein
Hdchstmass an Gleichhelt gewdahrleisten (Rechtssicherheit) und transparent, Uberzeugend
begrindet und dadurch Uberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren). Das Gericht hat
im Urteil darzutun, welche verschuldensmindernden und wel che verschuldenserhGhenden
Grunde im konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschéatzung des
Tatverschuldens zu gelangen. Es liegt im Ermessen des Gerichts, in welchem Umfange die
verschiedenen Straf zumessungsfaktoren berticksichtigt werden (BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff.
S. 591.; vgl.Wiprachtiger/Kellerin: Niggli et a. [Hrsg.], Basler Kommentar Strafrecht I,

3. Auflage, Baseal 2013, Art. 47 N 10).Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht im Urtell die
fUr die Zumessung der Strafe erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhalten
und muss in der Urteilsbegriindung auf alle wesentlichen Strafzumessungskriterien
eingehen.

5.2Die Vorinstanz ist zutreffend vom Strafrahmen fUr die grobe Widerhandlung gegen das
Strassenverkehrsgesetz gemass Art. 90 Ziff. 2 aSV G ausgegangen, welcher Freiheitsstrafe
bisdrei Jahren oder Geldstrafe vorsieht. Die Strafeist als Zusatzstrafe zum zwischenzeitlich
ergangenen Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 8. Juli 2015 auszusprechen (vgl.
Strafregisterauszug vom 22. November 2016).

5.3Ausgangspunkt der Bemessung des V erschuldens innerhalb des vorstehend genannten
Strafrahmens bildet die objektive Tatschwere und damit das Tatverschulden. Dieses
orientiert sich an der Bandbreite mdglicher Begehungsweisen innerhalb des zu
beurteilenden Tatbestands und ist somit relativ. Ausgangspunkt ist dabel das Ausmass der
Gefahrdung des geschitzten Rechtsguts, vorliegend der Verkehrs-sicherheit. Die
Vorinstanz ist zu Recht von einem nicht mehr leichten Verschulden ausgegangen. Nicht nur
ist der Berufungsklager innerorts (und damit bei Tempolimite 50 km/h), sondern im
Stadtgebiet, wo mit besonders verletzlichen Verkehrsteilnehmenden wie Fussganger und
Vel ofahrenden gerechnet werden muss, mit massiv Ubersetzter Geschwindigkeit gefahren.
Durch sein Verhalten hat er die anderen Verkehrsteilnehmer dem Risiko eines Unfalles und
damit einer nicht zu unterschatzenden Gefahr ausgesetzt. Im Rahmen der subjektiven



Tatschwere wirkt sich strafmindernd aus, dass zu Gunsten des Berufungskl&gers davon
auszugehen ist, dass er lediglich eventualvorsétzlich handelte. Mit Blick auf die
Téaterkomponente hat die Vorinstanz seinen durch einschlagige Vorstrafen getriibten
Verkehrsleumund zu straferhdhend berticksichtigt. Darauf kann verwiesen werden (Urteil
E. 1. p. 7 mit Verweisauf Akten S. 71.).

Zusammenfassend ist hinsichtlich der Tatkomponente von eéinem im mittleren Bereich des
Strafrahmens liegenden Tatverschulden auszugehen. Gemass der aktuell tblichen Praxis
werden Geschwindigkeitstiberschreitungen von 30 bis 40 km/h innerorts mit einer
Geldstrafe von 50 Tagessdtzen geahndet (vgl. AGE SB.2014.71 vom 14. September 2016
E. 6.4).

5.4Hinsichtlich der Taterkomponenten kann grundsétzlich auf die Ausfiihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden. Sie hat insbesondere den Fuhrerauswei sentzug im Jahr 2007
und die einschlagige Vorstrafe aus dem Jahre 2010 zutreffend zu Lasten des
Berufungsklagers berticksichtigt. Aus diesen doch recht weit zurtickliegenden V organgen
folgt indessen nicht, dass die Elemente der Téterkomponenten in ihrer Gesamtheit Anlass
zu einer Verdnderung des vorstehend genannten Straf masses geben wrden.

5.5Der Berufungsklager wurde am 8. Juli 2015 mit Urteil des Strafgericht Basel-Land
wegen Veruntreuung zu einer bedingten Geldstrafe von 150 Tagessétzen zu CHF 70.m mit
einer Probezeit von 2 Jahren sowie zu einer Busse von CHF 1m 500.m verurteilt. Das hier
zu beurteilende Delikt wurde am 10. Mai 2012 und damit zeitlich vor der Verurteilung in
Basel-Land verubt. Esist demnach eine Zusatzstrafe zum dem inzwischen rechtskréftigen
Urtell vom 8. Juli 2015 auszufélen (BGE 1381V 113 E. 3.4.1und 3.4.2 S. 1151.).

Bei der Bemessung der Zusatzstrafe gemass Art. 49 Abs. 2 StGB setzt das Gericht zunéachst
eine hypothetische Gesamtstrafe in der Hohe fest, die es bel gleichzeitiger Beurteilung
samtlicher Delikte ausgesprochen hétte. Die Bildung einer Gesamtstrafe ist nur bel
gleichartigen Strafen moglich (BGE 1381V 120 E. 5.2 S. 122 m. H.). Das Strafgericht hat
fur die Veruntreuung eine Geldstrafe ausgefallt. Auch fir die grobe Verletzung der
Verkehrsregeln erscheint die Ausfalung einer Geldstrafe angezeigt. Somit ist vorliegend
nach den Grundsétzen von Art. 49 Abs. 1 StGB zu verfahren (Asperationsprinzip). Die
Einsatzstrafe ist die Strafe fur die schwerste Tat; diese ist unter Berticksichtigung der
weiteren Delikte angemessen zu erhohen. Anschliessend wird von dieser hypothetischen
Gesamtstrafe die im friheren Urtell ausgefdllte Strafe abgezogen (BGer 6B_446/2013 vom
17. Dezember 2013 E. 1.3.1 m. w. H.).

Vorliegend ist zur Bemessung der hypothetischen Gesamtstrafe vom Strafrahmen von Art.
138 ziff. 1 StGB auszugehen, welcher fur Veruntreuung Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
oder Geldstrafe androht. Das vorliegend beurteilte Delikt impliziert fur sich ein

mittel schweres Verschulden. Unter Beriicksichtigung samtlicher aufgefthrten Tat- und
Taterkomponenten (vgl. oben E. 4.3 f.) sowie mit Blick auf Vergleichsurteile erscheint eine
hypothetische Gesamt-Geldstrafe von 180 Tagessétzen dem Verschulden des
Berufungsklégers und den tbrigen Straf zumessungskriterien gemass Art. 47 StGB
angemessen. Davon ist fur die Festsetzung der Zusatzstrafe die bereits in Basel-Land
ausgefdllte Geldstrafe von 150 Tagessatzen abzuziehen. Es verbleibt damit eine
Zusatzstrafe von 30 Tagessétzen.

5.6Die Vorinstanz ist gestutzt auf die damaligen Angaben des Berufungsklagers von einem
Monatseinkommen von CHF 2m 900.m ausgegangen (Urteil E. I11. p. 7 m. Verweis auf



Akten S. 19). Aufgrund der verénderten Einkommenssituation des Berufungsklagersist die
Hohe des Tagessatzes neu zu beurteilen. Die Berechnung richtet sich nach den personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Téaters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach
Einkommen und Vermdgen, Lebensaufwand, allfélligen Familien- und
Unterstitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB; BGer
6B_313/2013 vom 3. Mai 2013 E. 2.1).

Der Berufungsklager hat in der Berufungsverhandlung ausgefihrt, er sei derzeit aus
gesundheitlichen Griinden nur zu 50% al's selbsténdiger Bauunternehmer erwerbstétig und
erziele einen Monatslohn von CHF 2m 000.m (Prot. Berufungsverhandlung p. 3). Daraus
ergibt sich nach Abzug einer Pauschale von 25% ein Tagessatz in Hoéhe von CHF 50.m .

5.7Die Vorstrafe vom Juli 2015 ist zwar nicht einschlégig, jedoch musste der
Berufungsklager bereits am 3. Februar 2016 wiederum fir mehrere Tagein
Untersuchungshaft genommen werden (vgl. Auss. zu laufendem Strafverfahren Prot.
Berufungsverhandlung p. 3), was doch gewisse Zweifel am Vorliegen einer durchwegs
guten Prognose aufkommen l&sst. Allerdings datiert die einschlégige Vorstrafe des
Berufungskléagers vom Méarz 2010 und liegt damit tber sechs Jahre zuriick. Zudem hat er
sich sait seiner Verfehlung im Jahr 2012 zumindest im Strassenverkehr wohlverhaten. Vor
diesem Hintergrund kann der bedingte Strafvollzug noch knapp gewahrt werden. Den
erwahnten Bedenken an der Legal bew&hrung des Berufungsklagersist durch die Ansetzung
einer leicht verlangerten Probezeit von drei Jahren Rechnung zu tragen.

5.8Die Vorinstanz hat zusétzlich eine Verbindungsbusse in Hoéhe von CHF 800.m
ausgeféllt. Auch dieseist als Zusatzstrafe zum Urteil des Strafgerichts Basel-L andschaft
vom 8. Juli 2015 ausgefallten Busse von CHF 1m 500.m auszusprechen (Art. 49 Abs. 2
StGB). Nach Art. 106 Abs. 2 StGB wird die Busse nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen
des Téters so bemessen, dass diese seinem Verschulden angemessen ist. Bei der Festlegung
der Bussenhthe ist geméss bundesgerichtlicher Praxisin erster Linie auf das Verschulden
und erst in zweiten Linie auf die finanziellen Verhatnissen des Téters abzustellen (BGE
1191V 330 E. 3 S. 337; BGer 6S.223/2005 vom 21. Juli 2005 E. 1.1.2). Fr die
Qualifizierung des Verschuldens des Berufungsklagers kann auf die vorstehenden
Erwégungen verwiesen werden (oben E. 4.3, 4.4). Sein vermindertes Einkommen von
monatlich CHF 2m 000.m wird ebenfalls berticksichtigt. In Anwendung der genannten
Bemessungskriterien ist eine hypotheti sche Gesamtverbindungsbusse von CHF 2m 000.m
dem Tat- und Té&terverschulden angemessen. Nach Abzug der in Basel-L andschaft
verhéngten Busse von CHF 1m 500.m resultiert eine Verbindungsbusse als Zusatzstrafe in
Hohe von CHF 500.m .

E.6

6.1Die Verfahrenskosten aus dem erstinstanzlichen Verfahren berechnen sich aus den im
Strafverfahren entstandenen Auslagen, die Urteilsgebiihr aus dem Aufwand des Gerichts
(Art. 422 StPO). Im vorliegenden Fall wird der Berufungsklager der groben Verletzung der
Verkehrsregeln schuldig erklért. Vom Vorwurf der mehrfachen Widerhandlung gegen das
Bundesgesetz Uber den Strassenverkehr wird er hingegen freigesprochen. Damit obsiegt der
Berufungsklager im Berufungsverfahren teilweise zu knapp ¥ und tragt entsprechend fur
das erstinstanzliche Verfahren reduzierte Verfahrenskosten in Hohe von CHF 340.m sowie
eine Urteilsgebihr von CHF 400.m .



Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen gemass Art. 428 Abs. 1 StPO die Parteien
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Der Berufungskléger ist mit seiner
Berufung teilweise durchgedrungen; esist ihm folglich fir das Berufungsverfahren eine
reduzierte Urteilsgebthr im Umfang von CHF 800.m aufzuerlegen.

6.2Infolge seines teilweisen Obsiegens zu knapp 25% hat der Berufungsklager Anspruch
auf die Ausrichtung einer reduzierten Parteientschadigung aus der Gerichtskasse. Gestiitzt
auf die Honorarnoten seines Verteidigers vom 15. November 2016 und vom 20. Dezember
2016 werden dem Berufungsklager fir das erstinstanzliche Verfahren eine
Partelentschadigung von CHF 1m 000.m (wobei der Stundenansatz aufgrund des Umstands,
dass es sich um einen Bagatellfall handelte auf CHF 220.m reduziert wird), zuztglich
Auslagen und MWST, sowie fir das zweitinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung
von CHF 625.m, zuzuglich Auslagen und MWST, aus der Gerichtskasse ausgerichtet.
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