BS APPELLATIONSGERICHT SB.2015.15 vom 20. Mai 2016

BS Appellationsgericht, 2016-05-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht_SB.2015.15
FR: BS APPELLATIONSGERICHT SB.2015.15 du 20 mai 2016

IT: BS APPELLATIONSGERICHT SB.2015.15 del 20 maggio 2016

Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO; SR 311.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird. Das st vorliegend der Fall. Der Berufungsklager hat als
verurteilte Person ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Anderung des angefochtenen
Entscheides und ist daher zur Erhebung der Berufung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO).
Berufungsgericht ist das Appellationsgericht (8 18 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes Uber die
Einflhrung der Schweizerischen Strafprozessordnung [EG StPO; SG 257.100]; § 72 Abs. 1
Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG; SG 154.100]). Auf die form- und
fristgerecht erhobene Berufung ist somit einzutreten. Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen
mit der Berufung Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des
Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, die unvollsténdige oder
unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit gertigt werden.

1.2Das erstinstanzliche Urteil wird, abgesehen von hier nicht interessierenden Ausnahmen
(Art. 404 Abs. 2 StPO), nur in den angefochtenen Punkten Gberprift (Art. 404 Abs. 1
StPO). Dies sind vorliegend der Schuldspruch wegen versuchter vorsatzlicher Tétung, die
Straf zumessung sowie die Verurteilung zur Leistung einer Genugtuung an den Privatklager.

Demgegeniber sind nicht mehr Gegenstand des Berufungsverfahrens, weil mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwachsen: Schuldspruch wegen mehrfacher Ubertretung nach
Art. 19aZiff. 1 des BetmG, Freispruch von der Anklage der mehrfachen Vergehen nach

Art. 19 Abs. 1 BetmG, Widerruf des bedingten Strafvollzugsin Bezug auf diegegen A
am 17. Oktober 2012 von der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt neben einer Busse bedingt
ausgesprochene Geldstrafe, Verfiigung Uber die beschlagnahmten Gegenstande,
erstinstanzlicher Kostenentscheid sowie die erstinstanzlich ausgerichtete Entschadigung der
amtlichen Verteidigung.

E.2

2.1Der erheblich alkohaolisierte und unter dem Einfluss von Benzodiazepinen stehende
Privatklager hat sich am 1. April 2014, gegen 16.25 Uhr, am gemeinsamen Wohnort an der
[ ]strasse[ ] in Basal zum Zimmer des Berufungsklagers begeben und dort gel&rmt,
geschrien und auch an die Tur gepoltert. Esist grundsétzlich nicht umstritten, dass der
Berufungskléger daraufhin ein Klappmesser (Klingenlange 7,8 cm) in der Hand, die
Zimmertiure gedffnet und sich zu dem auf dem Gang befindlichen Privatkl&ger begeben hat.
Die Vorinstanz hat weiter fur erstellt gehalten, dass der Berufungsklager im Verlaufe der
nun folgenden Auseinandersetzung das gedffnete Klappmesser gegen den
Kopf-/Halsbereich des Privatklégers gehalten und damit zuerst in dessen Gesicht und
unmittelbar danach noch an dessen Hals eine Schnittbewegung durchgefihrt und diesem



entsprechende Schnittverletzungen beigebracht habe. Danach habe er dem Privatklager
noch mit einem harten Gegenstand m um was es sich genau gehandelt habe, miisse
offenbleiben m auf den Kopf geschlagen. Laut Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin
(IRM) vom 4. Juni 2014 (act. 299 ff.) hat der Privatkl&ger nach dieser Auseinandersetzung,
nebst verschiedenen vorbestehenden Blessuren, insbesondere folgende Verletzungen
aufgewiesen: Eine von der Unterlippe auf die rechte Wange reichende etwa 8 cm lange
Schnittwunde, eine oberfl&chlich verlaufende Schnittwunde auf Hohe des Kehlkopfes sowie
eine Schwellung mit Durchtrennung der Haut, vermutlich Quetsch-Riss-Wunde, linksseitig
am Schédel. Die Vorinstanz geht davon aus, dass der Berufungskl&ger durch den
Messereinsatz im sensiblen Gesichts- und Halsbereich den Tod des Privatkl&gersin Kauf
genommen habe (vgl. Urteil Strafgericht E. 3, Anklage Ziff. 3).

2.2Der Berufungsklager wendet sich gegen seine Verurteilung wegen versuchter
vorsétzlicher Tétung (vgl. Berufungserklarung vom 9. Februar 2015, Pladoyer). Er
bestreitet nicht, dass er die Verletzungen im Gesichtsbereich des Privatkl&gers verursacht
hat. Er macht aber geltend, dass die Schnitttiefe dieser Verletzung nicht abschliessend vom
Gutachter habe Uberpruft werden konnen, da sich der Privatkl&ger gegen die Untersuchung
der Wunde gewehrt habe. Es sei insoweit von einer einfachen Korperverletzung
auszugehen, zumal das Strafgericht hier nicht eine potentiell lebensgefahrliche Verletzung
annehme. Ausserdem habe er den Privatkl&ger im Rahmen einer Ausweichbewegung nur
rein zuféllig verletzt. In Bezug auf die Verletzung am Hals sei eine Selbstbeibringung durch
den Privatkl&ger nicht ausgeschlossen. Diese Verletzung dirfte ihm mangels einer
abschliessenden Beurteilung geméss dem Grundsatzin dubio pro reojedenfalls nicht
angelastet werden. Schliesslich gebe es auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass die
Verletzungen am Kopfbereich des Privatklégers (Riss-/Quetschwunde) durch ihn verursacht
worden seien. Der Sachverhalt, von dem das Strafgericht ausgegangen sei, sei nicht erstellt
respektive soweit zweifelhaft, dass jedenfalls nicht auf eine Inkaufnahme des Todes des
Privatkl&gers geschlossen werden dirfe. Auch der rechtlichen Qualifikation des
Strafgerichts kdnne nicht gefolgt werden.

E.3

3.1Die Vorgeschichte der eigentlichen Auseinandersetzung, in deren Verlaufe der
Privatklager verletzt worden ist, ist, soweit relevant, grundsétzlich nicht umstritten. Bei der
Liegenschaft [ Jstrasse [ ] handelt es sich um ein heruntergekommenes M ehrfamilienhaus,
welches vor allem von Menschen in schwierigen Lebenssituationen, teilweise mit Sucht-
und/oder psychischen Problemen kémpfend, bewohnt wurde. Aus den Akten, insbesondere
aus den Aussagen verschiedener unbeteiligter Personen ergibt sich, dass der Privatklager
unter den Bewohnern als schwierige, aggressive Personlichkeit galt und m was er selber
einraumt (vgl. act. 245) m mit verschiedenen Mitmietern Schwierigkeiten und
Auseinandersetzungen hatte (vgl. auch Aussagen Hausverwalter [...], act. 224;
Berufungsklager, act. 526). Der Berufungsklager und der Privatklager bewohnten beide je
ein auf der vierten Etage der Liegenschaft gelegenes kleines Zimmer. Laut Aussagen von
C und D , zZwei Kolleginnen des Berufungskl&gers, habe der Privatkldger C_
vor dem hier zu beurteilenden Vorfall belastigt, as sich diese alleine im Zimmer des
Berufungsklagers aufhielt. Der Berufungsklager sei wegen dieser Bel&stigung offenbar
ungehalten gewesen (vgl. act. 212, 269).

Am Nachmittag des 1. April 2015 hielt sich der Berufungskléger mit C und D in
seinem Zimmer auf, als gegen 16.25 Uhr der erheblich alkoholisierte und zusétzlich unter




dem Einfluss von Benzodiazepinen stehende Privatklager (vgl. forensisch-toxikol ogisches
Gutachten vom 16. April 2016, act. 318 ff.) vor seinem Zimmer krakeelte, offenbar auch
Beleidigungen schrie und an die Ture polterte. Daraufhin 6ffnete der Berufungsklager die
Tire und begab sich, das Klappmesser in der Hand, zum Privatkl&ger auf den Gang. Uber
das nun folgende Geschehen gehen die Angaben auseinander.

3.2Geméss der in Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten
Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass der
wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist. Daraus wird der Grundsatz
min dubio pro reom abgeleitet (BGE 127 | 38 E. 2 S. 140 mit Hinweisen), der als
Beweiswirdigungsregel besagt, dass sich das Strafgericht nicht von einem fir den
Angeklagten ungiinstigen Sachverhalt Uberzeugt erkléren darf, wenn bei objektiver
Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. In Art. 10 Abs. 3
StPO ist die Rede von m uniiberwindlichenm Zweifeln. Dabei sind bloss abstrakte und
theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und absolute
Gewissheit nicht verlangt werden kann (BGE 138V 74 E. 7 S. 82 mit Hinweisen; 124 |V
86 E. 2aS. 87 f.; BGer 6B_759/2014 E. 1.1; AGE SB.2014.26 vom 9. Juni 2015 E. 3.1, je
mit Hinweisen). Fir eine Verurteilung muss geniigen, wenn das Bewei sergebnis Uber jeden
vernunftigen Zweifel erhaben ist (vgl. ausfuhrlich: Tophinke, in Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Auflage, 2014, Art. 10 N 82 ff.); insbesondere
genugt es, wenn die verschiedenen Indizien in ihrer Gesamtheit beweisbildend sind. Weiter
besagt der in Art. 10 Abs. 2 StPO statuierte Grundsatz der freien Beweiswirdigung, dass
die Strafverfolgungsbehorden und die Strafgerichte nicht nach festen Beweisregeln,
sondern aufgrund ihrer personlichen Uberzeugung dariiber entscheiden, ob sie eine
Tatsache al's bewiesen erachten oder nicht (Wohlers, in Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 10 N 25).
Nachfolgend wird in Berticksichtigung dieses Grundsatzes zu prufen sein, ob die
Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen ist, dass der Berufungskléger dem Privatkl ager
Schnittverletzungen im Gesicht und im Halsbereich versetzt, dabei dessen Tod in Kauf
genommen, und ihm anschliessend noch mit einem harten Gegenstand auf den Kopf
geschlagen hat.

E.33

3.3.1Zum eigentlichen Tatgeschehen liegen die Aussagen verschiedener Personen m
Privatklager, Auskunftsperson C_ und ZeuginD___ sowie Berufungskl&ger m vor.
Ausserdem gibt ein Gutachten des IRM néheren Aufschluss tber die vom Privatkl &ger
erlittenen Verletzungen und deren Entstehung. Die Beweislage prasentiert sich,
zusammengefasst, wie folgt:

3.3.2Der Privatklager hat bel der ersten Befragung vom 8. April 2014 (act. 239 ff.)
angegeben, der Berufungsklager sei aus dem Zimmer gekommen, als er (Privatkléger) dort
vorbeigelaufen sei, und habe ihn mit dem Messer angegriffen. Zuerst habe er ihm mit dem
Messer m durch die Fressem geschnitten und beim zweiten Mal habe er ihn am Hals
geschnitten. Da habe er (der Privatklager) ihn (den Berufungsklager) zuriickgehalten und
ihm das Messer abgenommen. In derselben Einvernahme fligte er erganzend an, der
Berufungsklager habe ihn auch noch mit einem Bolzenbrenner (recte wohl Bunsenbrenner
oder aber Bolzenschneider, nachfolgend als m Brennerm bezeichnet) vier- bis finfmal
gegen den Kopf geschlagen. Den Brenner habe er in der linken Hand gehalten. Spater
korrigiert er sich selber dahingehend, dass der Berufungsklager zuerst mit dem Messer auf



ihn losgegangen, dann mit diesem Messer ins Zimmer zurtickgekehrt und schliesslich mit
dem Brenner wieder aufgetaucht sei. An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung ist der
Privatklager im Wesentlichen bei seinen Angaben geblieben, hat diese nun aber
offensichtlich dramatisiert und Ubertrieben. So behauptete er, der Berufungskléger habeihn
insgesamt dreimal, d.h. am Mund, am Kehlkopf und m neu m auch am Bauch geschnitten.
Mit dem Brenner habe er ihn noch am Auge bei einem Sehnerv getroffen, weshalb er dort
nichts mehr sehe (vgl. act. 527 f.). Erstere Behauptung stimmt nicht mit den Erkenntnissen
des rechtsmedizinischen Gutachtens Uberein, |etztere steht im Widerspruch zur friheren
Angabe des Privatklagers, wonach das m blauem Auge davon stamme, dass seine (des
Privatklagers) Mutter ihm einen Loffel angeworfen hatte, als er bei ihr einen Joint rauchte
(act. 244). Der Berufungsklager weist auch richtig darauf hin, dass die Angaben des
Privatkl&gers zur V orgeschichte der Auseinandersetzung widersprtchlich und wenig
plausibel sind. Der Privatklager hatte gegentiber den Polizisten am Tatort zundchst
angegeben, der Berufungsklager habe D__ vergewaltigen wollen, weshalb er dieser
helfen wollte, worauf der Berufungskléger ihn m einfach abgestochenm habe (act. 202); in
seiner Einvernahme vom 9. April 2013 behauptete demgegentiber, der Berufungskl&ger
habe ihn ca. 10 Minuten nach einer Auseinandersetzung wegen eines Streitsin
Zusammenhang mit Kokain grundlos und unvermittelt mit einem Messer angegriffen. Esist
offensichtlich, dass der Privatkl&ger seine eigene Verantwortung an der
Auseinandersetzung, welche die V orinstanz notabene durchaus berticksichtigt hat und
welche auch das Appellationsgericht nicht Ubersieht, moglichst herabzuspielen versucht.

Die Aussagen des Privatkl8gers enthalten zwar wie aufgezeigt vereinzelte Widerspriiche
und Ungereimtheiten. Es kann insoweit nicht auf seine wenig plausiblen Angaben zur
Vorgeschichte der Tat und auch nicht auf die Ubertriebene Darstellung an der
erstinstanzlichen Verhandlung abgestel It werden, soweit diese seine urspriingliche
Deposition Ubersteigt. Im eigentlichen relevanten Kerngeschehen m der Berufungskléger
habe ihn mit dem Messer am Mundbereich und am Kehlkopf mit dem Messer geschnitten
und danach mit einem Gegenstand gegen den Kopf geschlagen m sind seine urspriinglichen
Aussagen indes durchaus konstant. Sie enthalten auch einige Realitétskriterien.
Insbesondere ist seine erste Schilderung des Geschehens am 8. April 2015 sprunghaft,
enthalt Korrekturen respektive Prazisierungen beispielsweise in Bezug auf den Einsatz
zuné&chst des Messers und anschliessend des Bolzenschneiders/Bunsenbrenners, welchen
der Berufungskl&ger dann im Zimmer geholt habe. Der Privatklager verzichtete

bei spiel sweise auch auf an sich naheliegende M ehrbel astungen, indem er damals

beispiel sweise klargestellt hat, dass eine Schnittwunde an der Hand und ein blaues Auge
nicht vom Berufungskl&ger stammten. Gegen eine falsche Belastung spricht zudem, dass
der Privatkl&ger ausgesagt hat, der Berufungskl&ger sei zuvor immer nett und anstandig zu
ihm gewesen.

Auf die Aussagen des Privatklégers, insbesondere auf seine ersten Angaben vom 8. April
2016 zum eigentlichen Tatablauf, kann somit mit den erwahnten Einschrankungen
namentlich in Bezug auf die Ubertreibungen an der erstinstanzlichen Verhandlung und die
V orgeschichte abgestellt werden; dies jedenfalls soweit sie durch das Gutachten des IRM
(dazu unten E. 3.3.5) objektiviert und bestétigt werden.

3.3.3Die Aussagen der beiden Bekannten des Berufungskl&gers, welche sich wahrend des
fraglichen Vorfalsin dessen Zimmer befanden, C und D , tragen nicht zur
Klérung des relevanten Geschehens auf dem Gang vor dem Zimmer bei. C (Aussagen



vom 1. April 2014, act. 205 ff.; vom 16. April 2014, act. 268 ff.) will nichts von der
eigentlichen Auselnandersetzung gesehen habe. Der Privatklager sei vor der Tire des
Berufungsklégers gestanden und habe diesen von draussen beleidigt und provoziert. Der
Berufungsklager sei hinausgegangen, man habe Streit und Larm (m bum-batschm ) gehort;
dies habe sich gelegt. Der Berufungsklager sei zurtick ins Zimmer gekommen; darauf sel sie
mit der Kollegin D___ nach draussen vor das Zimmer gegangen, um zu sehen, was
passiert sei. Sie habe viel Blut geseshenund B__ (der Privatkléager) sei am Boden
gesessen. Auch D will zum Verlauf der eigentlichen Auseinandersetzung im Gang
nichts aussagen konnen (vgl. Aussagen vom 1. April 2014, act. 209 ff; Hauptverhandlung
Strafgericht, act. 529 f.). Siehabesichmit C___ und dem Berufungskl&ger in dessen
Zimmer aufgehalten, als der Privatkl&ger vor dem Zimmer herumschrie. Der Privatklager
habe zuvor C__ mehrfach belastigt, was den Berufungsklager erbost habe. Der
Berufungskléger sei dann vor die Tir gegangen, dabel habe er ein Messer und ein

m Kristallteilm auf sich getragen. Er habe auch geflucht in Zusammenhang mit den
Belastigungen des Privatklagers gegentiber C__ Der Berufungskl&ger trage eigentlich
immer ein Messer auf sich, wenn er die Tlre 6ffne, weil der Zimmernachbar (offenbar der
Berufungskléger) m so ein Psychom sei. An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung hat sie
angegeben, der Berufungsklager sei zuerst mit dem Messer raus, dann wieder rein und mit
einem Aschenbecher aus Kristall herausgegangen m was sich notabene durchaus mit der
bereits zitierten Angabe des Privatklégers (act. 243) decken wirde.

3.3.4Der Berufungsklager, der in der ersten Einvernahme (2. April 2014, act. 217 ff.) mit
Hinweis auf Entzugserscheinungen (M ethadon) keine Aussagen zur Sache gemacht hat,
will sich laut seinen Angaben in den spéteren Einvernahmen (vom 9. April 2014, act.

254 ff.; Hauptverhandlung Strafgericht, act. 526) lediglich vorsorglich zum Selbstschutz
mit dem Messer vor die Ture begeben haben, well er merkte, dass der vor seiner Ture
larmende und polternde Privatklager m aggressiv drauf warm . Er habe den Privatklager
zuerst weggestossen; als dieser wiederkam, habe er das Messer offen gegen den Bauch des
Privatkl&gers gehalten. Der Privatkldger habe den Pulli hochgezogen und gesagt, er solle
doch zustechen, und sei dabei auf ihn zugekommen. Deshalb habe er das Messer weiter
nach oben gehalten, um dem Privatkl&ger auszuweichen. Dabei musse er ihn versehentlich
geschnitten haben. Er habe ihn nicht verletzen wollen, sei auch nicht wirklich wach
gewesen. Es sal ihm gar nicht bewusst gewesen, dass er den Privatklager m erwischtm habe.
Er bestreitet namentlich, dass er den Privatkldger auch im Bereich des Kehlkopfs
geschnitten und ihm mit einem Gegenstand Uber den Kopf geschlagen habe. An der
Verhandlung vor Appellationsgericht ist er bei diesen Angaben geblieben und hat
ausgesagt, er habe das Messer, welches recht scharf sel, bereitsin der Hand gehalten, weil
er gerade den m Morgenfadenm (Heroinportion) vorbereitete. Der Privatklager habe
geklopft und geschrien, auch Beleidigungen, und er (Berufungsklager) habe ihm (dem
Privatkléger) klar machen wollen, dass er in seinem Zimmer nichts zu suchen habe. Der
Privatklager habe ins Zimmer kommen wollen, und er habe die Ture nicht richtig
abschliessen kdnnen. Insoweit ist dem Berufungsklager allerdings entgegenzuhalten, dass
beide Zeuginnen unabhangig voneinander angegeben haben, dass der Privatklager lediglich

vor dem Zimmer herumgeschrien und gelérmt habe. Die Zeugin D hat bel der
erstinstanzlichen Verhandlung ausserdem klar verneint, dass der Privatkl&ger ins Zimmer
habe kommen wollen (act. 529: mNein, B wollte nicht rein. A ging raus.m). Der

Berufungskléager macht geltend, er habe das Messer nur in der Hand gehabt, um den
Privatkléger abzuschrecken. Dieser habe sich aber nicht abschrecken lassen, sondern bloss



den Pulli hochgehoben. Er (der Berufungsklager) habe mit der Hand mit dem Messer eine
auswei chende Bewegung gegen oben gemacht. Er habe den Privatklager, der auf ihn
zukam, an sich wegschieben wollen. Da misse es zur Verletzung im Gesicht gekommen
sein, wobei er nicht sagen kénne, ob er Druck aufs Messer gegeben habe, oder ob der
Privatklager mit dem Kopf gegen das Messer kam. Er sei auch nicht ganz wach gewesen. Er
habe den Privatkléger nicht mit dem Messer am Hals verletzt. Er kbnne sich vorstellen, dass
der Privatkl&ger, wegen des genossenen Alkohols, der Drogen und Medikamente enthemmt
und schmerzunempfindlich, sich diese Verletzung selber zugefiigt habe, um einen Vorteil,
d.h. (Schmerzens-)Geld, daraus ziehen zu kénnen.

Diese Schilderungen des Berufungskl&gers zum eigentlichen Tatgeschehen sind wenig
plausibel und stehen in Widerspruch zu anderen Angaben und, wie nachfolgend (E. 3.3.5)
noch aufzuzeigen ist, insbesondere auch in Widerspruch zu den Erkenntnissen der
rechtsmedi zinischen Begutachtung. Zunéchst ergibt sich ausden AngabenvonD___, dass
der Privatkl&ger nicht etwa versucht hat, ins Zimmer einzudringen. Weiter ist nicht
nachvollziehbar, dass und weshalb der Berufungskl&ger in dem Moment, als der
Privatklager angeblich den Pulli hochgezogen und gesagt habe: m Stich mich doch!m, mit
dem Messer nach oben m ausgewichenm und dabel den Privatkl&ger im Gesicht verletzt hat.
Vollkommen lebensfremd ist sodann, dass der Privatkléger, wie der Berufungsklager
unterstellt, sich gar selber mit einem Messer im Kehlkopfbereich geschnitten hétte, um
dafr Schmerzensgeld zu erhalten. Dies auch angesichts der Tatsache, dass er erst an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung und nur auf entsprechende Frage des Gerichts hin,
Uberhaupt Genugtuung beantragt und die Hohe der Summe dem Gericht Uberlassen hat (vgl.
act. 528). Die in Bezug auf das Kerngeschehen ausweichenden und wenig stimmigen
Angaben des Berufungsklégers lassen diese insgesamt al's wenig glaubhaft erscheinen.
Auch wenn ihm al's Beschuldigtem nicht der Beweis fir seine Behauptungen obliegt, so
spricht bereits die teilweise fehlende Plausibilitét seiner Angaben in Bezug auf das
Geschehen im Gang jedenfalls nicht fir deren Richtigkeit.

3.3.5Ergiebig fur die Klarung des Sachverhalts sind nun die objektiven Erkenntnisse aus
dem rechtsmedizinischen Gutachten des IRM vom 4. Juni 2014 (act. 299 ff., v.a. 308),
welche die ohnehin wenig plausible Version des Berufungskl 8gers widerlegen:

Danach hat sich m neben offenbar vorbestehenden Blessuren m bei der rechtsmedizinischen
Untersuchung des Privatkl&gers, welche circa 2 Stunden nach dem Ereignis erfol gt war,
zunéchst eine von der Unterlippe auf die rechte Wange reichende, circa 8 cm lange, bereits
mit chirurgischen Einzelknopfndhten versorgte Hautlésion gezeigt. Dabel hat es sich laut
Angaben des behandelnden Arztes um eine Schnittwunde gehandelt, was aus
rechtsmedizinischer Sicht plausibel sei. Die mundliche Angabe des Arztes, dass die Wunde
am rechten Mundwinkel eine Tiefe von 2 cm présentierte, habe mangels Kooperation des
Verletzten nicht verifiziert werden konnen. Eine weitere, oberfléachlich verlaufende
Schnittwunde auf Hohe des Kehlkopfes sai ebenfalls auf Einwirkung scharfer Gewalt
zurckzufihren. Die festgestellten Verletzungen wirden fir eine aktive, dynamische
Bewegung des Messers durch das Gesicht sprechen. Bei einer rein zufélligen Verletzung
durch ein Messer, wie dies der Berufungsklager geltend mache, seien demgegeniiber
lediglich oberflachliche, ritzerartige Verletzungen zu erwarten. Insofern liessen sich die
festgestellten Verletzungen mit den Angaben des Privatkl&gers vereinbaren. Eine
Selbstbeibringung der oberflachlichen Verletzung am Hals sei aufgrund des gesamten
Verletzungshildes und angesichts fehlender Zauder- und Probierschnitte wenig



wahrscheinlich. Diese gutachterlichen Folgerungen sind klar und wohl begriindet. Es gibt
keinen Grund daran zu zweifeln.

In Bezug auf die vom Privatkl&ger angegebenen Schlage auf den Kopf habe dieser eine
Schwellung linksseitig am Schadel présentiert, welche im Schichtrontgen des Schadels
bestétigt werden konnte und nach klinischen Angaben nicht vorbestehend gewesen sei.
Aufgrund der blutigen Abrinnspur in diesem Bereich sei davon auszugehen, dass es neben
der Schwellung auch zu einer Durchtrennung der Haut gekommen sei. Der Privatklager
habe eine genaue Inspektion der Verletzung nicht toleriert. Unter der Annahme, dass eine
Quetsch-Riss-Wunde vorgel egen habe, sei die Verletzung am Schadel Folge einer
stumpfen, tangential schirfen Gewalteinwirkung, die durch einen Schlag mit einem
Gegenstand verursacht worden sein konnte. Dabei kénne angesichts der nicht bekannten
wundmorphologischen Details nicht angegeben werden, durch welchen Gegenstand diese
Verletzung bewirkt worden sei. Bei der Hautdurchtrennung kénne es sich auch um die
Folge einer scharfen Gewalteinwirkung handeln, die begleitende Weichteil schwellung lasse
indes eine stumpfe Gewalteinwirkung wahrscheinlicher erscheinen. Die Angabe des
Privatkl&gers, vier bis funf Schldge mit einem Bolzenbrenner gegen den Kopf erhalten zu
haben, lasse sich bei fehlenden Verletzungen in der tbrigen Kopfschwarte nicht belegen.

Anhand der Befunde der rechtsmedizinischen Untersuchung lasse sich zwar keine

unmittel bare L ebensgefahr ableiten; aufgrund der Schnittverletzung sei jedoch von
einerpotentiellen Lebensgefahrauszugehen (vgl. dazu detailliert unten E. 3.4.3). Auch diese
Schlussfolgerungen sind klar, wohl begriindet und in jeder Hinsicht nachvollziehbar.

3.3.6Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Angaben des Privatklagers vom 4. April
2013 zum Kerngeschehen, wonach der Berufungsklager ihn mit dem Messer einmal am
Gesicht und einmal am Hals geschnitten habe, durch das Gutachten des IRM gestuitzt
werden. Demgegentiber werden die Angaben des Berufungsklagers zu den Verletzungen im
Gesichts- und Halsbereich des Opfers durch die Ergebnisse des Gutachtens klar widerlegt.
Das Appellationsgericht geht also mit der Anklage und dem angefochtenen Urteil davon
aus, dass der Berufungsklager dem Privatklager mit seinem Klappmesser zunachst eine
Schnittwunde im Gesicht und anschliessend eine weitere am Hals, Bereich Kehlkopf,
versetzt hat. Eswird zu prifen sein, ob er dadurch den Tatbestand der versuchten Totung
erfullt hat (E. 3.4).

Esist weiter davon auszugehen, dass es auf dem Gang zu einem dynamischen Geschehen
gekommen ist. Immerhin befanden sich beide Kontrahenten, auch gemass insoweit
plausiblen Angaben von C und D , In einem gewissen Erregungszustand. Insoweit
ist hier von einem dynamischen Geschehen auszugehen, in dessen Verlauf der Privatkléger
sich auch auf den Berufungsklager zubewegt und der Berufungskl&ger ihm dann aktiv mit
dem Messer Schnittverletzungen im Gesichts- und Halsbereich versetzt hat.

3.3.7Das Appellationsgericht geht im Ubrigen gestiitzt auf die Angaben des Privatklagers
und insbesondere die Erkenntnisse aus dem rechtsmedizinischen Gutachten davon aus, dass
der Berufungsklager den Privatkl&ger mit einem Gegenstand, der sich im Nachhinein nicht
bestimmen |&sst, jedenfalls einmal auf den Kopf geschlagen und ihn dadurch verletzt hat.
Die wundmorphol ogischen Details dieser Verletzung haben sich mangels Kooperation des
Privatklégers bei der Untersuchung nicht exakt bestimmen lassen. Immerhin ist von einer
einfachen Korperverletzung (Art. 123 StGB) auszugehen, denn der Privatklager hat hier
eine deutlich sichtbare Weichteilschwellung erlitten, welche beim Rontgen bestétigt wurde;



auch fand sich eine blutige Abrinnspur (vgl. Fotos, act. 311; vgl.Roth/Berkemeier, in:
Basler Kommentar Strafrecht I1, 3. Auflage 2013, Art. 123 N 57). Diese einfache
Korperverletzung wirde durch den Tatbestand der versuchten Toétung m sollte der
entsprechende Schuldspruch bestétigt werden m konsumiert (vgl. BGE 1371V 113E. 1 S.
113 ff.).

E.34

3.4.1Die Vorinstanz hat das Vorgehen des Berufungsklagers al's versuchte vorsatzliche
Totung im Sinnevon Art. 111 in Verbindung mit Art. 22 StGB quadlifiziert. Sieist davon
ausgegangen, der Berufungsklager habe durch die Messerschnitte in die Kopf- und
Halsregion des Privatklagers dessen Tod in Kauf genommen, mithin eventualvorsétzlich
gehandelt. Der Berufungskl&ger bestreitet das Bestehen eines entsprechenden
Eventualvorsatzes und betont in diesem Zusammenhang, er habe dem Privatklager nur eine
einzige Schnittverletzung im Gesicht im Rahmen einer reinen Ausweichbewegung versetzt.

3.4.2Geméss Art. 12 Abs. 2 StGB handelt bereits vorsétzlich, wer die Verwirklichung der
Tat fur moglich hélt und in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 StGB). Der mit dieser

L egaldefinition umschriebene Eventualvorsatz ist nach standiger Rechtsprechung gegeben,
m wenn der Téater den Eintritt des Erfolgs beziehungswei se die Tatbestandsverwirklichung
fUr mdglich héalt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintrittsin
Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht seinm (statt vieler: BGE
1341V 26 E. 3.2.2S.28,BGE 1331V 9E. 4.1S.16; BGE 1331V 1E. 4.1 S. 3; BGE 131
IV 1E.22S. 4; BGer 6B_480/2011 vom 17. August 2011 E. 1.2). Nicht erforderlichiist,
dass der Téter den Erfolg mbilligtm (BGE 1331V 9E. 4.1 S.16; BGE 1331V 1E. 4.1S. 4).
Fir den Nachweis des Vorsatzes kann sich das Gericht m soweit der Téter insoweit nicht
gestandig ist m regelmaéssig nur auf ausserlich feststellbare Indizien und auf
Erfahrungsregeln stitzen, die ihm Ruckschltisse von den dusseren Umstanden auf die
innere Einstellung des Téters erlauben. Zu den ausseren Umstanden, aus denen der Schluss
gezogen werden kann, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen,
zahlen die Grosse des dem Téter bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die
Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggrinde des Téters und die Art der
Tathandlung. Je grésser dieses Risiko ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung
wiegt, desto eher darf gefolgert werden, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in
Kauf genommen (BGE 134 1V 26 E. 3.2.2 S. 28 f.). Das Gericht m darf vom Wissen des
Téaters auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs als so
wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen,
vernunftigerweise nur as Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kannm (BGE 137 IV
1E. 4.2.3S. 4). Eventualvorsatz kann auch vorliegen, wenn der Eintritt des
tatbestandsméssigen Erfolgs bloss moglich ist. In diesem Fall darf jedoch nicht alein aus
dem Wissen des Beschuldigten um die Méglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen

I nkauf nahme geschlossen werden, sondern mussen fir die Annahme von Eventualvorsatz
weitere Umstande hinzukommen (BGE 1331V 9E. 4.1S.17;BGE 1311V 1E. 22 S. 41,
BGE 1331V E. 41S. 4undE. 45S. 6f.). Solche kbnnen etwa darin liegen, dass das Opfer
keine reelle Abwehrchance hat und der Tater mit einer groben Missachtung elementarer
Sorgfaltspflichten eine Gleichgiltigkeit gegentiber dessen Integritatsinteressen voneinem
Ausmass zum Ausdruck bringt, das den Schluss auf die Inkaufnahme des Erfolgs aufdrangt
(vgl.BGE 1351V 12E. 2.3.2S.17;BGE 1331V 1E. 45S. 7,BGE 1311V 1E. 2.2 S. 5f.
und BGE 1251V 242 E. 3f und 3g S. 253 f.). Entsprechend hat das Bundesgericht



festgehalten, wer in einer dynamischen Auseinandersetzung unkontrolliert mit einem
Messer in den Gesichts-/Hal sbereich eines Menschen steche, musse in aler Regel mit
schweren Verletzungen rechnen, wobei das Risiko einer tddlichen Verletzung generell al's
hoch einzustufen sei, eine Todesfolge mithin im allgemein bekannten Rahmen des
Kausalverlaufs liege (BGer 6B_404/2013 vom 28. Oktober 2013 E. 2, 6B_480/2011 vom
17. August 2011 E. 1.4).

3.4.3Vorliegend hat der Berufungskléger dem Privatklager im Rahmen eines dynamischen
Geschehens unkontrolliert mit einem Messer (Klingenlange 7,8 cm) Schnittverletzungen im
Gesicht und im Hal sbereich zugefiigt. Gemass rechtsmedizinischem Gutachten waren diese
Verletzungen potentiell lebensgefahrlich. Aus diesem Vorgehen des Berufungsklagers muss
geschlossen werden, dass er die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen hat, war
ihm doch das hohe Risiko beim Einsatz eines Messers gegen diese sensiblen

K 6rperbereiche bekannt, was er an der Verhandlung vor Appellationsgericht explizit
bekréaftigt hat (vgl. Prot. Verhandlung Appellationsgericht S. 3), und hat er diesen
gefahrlichen Gegenstand dennoch gegen seinen Widersacher eingesetzt. Bei einer
derartigen dynamischen Auseinandersetzung zweier Kontrahenten ist es nicht méglich, ein
Messer dosiert und gezielt einzusetzen. Dies muss hier umso mehr gelten, als der
Privatkléger, was dem Berufungsklager bewusst war, unter dem Einfluss von Alkohol und
Benzodiazepinen gestanden und somit in seinen Bewegungen auch noch unkontrolliert
gewesen ist. Das IRM-Gutachten (act. 309) hdlt fest, dassm die Eindringtiefe des
Tatwerkzeugs [ ] fur den Angreifer, der im Rahmen eines dynamischen Tatgeschehens eine
zum Korper hin gerichtete Bewegung ausfihre, praktisch nicht steuerbarm sei. Nach
Uberwindung des Widerstandes durch die derb-elastische Haut setzt das darunter liegende
Wei chteilgewebe dem eindringenden Tatwerkzeug keinen relevanten Widerstand mehr
entgegen, sofern nicht knécherne Strukturen getroffen werden. Insoweit hétten laut
Gutachten die Verletzungen im Gesicht und am Hals auch ohne weiteres tiefer reichen
konnen. Sowohl im betroffenen Gesichtsbereich als auch an der Halsvorderseite verlaufen
Blutgefésse, bei deren Verletzung es zu |ebensbedrohlichem Blutverlust kommen kann.
Dass es effektiv zu einem erheblichen Blutverlust gekommen ist, zeigt sich Ubrigens
eindrticklich anhand der bel der rechtsmedizinischen Untersuchung erstellten Fotos, die
deutlich erkennbare Blutantragungen zeigen (vgl. act. 311 ff.). Aufgrund der

Verletzungsl okalisation an der Halsvorderseite, wo die Blutgefésse ohnehin recht
oberflachlich verlaufen, kann es zudem bel der Ert6ffnung der Blutgefasse zur
Verschleppung von Luft in den Blutkreislauf kommen, die den Tod zur Folge haben konnte.
Zudem besteht bei Erdffnung der Luftrohre die Gefahr von Einatmung von Blut in die
Lunge.

Jeder einzelne Schnitt mit einem derartigen Messer gegen den Hals oder Kopf eines
Menschen kann demnach |ebensbedrohliche Folgen haben. Diesist algemein bekannt und,
wie erwahnt, auch dem Berufungskléger bewusst gewesen. Aus diesem Grund sowie mit
Blick auf diein seinem Verhalten liegende Sorgfaltspflichtverletzung ist im Umstand, dass
der Berufungsklager das Messer dennoch auf die geschilderte Weise eingesetzt hat, eine
Inkaufnahme des entsprechenden Erfolges, mithin des Todes des Privatklagers, zu sehen.
Entsprechend ist der erstinstanzliche Schuldspruch zu bestétigen.

3.4.4Was der Berufungskl&ger dagegen vorbringt, ist unbehelflich. Wie bereits festgehalten,
weist das Verletzungsbild laut den klaren gutachterlichen Schlussfolgerungen des IRM auf
eine aktive, dynamische Bewegung des Messers durch das Gesicht und am Hals und nicht



auf eine zufélige Verletzung im Rahmen einer unglticklichen (Abwehr)bewegung hin.

3.4.5Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Beschuldigte im Wissen um die
besondere Gefahr beim Einsatz eines Messers im sensiblen Gesichts- und Halsbereich
dieses dennoch bentitzt und dadurch seinen Willen manifestiert hat, die Folgen daraus zu
tragen, mithin den Tod seines Widersachersin Kauf zu nehmen. Damit hat er
eventualvorsatzlich gehandelt. Der Schuldspruch wegen versuchter vorsétzlicher Totung ist
somit zu bestétigen.

3.4.6Abschliessend bleibt der Klarheit halber mit der Vorinstanz (Urteil Strafgericht S. 7)
festzuhalten, dass eine Notwehrsituation, welche die Tat zu rechtfertigen oder
entschuldigen vermdchte, angesichts des Bewei sergebnisses entféllt m und denn auch zu
Recht nicht geltend gemacht wird. Der Privatklager hat vor der Tlre gepoltert und
herumgeschrien und mag den Berufungsklager dabei auch beleidigt haben; er hat aber
gemass Aussagen der Zeugin D__ nicht etwa versucht, ins Zimmer zu gelangen.
Vielmehr war es der Berufungsklager, der die Ture 6ffnete und sich mit dem Messer in der
Hand zum Privatkl&ger auf den Gang in die Konfrontation begeben hat. Andere
Moglichkeiten, einer eskalierende Konfrontation mit dem zweifellos provokativ
auftretenden Privatkl&ger aus dem Wege zu gehen m  namentlich einfach im Zimmer zu
bleiben und den Privatkléger vor der Tire schreien zu lassen m hétten bestanden, wurden
aber nicht wahr genommen. Auch wahrend des Geschehens auf dem Gang bestand fiir den
Berufungsklager offenkundig keine Notwehrsituation.Auf Frage, ob er vom Privatkléger
tétlich angegriffen worden sei, hat er erklért, dass der Privatkléger lediglich auf ihn
zugegangen sei und den Pulli gehoben habe (act. 256).

E.4

4.1Gemaéss Art. 47 StGB misst der Richter die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem V erschulden des Téters zu und berticksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben (Abs. 1). Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen
Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téters sowie nach seinen Méglichkeiten, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden,
bemessen (Abs. 2). An eine"richtige" Strafzumessung werden drei allgemeine
Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer verhdtnisméssigen Strafe fihren (Billigkeit), ein
Hdchstmass an Gleichhelt gewdahrleisten (Rechtssicherheit) und transparent, Uberzeugend
begriindet und dadurch Gberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren). Das Gericht hat
im Urteil darzutun, welche verschuldensmindernden und wel che verschuldenserhGhenden
Grunde im konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschéatzung des
Tatverschuldens zu gelangen. Es liegt im Ermessen des Gerichts, in welchem Umfange die
verschiedenen Straf zumessungsfaktoren berticksichtigt werden (BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff S.
59; vgl.Wiprachtiger/Kellerin: Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Auflage 2013, Art. 47 N
10).Gemaéss Art. 50 StGB hat das Gericht im Urteil die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten und muss in der
Urtellsbegriindung auf alle wesentlichen Straf zumessungskriterien eingehen.

E.42

4.2.1Bei vorsatzlicher Tétung reicht der Strafrahmen von nicht unter finf Jahren bis zu 20
Jahren Freiheitsstrafe (Art. 111, 40 StGB).



Daesvorliegend beim Versuch geblieben ist, ist die Strafe nach Art. 22 StGB zu mildern.
Bezuglich dieser Strafmilderungsmoglichkeit ist festzuhalten, dass nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts der gesetzliche Strafrahmen zwar nur fakultativ nach
unten erweitert ist, der Richter den Versuch aber mindestensim Rahmen von Art. 47 StGB
strafmindernd berticksichtigen muss (BGE 121 IV 49 E. 1, S. 55; vgl.Wipréchtiger/Keller,
aa0., Art. 48aN 26 mit Hinweisen). Das Mass der angezeigten Reduktion der Strafe beim
vollendeten Versuch hangt unter anderem von der Nahe des tatbestandsmassigen Erfolgs
und den tatséchlichen Folgen der Tat ab. Die Reduktion der Strafe hat mit andern Worten
umso geringer auszufallen, je néher der tatbestandsmassige Erfolg und je schwerwiegender
dietatsachliche Folge der Tat war (BGE 1211V 49 E. 1 S. 54, 127 IV
92;Wipréchtiger/Keller, aa.O.. Art. 48aN 24)). Wenn auch aus der Hohe der ausgeféllten
Freiheitsstrafe und aus den Erwagungen der Vorinstanz hervorgeht, dass sie die Tatsache,
dass nur ein Versuch vorliegt, offenbar berticksichtigt hat, so wird nicht klar, welches
Gewicht sie diesem Umstand beigemessen hat. Darauf wird zurlick zu kommen sein.

4.2.2Die Vorinstanz hat das Verschulden des Berufungsklégers als schwer erachtet. Der
Begriff des Verschuldens muss sich auf den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der
konkreten Straftat beziehen. Bei der objektiven Tatschwere ist zunéchst die Schwere der
Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes respektive der Erfolg zu
berticksichtigen, soweit er schuldhaft verursacht wurde. Dazu ist etwa der Deliktsbetrag,
der Sachschaden oder die Drogenmenge zu rechnen. Sodann ist die Verwerflichkeit des
Handelns zu berticksichtigen. Demgemaéssiist die Schuld geringer, je weniger kriminelle
Energie aufzuwenden war. Zur subjektiven Tatschwere gehoren das Mass an
Entscheidungsfreiheit beim Téater und die Intensitét seines deliktischen Willens. Je leichter
esfur den Tater gewesen wére, die verletzte Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die
Entscheidung gegen diese. Relevant ist weiter das Verhalten nach der Tat
(vgl.Trechsel/Affolter-Eijsten, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Straf gesetzbuch,
Praxiskommentar, 2 Auflage 2013, Art. 47 N 19 ff.).

Was den schuldhaft herbeigefiihrten Erfolg betrifft, so ist es vorliegend beim Versuch
geblieben; insoweit ist die Nahe des Erfolges von Bedeutung (Trechsel/Affolter-Eijsten,
aaO., Art. 47 N 18). Laut Gutachten hat fur den Privatklager keine unmittelbare

L ebensgefahr bestanden. Zwar hat eine potentielle L ebensgefahr bestanden, doch hat sich
keine der denkbaren Komplikationen verwirklicht. Immerhin ist der Privatkl&ger durch den
Messereinsatz des Berufungskldgers empfindlich verletzt worden. Auch wenn die Wunde
rasch versorgt werden konnte, wird ihn eine bleibende Narbe im Gesicht immer an den
Vorfall erinnern. In Anschlag zu bringen ist weiter die Art und Weise des Tatvorgehens.
Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass der Berufungsklager den Privatklager zweimal
geschnitten und anschliessend noch einmal mit einem unbekannten Gegenstand auf den
Kopf geschlagen hat, wobei immerhin nicht von einem besonders heftigen Vorgehen
auszugehen ist. Leicht zu Gunsten des Berufungsklégersist zu berticksichtigen, dass er
nicht planméssig, sondern relativ spontan aus einer nicht vorhersehbaren Situation heraus
gehandelt hat. Im Rahmen der subjektiven Tatschwere wirkt sich sodann die
Willensrichtung strafmindernd aus, da der Berufungsklager lediglich eventualvorsétzlich
gehandelt hat.Prima vistaerscheint der Beweggrund seiner Tat, ndmlich die Vertreibung des
als lastig empfundenen Privatklégers, zwar als geradezu nichtig, was ihn erheblich belasten
wurde. Berticksichtigt man allerdings das generell schwierige Verhalten des Privatklagers,
der offenbar mit zahlreichen Mietern der Liegenschaft Streit hatte und diesen teils auch



handgreiflich austrug und allgemein al's unberechenbar gegolten und sich an jenem
Nachmittag auch provozierend verhalten hat, relativiert sich dies doch wieder stark.Leicht
strafmindernd ist sodann auch einer gewissen Enthemmung des Berufungsklagersim
Tatzeitpunkt aufgrund vorangehenden Substanzkonsums m er stand aus
forensisch-toxikologischer Sicht (vgl. Gutachten act. 340) im Tatzeitpunkt unter der
kombinierten Wirkung von Alkohol, Kokain, Morphin, Methadon und
Diazepam/Nordazepam m Rechnung zu tragen. Dabei ist explizit darauf hinzuweisen, dass
lautrechtsmedi zinischem Gutachten des IRM vom 4. Juni 2014 (act. 331)angesichts der nur
geringen Beeintrachtigung seines Bewusstsei nszustandeseine Gewdhnung an diese
Substanzen vorzuliegen scheine. Dies rechtfertigt die Berticksichtigung des Substanz- und
Alkoholkonsums im Rahmen der allgemeinen Strafzumessung.

Unter Abwégung der skizzierten Umstande ist das Verschulden des Berufungsklégers m
notabene innerhab der Totungsdelikte m entgegen dem insoweit nur knapp begrindeten
vorinstanzlichen Entscheid als lediglich mittel schwer zu bewerten. Als Einsatzstrafe im
Falle des vollendeten Deliktserscheint daher eine Freiheitsstrafe von rund 6 Jahren
angemessen.

4.2.3Aufgrund des Umstands, dass es vorliegend beim Versuch blieb, ist eine Reduktion
dieser Strafe auf rund 4%2 Jahre Freiheitsstrafe angezeigt. Dafiir ist zunéachst
ausschlaggebend, dass einerseits aufgrund der fehlenden Steuerbarkeit der Schnitte und des
Verlaufs nach Uberwinden des Hautwiderstandes der Nichteintritt des Erfolges zwar eher
zuféllig erscheint, dass dem Berufungsklager aber anderseits das nicht besonders heftige

V orgehen zugutegehalten werden kann.

4.2.4Bel der Wurdigung der Taterkomponente kann die verschul densangemessene Strafe
aufgrund von Umsténden, die mit der Tat grundsétzlich nichts zu tun haben, erhéht oder
herabgesetzt werden. Massgebend hierfur sind im Wesentlichen téterbezogene
Komponenten wie die personlichen Verhdtnisse, Vorstrafen, Strafempfindlichkeit und
Nachtatverhalten wie Gestandnis, Einsicht und Reue.

Die personlichen Verhaltnisse des rund 55-jahrigen Berufungsklagers scheinen nicht
einfach. Nach eigenen Angaben hat er nach der ordentlichen Schulzeit eine Ausbildung
zum [ ] absolviert, habe aber seit rund 15 Jahren nicht mehr gearbeitet. Er erhélt eine Rente
der Invalidenversicherung. Er kampft offenbar mit einer langjahrigen Drogenproblematik,
dieihn auch in kriminogene Situationen bringt. Schwer getroffen hat ihn der Tod seiner
Ehefrau im Jahre [ ] und seines Brudersim Jahre [ ]. Er hat keine einschl&gigen Vorstrafen.
Er lebt nun nicht mehr in der besagten Liegenschaft an der [ ]strasse, sondern, laut eigenen
Angaben an der Verhandlung vor Appellationsgericht, bel seiner rund 85-jahrigen Mutter,
die er etwas unterstiitze. Sowohl aufgrund der familidren wie auch der beruflichen Situation
ist eine spezielle Strafempfindlichkeit zu verneinen. Esist nachvollziehbar, dassihn die
Inhaftierung hart trifft und die Beziehung zur betagten Mutter beeintréchtigt. Die
Verblssung einer langjahrigen Freiheitsstrafe ist aber fir jeden in ein familiares Umfeld
eingebetteten Beurteilten mit einer gewissen Harte verbunden; als unmittelbare K onsequenz
jeder Sanktion darf diese Folge jedoch nur bei Vorliegen aussergewdhnlicher Umsténde
berticksichtigt werden (vgl.Wiprachtiger/Keller, aa.O., Art. 47 N 150); solche sind hier
nicht ersichtlich.In Bezug auf das Nachtatverhalten des Berufungsklagers ist festzuhalten,
dass dieser zwar lediglich teilweise gestandig ist, anderseits wiederholt und glaubhaft seine
Betroffenheit und Reue Uber das Vorgefallene zum Ausdruck gebracht hat (vgl. etwa
Protokoll Verhandlung Appellationsgericht S. 7). Zusammengefasst ergibt sich, dass diese



Reue sich ganz leicht zu Gunsten des Berufungsklégers auswirkt und eine Herabsetzung der
Strafe auf 4v4 Jahre Freiheitsstrafe rechtfertigen. Die vorinstanzliche Strafzumessung
erweist sich somit im Ergebnis als korrekt. Die ausgestandene Haft ist anzurechnen (Art. 51
StGB). Bei dieser Strafhohe ist die Gewahrung des bedingten oder teilbedingten
Strafvollzugs ausgeschl ossen.

4.2.5Eine Freiheitsstrafe in diesem Bereich hadlt durchaus dem Vergleich mit anderen
Urteilen des A ppellationsgerichts Stand. Es kann insbesondere auf ein Urteil vom

2. Dezember 2015 (SB.2014.84, mit weiteren Vergleichsurteilen) verwiesen werden. Der
nicht einschlagig vorbestrafte und nicht gestandige, aber grundsétzlich sich reuig zeigende
Téater wurde (u.a.) wegen versuchter vorsatzlicher Tétung verurteilt, weil er einem
unliebsamen Besucher beim Offnen der Tiire mit einem Dolch einmal (nicht wuchtig) in
den Bauch gestochen hatte. Es bestand keine unmittelbare L ebensgefahr des Opfers. Das
Verschulden des Téaters wurde als mittel schwer eingestuft. Die Einsatzstrafe fur die
versuchte vorsétzliche Totung wurde auf 4 ¥4 Jahre Freiheitsstrafe festgesetzt.

E.43

4.3.1Der Widerruf des bedingten Strafvollzugs in Bezug auf die am 17. Oktober 2012 von
der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt neben einer Busse bedingt ausgesprochene Geldstrafe
von 20 Tagessétzen zu CHF 30.m, Probezeit 2 Jahre, ist wie festgestellt, weder explizit
noch implizit angefochten. Er wéare ohnehin unter Hinweis auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz, mit denen sich der Berufungskl&ger nicht auseinandersetzt,
zu bestétigen. Der Berufungskl&ger hat innert der Probezeit ein V erbrechen begangen.
Deshalb und auch angesichts der offensichtlich noch bestehenden Drogenproblematik (vgl.
etwa Protokoll Verhandlung Appellationsgericht S. 2) ist nach wie vor von ungtinstigen
Bewdahrungsaussi chten auszugehen, so dass die bedingte Vorstrafe zu Recht vollziehbar
erklart worden ist (Art. 46 Abs. 1 und 3 StGB).

4.3.2Ebenfalls ohne weitere Ausfiihrungen zu bestétigen ist die in Zusammenhang mit dem
nicht angefochtenen Schul dspruch wegen Ubertretung des BetmG ausgesprochene Busse
von CHF 300.m, welche in jeder Hinsicht angemessen erscheint.

E.5

Ausgehend von der Bestétigung im Schuldpunkt erweist sich auch die vorinstanzlich
zugesprochene Genugtuung von CHF 3m 000.m an den Privatkl&ger als gerechtfertigt und
angemessen. Es kann insoweit mit den folgenden zusammenfassenden Bemerkungen auf
die knappe, aber zutreffende vorinstanzliche Begriindung, mit welcher sich der
Berufungsklager nicht auseinandersetzt, verwiesen werden.

Art. 470bligationenrecht (OR; SR 220)bestimmt, dass der Richter bei Tétung eines
Menschen oder Korperverletzung dem Verletzten oder den Angehérigen des Getoteten
unter Wirdigung der besonderen Umstande eine angemessene Geldsumme als Genugtuung
zusprechen kann. Die Genugtuung bezweckt den Ausgleich fir erlittene Unbill, indem das
Wonhlbefinden anderweitig gesteigert oder die Beeintréchtigung ertraglicher gemacht wird.
Bemessungskriterien sind vor allem die Art und Schwere der Verletzung, die Intensitét und
Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit des Betroffenen, der Grad des
Verschuldens des Haftpflichtigen, ein allfélliges Selbstverschulden des Geschéadigten sowie
die Aussicht auf Linderung des Schmerzes durch die Zahlung eines Geldbetrags. Die Hohe
der Summe, die als Abgeltung erlittener Unbill in Frage kommt, 18sst sich naturgemass
nicht errechnen, sondern nur schéatzen (BGE 132 11 117 E. 2.2.2 S. 119). Vorliegend ist der



Privatkl&ger Opfer eines versuchten T6tungsdeliktes geworden und hat Verletzungen
erlitten. Insbesondere hat er vom Vorfall eine Narbe im Gesicht davon getragen, dieihn
bleibend an dieses Ereignis erinnern wird. In Anbetracht dieser Beeintréchtigungen und mit
Blick auf ahnlich gelagerte Félle (vgl. insbesondere zit. SB.2014.84 [mit weiteren
Hinweisen]: Genugtuungssumme CHF 4m 000.m ) m und namentlich auch unter
Berticksichtigung, dass der Privatklager durch sein eigenes unflatiges Verhalten vor dem
Zimmer des Berufungsklagers selber durchaus zur spéteren Auseinandersetzung
beigetragen hat m ist die erstinstanzlich zugesprochene Genugtuungssummer von

CHF 3m 000.m angemessen und in keiner Weise zu beanstanden.

E.6

Der Berufungsklager dringt mit seinen Begehren nicht durch und unterliegt vollumféanglich.
Bei diesem Verfahrensausgang hat er die ordentlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu
tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Seiner amtlichen Verteidigerin wird fur ihre Bemuihungen
im Berufungsverfahren ein angemessenes Honorar gemass ihrer Honorarnote aus der
Gerichtskasse ausgerichtet. Gemass Art. 135 Abs. 4 StPO hat die beschuldigte Person, die
zu den Verfahrenskosten verurteilt wird, dem Gericht die der Verteidigung bezahite
Entschédigung zuriickzuzahlen, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.
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