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Erwagungen

E. 1

des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG; SG 154.100]). Auf die form- und fristgerecht
erhobene Berufung ist somit einzutreten.

1.2Das Berufungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen
Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Dies sind vorliegend die erstinstanzlichen Schuldspriiche
gegen den Beschuldigten wegen V erbrechens gegen das Betaubungsmittel gesetz ([BetmG,
SR 812.121] grosse Gesundheitsgefahrdung, Bandenbegehung), die Freispriiche von der
Anklage des Vergehens nach Art. 19 Abs. 1 BetmG und der Gewaltdarstellungen, die
Straf zumessung sowie die Kosten- und Entschéadigungsfolgen.

Demgegeniber sindnichtmehr Gegenstand des Berufungsverfahrens, weil mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwachsen:

1.3Beweisantrége wurden zweitinstanzlich weder von der Staatsanwaltschaft noch vom
Beschuldigten gestellt.

E.2

1.V. mit Art. 277 Abs. 2 StPO vorm . Und weliter: Der Beschwerdefihrer verkenne, m dass
Art. 2771.V. m. Art. 141 Abs. 1 Satz 2 StPO (nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes) nur
auf richterlich m nicht genehmigtem Uberwachungen anwendbar ist m. An dieser
Unterscheidung halt das Bundesgericht in BGer 1B_274/2015 vom 10. November 2015 E.
2.3 (nicht veroffentlicht in BGE 141 IV 459 [Pr. Nr. 66/2016], mit zahlreichen Hinweisen)
fest, wenn es ausfuhrt, dass es sich bei den Regelungen zum Genehmigungsverfahren nach
Art. 274 StPO in Verbindung mit Art. 278 Abs. 3 StPO, soweit die Massnahme oder die
Frist von Art. 274 Abs. 1 StPO im Falle eines Zufallsfundes anwendbar wére, bloss um eine
Ordnungsvorschrift handle, deren Verletzung nicht die Unverwertbarkeit der Beweismittel
nach sich ziehe; dagegen wirde das Fehlen eines jeglichen auf die Genehmigung der
Verwertung dieser Funde gerichteten Verfahrens gegebenenfalls die Anwendung der

Art. 278 Abs. 4, 277 und/oder 141 Abs. 4 StPO erlauben.

2.2.4Entsprechend ist mit der Vorinstanz auch vorliegend nicht von der absoluten
Unverwertbarkeit der Zufallsfunde wegen deren verspéteter Genehmigung auszugehen.
Nachdem die Ubrigen V oraussetzungen fir deren Verwertung gegeben sind m was von der
Verteidigung auch nicht bestritten wird m sind die Erkenntnisse aus den fraglichen
Uberwachungen somit im Verfahren zu verwenden.
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[Pra2015 Nr. 89], je mit Hinweisen;Bartetzkoin: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.] Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Auflage, 2014, Art. 30 N 3-4a). Bei
der Beurteilung von Rugen betreffend die getrennte V erfahrensf iihrung beriicksichtigt das
Bundesgericht auch, ob und inwiefern der Betroffene dadurch Gberhaupt benachteiligt
wurde, wobei es insbesondere in Betracht zieht, ob er mit den anderen Beschuldigten
konfrontiert worden war und sich zu den ihn belastenden Aussagen aussern konnte (BGer
6B_751/2014 vom 24. Mérz 2015 E. 1.6). Solche Erwagungen mussen auch im Verfahren
vor den kantonalen Gerichten zulassig sein, 1&sst sich doch die Frage, ob zureichende
sachliche Griinde fur eine getrennte V erfahrensfiihrung vorliegen, naturgemass nicht
absolut beantworten, sondern impliziert stets eine Abwégung der verschiedenen bertihrten
Interessen im konkreten Einzelfall.

2.1.3Der Beschuldigte wurde am 8. April 2015 zusammen mit dem m ebenfalls separat
verfolgtenm D vor der Liegenschaft [...]strasse|...] in Basel festgenommen, nachdem
sich im Laufe einer monatel angen Telefonkontrolle und polizeilichen Uberwachung der
Verdacht auf Betaubungsmittelhandel gegen Letzteren erhartet hatte. Am 21. und 22.
Januar 2015 war auch die geheime Uberwachung des Anschlusses des Drogenkonsumenten
B__ beantragt und bewilligt worden. B__ wurde am 21. April 2015 erstmals al's
Beschuldigter im Verfahren wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das BetmG und
C___,aucher ein Drogenkonsument, am 29. April 2015 erstmals wegen Widerhandlung
gegen das BetmG einvernommen. Es war schon zu jenem Zeitpunkt absehbar, dassC__
lediglich die Rolle eines Abnehmers und allenfalls Konsumdesal ers auf unterer
Hierarchiestufe zukommen konnte. In Bezug auf B__ war insoweit absehbar, dass auch
er als Konsumdeal er fungierte und gegeniiber dem Beschuldigten nur als Abnehmer in
Erscheinung getreten war und dass sein Zusammenwirken mit dem Beschuldigten lediglich
einen marginalen Aspekt der Tatvorwurfe ausmachen wirde, wahrend sich die
Hauptvorwirfe gegenihn (B___ ) im Zusammenhang mit anderen Deal ergruppierungen
ergaben. Bei beiden mutmasslichen Abnehmern gab es auch keine Hinweise dafir, dass sie
in die Organisationsstrukturen, in welchen sich der Beschuldigten mutmasslich bewegte,
involviert gewesen wéren (vgl. Einvernahmen, act. 240 ff., 306 ff.). Sodann waren sowohl
B asauchC___ bereitsab Er6ffnung des Verfahrens weitgehend gestandig. B_~
erklarte sogar gleich zu Beginn der ersten Einvernahme, dass er Aussagen machen werde
(act. 240) und war zunéchst einzig mit Angaben betreffend seine Verkaufer zuriickhaltend,
was sich aber anderte, al's man ihm die erhobenen Beweise vorhielt (vgl. act. 324 ff.);
C___ verweigerte nur betreffend konkrete Angaben der konsumierten Betaubungsmittel
die Aussage (vgl. act. 306 ff., 313). B___ verzichtete dann auch auf Durchfihrung einer
mundlichen Haftverhandlung vor dem Zwangsmassnahmengericht; bei C_ wurde gar
keine Untersuchungshaft beantragt.

Es stand somit bereits nach den ersten Einvernahmen fest, dass die vorgeworfenen Taten
anders gelagert waren, und dass das Aussage- und ProzessverhaltenvonB_~ undC__
Auswirkungen auf deren Verfahren haben wirden, welche im bekundeten Interesse der
beiden lagen. ImFalleC____ s standen zum Vornherein nur der Konsum von
Betaubungsmitteln und gegebenenfalls ein gelegentlicher Weiterverkauf zur Finanzierung
des Eigenkonsums zur Frage m es ging mithin vor allem um Ubertretungen mit einer
entsprechenden kurzen Verjahrungsfrist und es war absehbar, dass diese im Falle einer
gemeinsamen Beurteilung mit dem Beschuldigten ablaufen konnte. Beim Beschuldigten

gestaltete sich die Situation demgegentiber anders. Er stand aufgrund der erhobenen



Beweiseim Verdacht, auf zwar nicht sehr hoher Stufe, aber doch mit intensiver Téatigkeit in
den Drogenhandel eingebunden zu sein, und wurde erstinstanzlich dann auch wegen unter
anderem bandenmaéssigen Betdubungsmittelhandels verurteilt. Schon bei seiner ersten
Einvernahme gab er an, dass er auf Empfehlung seines Anwalts keine Aussagen machen
wolle und machte von diesem Aussageverweigerungsrecht wahrend samtlicher
(Konfrontations-) Einvernahmen auch Gebrauch (vgl. act. 61 ff., 253 ff., 375 ff., 417 ff.,
421 ff.,).

Die gegebenen Umstande mit einem von Anbeginn weg kooperativen B__, der
offensichtlich einen unkomplizierten Verlauf des gegen ihn hangigen Verfahrens anstrebte,
und einem lediglich des Konsums und allenfalls Kleindealens verdachtigen C__ liessen
es sachlich geboten erscheinen, die Verfahren getrennt weiter zu fiihren, ganz abgesehen
davon, dassweder B._ nochC___ jeein mittaterschaftliches Zusammenwirken mit
dem Beschuldigten vorgeworfen wurde. Dass solche Erwagungen zulssig sind, wird auch
vom Bundesgericht anerkannt (vgl. u.a. zit. BGer 6B_751/2014 vom 24. Mé&rz 2015).
Kommt hinzu, dass angesichts der erfolgten Konfrontationen des Beschuldigten mit C__
und B____, angesichts deren untergeordneter Rollen und angesichts deren
Aussageverhatens nicht ersichtlich ist m und notabene auch nicht geltend gemacht wird m
inwiefern sich die getrennte Verfahrensfihrung fur den Beschuldigten nachteilig
ausgewirkt haben sollte.

2.1.4Entgegen der Auffassung des Beschuldigten (Berufungsbegrindung Ziff. 7) besteht im
Ubrigen keine Pflicht der Strafverfolgungsbehdrden, die von Beginn weg abgewickelte
getrennte Verfahrensfiihrung mittels einer Verfiigung anzuordnen. Es wére im Ubrigen
nicht klar, wem diese Verfiigung mitzuteilen wére. Untersuchungsverfahren werden von der
Staatsanwal tschaft just dort getrennt an die Hand genommen, wo nach Auffassung der
Verfahrenseitung keine Zusammenfihrung mit weiteren Verfahren angezeigt ist. Das
Anheben eines Verfahrens gegen einen Beschuldigten jedem Dritten per Verfligung
mitzuteilen, der im Laufe der Untersuchungen in Erscheinung tritt und allenfallsin
irgendeiner Form involviert sein konnte, erscheint weder sachgerecht noch im Gesetz
verankert. Indessen kann ein Beschuldigter, welcher den Grundsatz der Verfahrenseinheit
als verletzt erachtet, mittels einer entsprechenden Eingabe die Vereinigung der Verfahren
beantragen, worlber die Verfahrensleitung innert nitzlicher Frist mit einem (anfechtbaren)
Zwischenentscheid zu befinden hat (zit. BGer 1B_124/2016 vom 12. August 2016 E. 4.1,
5.9). Diesist vorliegend von der Verteidigung nicht beantragt worden. Es war im Ubrigen,
wie oben dargelegt, ohnehin sachgerecht, die VerfahrengegenB__ und C___ getrennt
zu fuhren.

2.1.5In getrennt gefuhrten Verfahren kommt den Beschuldigten im jeweils anderen
Verfahren keine Parteistellung zu. Es besteht folglich kein gesetzlicher Anspruch auf
Teilnahme an den Beweiserhebungen und an den Einvernahmen der anderen beschuldigten
Person im eigenstandigen Untersuchungs- und Hauptverfahren (Art. 147 Abs. 1 StPOe
contrario) m das Verwertungsverbot des Art. 147 Abs. 4 StPO kommt in Bezug auf

Bewel serhebungen des anderen Verfahrens nicht zur Anwendung. Die Einschrankung der
Teilnahmerechte von Beschuldigten in getrennten Verfahren im Vergleich zu
Mitbeschuldigten im gleichen Verfahren ist vom Gesetzgeber implizit vorgesehen und
hinzunehmen (vgl. leading case140 1V 172 E. 1.2.3 S. 176, bestétigt unter andermin 141 1V
220 E. 4.5 S. 230; sttt vieler zit. BGer 1B_124/2016 vom 12. August 2016 E. 4.6; vgl.
auchGodenzi, Teillnahmeberechtigte "Parteien” bel getrennt gefiihrten Strafverfahren, in:



forumpoenale 2/2015 S. 112). Die beschuldigte Person hat gegentiber in anderen Verfahren
Beschuldigten nur, aber immerhin, das Recht, mindestens einmal Fragen zu stellen, denn
soweit sich die Strafverfolgungsbehdrden auf Aussagen eines Beschuldigten aus einem
getrennt gefuhrten Verfahren abstiitzen, ist dem Konfrontationsrecht Rechnung zu tragen
(Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK, Art. 29 Abs. 2 und 32 Abs. 2 BV). Die Aussagen von in anderen
Verfahren Beschuldigten kénnen somit nur dann zulasten einer beschuldigten Person
verwertet werden, wenn diese wenigstens einmal angemessene und hinreichende
Gelegenheit hatte, die sie belastenden Aussagen in Zweifel zu ziehen und Fragen an die
Beschuldigten in den getrennten Verfahren zu stellen, wobei diese Personen gemass

Art. 178 lit. f StPO als Auskunftspersonen einzuvernehmen sind (BGE 141 VI 220 E. 45 S.
230, 1401V 172 E. 1.3 S. 176; BGer 6B_898/2015 vom 27. Juni 2016 E. 3.3.3).

Vorliegend sind diese Grundsétze eingehalten worden. Der Beschuldigtewurdemit B
im Untersuchungsverfahrenund mit C__ anlé&sslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung konfrontiert und hatte ausfiihrlich Gelegenheit, ihnen Fragen zu stellen.
Dass deren Aussagen dennoch nicht m nachtréglich verwertbarm sein sollten, wie die
Verteidigung geltend macht, leuchtet nicht ein. Vielmehr ist der Konfrontationsanspruch
nach gefestigter Rechtsprechung explizit mittels einer einmaligen Gelegenheit, Fragen an
den Belastungszeugen beziehungsweise die Auskunftsperson zu stellen, gewahrt und die
Aussagen des Betroffenen sind verwertbar, ohne dass diesbeztiglich eine Einschrankung in
zeitlicher Hinsicht bestehen wirde. Somit sind die Depositionen von B und C
vollumfanglich verwertbar, einschliesslich derjenigen vom April und Mai 2015.

2.1.6Demgegentber ist, wie dies bereits die Vorinstanz angetont, aber letztlich
offengelassen hat (Urteil S. 14), die Verfahrenstrennung in Bezug auf den Mitbeschuldigten
D___ nicht gerechtfertigt gewesen, weshalb die Vorinstanz zu Recht sdmtliche in den
Akten befindlichen Einvernahmenvon D____in dem gegen den Beschuldigten gefihrten
Verfahren fur nicht verwertbar erklart hat, zumal zwischen D__ und dem Beschuldigten
nie eine Konfrontation stattgefunden hat. Dem Beschuldigten wird mitt&terschaftliches
respektive gar bandenméssiges Vorgehen mit D___ vorgeworfen. Es wére somit auf der
Hand gelegen, die Verfahren gemeinsam an die Hand zu nehmen (Art. 29 Abs. 11it. b
StPO), zumal sich auch aus den Akten kein Hinweis fir eine sachliche Begrindung der
Verfahrenstrennung ergibt.

E.22

2.2.1Ein m zentraler formeller Rugepunkt des Beschuldigtenm soll laut seiner
Berufungsbegriindung darin bestehen, dass das m Genehmigungsverfahren betreffend
Telefontberwachung (Zufallsfund gemass Art. 278 StPO) in mehrfacher Hinsicht
mangel haft und StPO-widrigm gewesen sei. Zum einen habe nie eine rechtsgenugliche
Eroffnung der Uberwachungsmassnahmen stattgefunden, wie Art. 279 Abs. 1 StPO sie
vorschreibe. Zum anderen sel die Genehmigung in Bezug auf den Zufallsfund nicht
rechtzeitig, namlich unverziglich, wiein Art. 278 Abs. 3 StPO vorgesehen, erfolgt (vgl.
Berufungsbegrindung Ziff. 9 ff.).

2.2.2Die Vorinstanz hat sich bereits eingehend und sorgfétig mit diesen Rugen befasst
(Urteil S. 14 ff.) und ist zum Schluss gekommen, dass der Antrag auf Genehmigung des
Zufallsfundes min Ubereinstimmung mit dem Verteidiger eindeutig zu spat und klar nicht
unverziglich, wie es das Gesetz in Art. 278 Abs. 3 StPO verlangtm gestellt worden sei
(Urteil S. 15). Auch geniige ein bloss miindliches Mitteilen der Uberwachung, wie in casu



erfolgt, nach einhelliger Lehre nicht, m weshalb diese Mitteilung klar mangel haft istm
(Urtell S. 15). Die Vorinstanz hat anschliessend die Frage nach der Folge dieses
Formmangels gestellt und zunéchst erwogen, dass die formell nicht korrekte Eroffnung
nach Treu und Glauben innert verntinftiger Frist hétte gertigt werden missen und dass der
amtliche Verteidiger damit nicht hétte zuwarten dirfen, nachdem er spétestens seit dem
9. Juni 2015 Kenntnis von der Genehmigung der Verwendung des Zufallsfundes gehabt
habe. Er hétte zu diesem Zeitpunkt eine formelle Mitteilung verlangen und dann
gegebenenfalls gegen die Genehmigung Beschwerde fiihren miissen. Selbst wenn die
entsprechende Rige der ungentigenden Er6ffnung noch vor dem Sachgericht zuléssig
waére, so wirde dies den Zufallsfund allerdings nicht unverwertbar machen.

Die Vorinstanz geht somit davon aus, dass die mangelhafte Eréffnung nicht die
Verwertbarkeit der Zufallsfunde al's solche beschlégt, sondern nur die Frage, wie lange man
sich dagegen wehren kann (vgl. Urtell S. 17). Die Verteidigung ist demgegentiber an sich
der Auffassung, die ungentigende Er6ffnung muisse dazu fihren, dass die Ergebnisse aus
den Zwangsmassnahmen gar nicht zu Lasten des Beschuldigten verwertbar seien. Sie
kommt aber insoweit gewissermassen entgegen, als sie noch ausfihrt, mim Mindesten
muUsste dies die Folge zeitigenm , dass man die Zuldssigkeit der Telefonkontrolle auch noch
vor dem Sachgericht riigen kénne und das Sachgericht sich damit auseinandersetzen misse
(Berufungsbegrindung Ziff. 13). Dies hat die Vorinstanz indes, wie erwéhnt, bereits
einlasslich getan und ist zum Schluss gekommen, die Telefonkontrolle sei im Ergebnis
verwertbar, weil essich bei der verletzten Vorschrift, das Genehmigungsverfahren
unverziglich einzuleiten, hochstens um eine einfache Gultigkeitsvorschrift im Sinne von
Art. 141 Abs. 2 StPO handle, weshalb die Verspéatung der Genehmigung nicht zur absoluten
Unverwertbarkeit gemass Art. 141 Abs. 1 und 277 StPO fihre. Es
zitiertJean-Richard-dit-Bressel (in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 278 N 29 f.), welcher diese
Auffassung vertritt und ausfuhrlich begriindet, und schliesst sich ihm jedenfallsinsoweit an,
alsesum einen Fall geht, bei welchem m durchaus eine Genehmigung eingeholt wurde, nur
einfach verspétetm (Urteil S. 17 unten). Man konne sich fragen, ob die Vorschrift, wonach
das Genehmigungsverfahren m unverziiglichm einzuleiten sai, hier nicht als blosse
Ordnungsvorschrift nach Art. 141 Abs. 3 StPO zu qualifizieren sai. In jedem Fall sei aber
die Verwertbarkeit vorliegend gegeben: Im Falle einer blossen Ordnungsvorschrift gestiitzt
auf Art. 141 Abs. 3 StPO; handle es sich indes um eine einfache Gultigkeitsvorschrift nach
Art. 141 Abs. 2 StPO, wére die Verwertung zulssig, weil die Protokolle der
Telefonkontrolle hier m zur Aufklarung schwerer Straftaten unerlésslichm seien. Die
Vorinstanz gelangt somit nach einlé&sslicher Erdrterung der von der Verteidigung
aufgeworfenen Fragen zum Schluss, dass die Ergebnisse der Uberwachung gegen den
Beschuldigten verwertbar sind.

2.2.3Die Erwégungen der Vorinstanz Uberzeugen. Was die nicht korrekt erfolgte Mitteilung
der Uberwachungsmassnahme betrifft, hat sich das Bundesgericht ebenfalls gegen die Folge
der Unverwertbarkeit ausgesprochen und aus einer gar nicht oder formell nicht gentigenden
Er6ffnung lediglich Schltisse in Bezug auf die M6glichkeit, sich dagegen zu wehren,
gezogen, wie es hier die Vorinstanz jedenfallsimplizit getan hat. So fuhrt das
Bundesgericht aus: m Die formliche Mitteilung im Sinne von Art. 279 Abs. 1 StPO ist
Voraussetzung fir die Beschwerde nach Art. 279 Abs. 3 StPO. Erhélt die betroffene Person
vor der Mitteilung Kenntnis von der Uber-wachungsmassnahme, so beginnt die



Beschwerdefrist nicht zu laufen und die Beschwerde ist nicht zulassig. [ ] Unterbleibt die
Mitteilung, kann die Uberwachte Person eine solche verlangen, wenn sie anderweitig von
der Uberwachung Kenntnis erhalt. Die Zulassigkeit der Uberwachung kann tiberdies auch
noch vor dem Sachgericht gertigt werdenm (BGer 6B_795/2014 vom 6. Januar 2015

E. 2.3.4 mit zahlreichen Hinweisen). Folgerichtig fuhrt das Bundesgericht denn auch in
mittlerwelle gefestigter Praxis aus, dass infolge einer gultigen Mitteilung der
Uberwachungsmassnahme beziehungsweise der sich daraus ergebenden Zufallsfunde durch
die Staatsanwaltschaft die Frage der Rechtmassigkeit dieser Bewilligung nicht mehr vom
Sachrichter entschieden werde kénne m weswegen jeweils die Legitimation zur
Beschwerde gegen den Zwischenentscheid ans Bundesgericht anerkannt wird (Pr. Nr.
66/2016 E. 1.2 [1B_274/2015 vom 10. November 2015, nicht veréffentlicht in BGE 141 IV
459]; 1401V 40 E. 1.1, je mit weiteren Hinweisen).

Was den Zeitpunkt der Genehmigung betrifft, so ist wohl der Verteidigung m und der
Vorinstanz m beizupflichten, dass vorliegend die erforderliche Unverzuglichkeit nach

Art. 278 Abs. 3 StPO nicht gewahrt worden ist. Das Bundesgericht scheint in Féllen, da
einem zwar verspatete m Genehmigung eingeholt wurde, grundsétzlich nicht von einem
absoluten Verwertungsverbot auszugehen. So hat esin einem jingeren Entscheid (BGer
6B_795/2014 vom 6. Januar 2015 E. 2.6) zwar ausdriicklich offen gelassen, m ob es sich bel
Art. 278 Abs. 3 StPO um eine Gltigkeitsvorschrift im Sinne von Art. 141 Abs. 2 StPO
handeltm (mit Hinweis auf zit.Jean-Richard-dit-Bressel,a.a.O., sowie aufBacher/Zuffereyin:
Commentaire romand zur StPO, N 18 zu Art. 278 StPO) m oder ob Zufallsfunde, obschon
grundsétzlich genehmigungsféhig, ohne Genehmigung absolut unverwertbar sind (vgl. BGE
1331V 329 E. 4.4 fur die Rechtslage vor Inkrafttreten der StPO)m . Doch hat esin einem
Fall (BGer 1B_59/2014 vom 28. Juli 2014 E. 4.7 und 4.9), da die lediglich verspétete
Genehmigung nach Art. 278 Abs. 3 StPO (allerdings zu Unrecht) gertigt wurde, ausgefthrt:
m Ebenso wenig besteht ein absolutes V erwertungsverbot. Der Beschwerdefuhrer bestreitet
nicht, dass die aktive Uberwachung gestiitzt auf den Zufallsfund richterlich genehmigt
worden ist. Damit liegt klarerweise auch kein Anwendungsfall von Art. 141 Abs. 1 Satz

E.23

2.3.1Der Verteidiger moniert weiter (Berufungsbegrindung Ziff. 18 ff.), dassim
entscheidenden Anklagepunkt Ziff. 1.1. (Verbrechen gegen das BetmG in mengen- und
bandenméssiger Begehung) das Akkusationsprinzip nicht eingehalten werde. Es werde
nicht dargelegt, inwiefern die Merkmale der Bandenmassigkeit erfillt sein sollten;
Insbesondere werde die organisatorische und hierarchische Gliederung der angeblichen
Bande nicht rechtsgentiglich umschrieben. Auch wére in tatsachlicher Hinsicht detailliert zu
schildern gewesen, weshalb von einem besonders engen Band zwischen den beteiligten
Personen auszugehen gewesen und inwiefern dadurch eine besondere Gefahrlichkeit
begriindet worden sei. Die Abgrenzung zu einer blossen einfachen Mittéterschaft sei nicht
aufgezeigt worden. Es habe daher bereits aus formellen Griinden ein Freispruch vom
Vorwurf der Bandenmassigkeit zu erfolgen.

2.3.2Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und Ziff.

E.3

lit. aund b EMRK abgeleiteten, in Art. 9 StPO verankerten Anklagegrundsatz bestimmt die
Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens. Gegenstand des Verfahrens kénnen
nur Sachverhalte sein, die dem Angeklagten in der Anklageschrift vorgeworfen werden.



Entsprechend ist das Gericht an den in der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt
gebunden, nicht aber an dessen rechtliche Wurdigung durch die Anklagebehorde
(Umgrenzungsfunktion; Immutabilitatsprinzip; vgl. auch Art. 350 Abs. 1 StPO). Die
Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so
prazise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind. Entscheidend ist, dass der Angeklagte genau weiss, was ihm konkret
vorgeworfen wird. Das Anklageprinzip bezweckt damit zugleich den Schutz der
Verteidigungsrechte der angeschuldigten Person und garantiert den Anspruch auf
rechtliches Gehdr (Informationsfunktion; zum Ganzen statt vieler: BGE 141 1V 132 E. 3.4;
1401V 188 E. 1.3; 1331V 235 E. 6.2 f.; BGer 6B_144/2016 vom 13. April 2016 E. 1.2;
6B_1079/2015 vom 29. Februar 2016 E. 1.1;Niggli/Heimgartner, in
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 9 N 16 ff.) Konkretisiert wird der
Anklagegrundsatz zur Hauptsache durch die formellen Anforderungen, welche das
Verfahrensrecht an die Anklageschrift stellt und welchein Art. 325 Abs. 1 StPO
umschrieben werden. Gemass dieser Bestimmung sind neben den am Verfahren Betelligten
maoglichst kurz, aber genau, die dem Beschuldigten vorgeworfenen Taten anzugeben, mit
Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfthrung (lit. f); ferner die
nach Auffassung der Staatsanwaltschaft erfullten Straftatbestdnde unter Angabe der
anwendbaren Bestimmungen (lit. g). Es geht insbesondere darum, dass die Umstande
aufgeflhrt sind, welche geméss Auffassung der Staatsanwaltschaft den gesetzlichen
Tatbestandsel ementen entsprechen (BGer 6B_666/2015 vom 27. Juni 2016 E. 1.1;
6B_20/2011 vom 23. Mai 2011 E. 3.3; BGE 126 | 19 E. 2a).

Der Anklagegrundsatz verfolgt namentlich keinen Selbstzweck, sondern soll die
Funktionen der Umgrenzung und Information gewahrleisten. Entscheidend ist, dass der
Betroffene genau weiss, welcher Handlungen er beschuldigt und wie sein Verhalten
rechtlich qualifiziert wird, damit er sich in seiner Verteidigung richtig vorbereiten kann
(BGer 6B_492/2015 vom 2. Dezember 2015 E.2.2 [nicht publiziert in BGE 141 |V 437];
BGer 6B_657/2015 vom 1. Juni 2016 E. 3.3). Selbst eine Verurteilung trotz eines formellen
oder materiellen Mangels der Anklageschrift verletzt daher den Anklagegrundsatz nicht in
jedem Fall, sondern eben nur, wenn sich dieser Mangel auch tatsachlich auf die
Verteidigung ausgewirkt hat. So hélt das Bundesgericht in konstanter Rechtsprechung fest,
dass an eine Anklageschrift keine tberspitzt formalistischen Anforderungen gestellt werden
durfen und dass es auf Uberspitzten Formalismus hinauslaufen wirde, eine Verurteilung
unter Hinweis auf das Akkusationsprinzip auszuschliessen, wenn der Angeklagte
beziehungsweise sein Verteidiger von Anfang gewusst habe, worauf esim Zusammenhang
mit einem Vorwurf in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht ankomme (BGer
6B_1079/2015 vom 29. Februar 2016 E. 1.1; 6B_983/2010 vom 19. April 2011 E. 2.5).
Ergeben sich die einzelnen Elemente des Delikts aus der Schilderung der einzelnen Vorfélle
in der Anklageschrift und der rechtlichen Wirdigung zwanglos, bedarf es zum Beispiel
beim Fahrl&ssigkeitsdelikt keiner weiteren Darlegung der Pflichtwidrigkeit der angeklagten
Handlung oder der Voraussehbarkeit und Vermeidbarkeit von deren Folgen (Urteil
6B_160/2008 vom 9. Juli 2008 E. 4.3).

2.3.3Vorliegend nennt die Anklageschrift (Urteil Strafgericht S. 2m 9) a's vorgeworfenen
Tatbestand in Ziff. 1.1: mVVerbrechen gegen das Betdubungsmittelgesetz in mengen- und
bandenmassiger Begehungm . In der Folge schildert die Anklageschrift exakt und detailliert,



wann und wie der Beschuldigte nach Basel gekommen sei und dass er sich spatestens am
30. Mé&rz 2015 m mit dem hier bereits bestens vernetzten und schon seit [angerem im
schwunghaften Heroinhandel aktiven () Landsmann D__ zusammengeschlossen habe,
um sich fortan gemeinsam mit diesem (') gegen unbekannte Gegenleistung, jedoch zur
Finanzierung seines Lebensunterhalts, in arbeitsteiliger VVorgehensweise am hiesigen
unbefugten Betaubungsmittelhandel zu beteiligenm (Urteil Strafgericht S. 2). Das Vorgehen
der beiden m Geschaftspartnerm wird im Folgenden eingehend beschrieben, angefangen
beim Einzug des Beschuldigten in die Wohnung seines Komplizen, Uber die Einflhrung in
dieillegale Dealertétigkeit samt Einfuhrung bei den Abnehmern bis zum gemeinsamen
Dealen, wobel der Beschuldigte m weisungsgebunden nach denihmvon D
vorgegebenen Richtlinien gehandeltm habe (Urteil Strafgericht S. 3). Schliesslich wird im
Detail das Zusammenspiel der beiden bei den einzelnen Ubergaben beschrieben (Urteil

S. 4-8). Es erschliesst sich nicht, inwiefern hier das Akkusationsprinzip verletzt sein kénnte,
insbesondere auch nicht beztiglich der Frage der Bandenmassigkeit. Mit der Vorinstanz ist
vielmehr festzuhalten: m Eswird sehr genau beschrieben, was die beiden Bandenmitglieder
im Einzelnen gemacht und wie sie zusammen gearbeitet haben sollen. Auch zur
EinfUhrungsphase () sowie zur Aufgabenteilung bei der Abwicklung der Drogendeals
aussert sich die Anklageschrift dusserst detailliertm (Urteil E. 4 S. 18/19). Im Ubrigen war
esder Verteidigung, wie die Vorinstanz bereits richtig festhalt, mdglich, sich gegen den
Vorwurf des bandenmaéssigen Vorgehens zu verteidigen, was sie denn auch getan hat (vgl.
Pladoyer, act. 606). Insoweit ist das Akkusationsprinzip nicht verletzt.

2.3.41n Bezug auf die Anklageschrift Ziff. 1.2 (Vergehen gegen das
Betdubungsmittelgesetz) hat die Vorinstanz, wie eingangs erwahnt, eine Verletzung des
Anklagegrundsatzes erwogen, die Frage aber |etztlich offengelassen, dainsoweit ohnehin
ein Freispruch erfolgt ist. Die Staatsanwaltschaft hat diesen Freispruch angefochten und
macht in diesem Zusammenhang geltend, auch das Akkusationsprinzip sei gewahrt. Dem
wiederum widerspricht der Beschuldigte in seiner Berufungsantwort. Da der Freispruch zu
bestétigen sein wird m dazu unten E. 4 m kann die Frage, ob das Akkusationsprinzip
diesbeziiglich verletzt wére, hier ebenfalls offen gelassen werden.

E.31

3.1.1Die Anklage wirft dem Beschuldigten im zentralen Anklagepunkt Ziff. 1.1 Verbrechen
gegen das Betaubungsmittelgesetz (grosse Gesundheitsgefahrdung und Bandenmassigkeit)
zusammengefasst vor, er habe sich spétestens am 30. Mé&rz 2015 mit dem hier bereits seit
einiger Zeit im Drogenhandel tatigen D zusammengetan, um sich zur Finanzierung
seines L ebensunterhaltes im unbefugten Betdubungsmittelhandel zu betétigen. MitD
gemeinsam habe er von spatestens 30. Mérz bis 8. April 2015 insgesamt mindestens 805
Gramm Heroin zum Gesamtpreis von 11m 970.m bis 13m 770.m an eine unbestimmte
Vielzahl mehrheitlich unbekannt gebliebener Abnehmer verkauft.

Die Vorinstanz hat den Sachverhalt in diesem Hauptanklagepunkt im Wesentlichen als
nachgewiesen betrachtet. Gestiitzt auf die Uberwachungsergebnisse aus der
Telefonkontrolle stehe fest, dassD__ im relevanten Zeitpunkt vom 30. Méarz bis 7. April
2015 Uber seine m Dealernummerm mit rund 19 Abnehmern in intensivem Kontakt stand
und es mehrmals taglich zu Heroingeschéften gekommen sei. Dabei sei bel einer
Handelseinheit, also m 1m oder m 1 Stlickm , von 5 Gramm Heroin auszugehen m das ergebe
sich aus den Minigrips, die man beimin flagrantifesigenommenen Abnehmer E_
sichergestellt habe und auch ausden Aussagenvon B~ und C____, die durchwegs von



Liefereinheiten von 5 Gramm sprachen. In Bezug auf die konkreten Lieferungen hat die
Vorinstanz dann vereinzelte Korrekturen respektive Prazisierungen gegentiber der
Anklageschrift vorgenommen. So hat sie bei Anklagepunkt Ziff. 1.1.2.b eine Lieferung von
25 statt 30 Gramm Heroin als erstellt erachtet. Als nicht nachgewiesen hat siedie
Anklagepunkte Ziff. 1.1.2.e, 1.1.2.q und 1.1.2.r betrachtet. Die Lieferung in Ziff. 1.1.2.u
wiederum sei bereits bei anderen Beziigen berticksichtigt worden und daher ausser Acht zu
lassen. Schliesslich hat sie noch den Tatzeitraum in Ziff. 1.1.2.] etwas gekirzt und in1.1.2.m
um einen halben Tag vorverlegt, ohne dass davon aber die umgesetzte Heroinmenge
tangiert wére. Zusammengefasst geht die Vorinstanz davon aus, dass der Beschuldigte in
der Zeit vom 30. Mérz bis 8. April 2015 alsLaufer fir D___ tétig war und dabei konkret
im Zuge von mindestens 22 Ubergaben 125 Gramm Heroin personlich an die Abnehmer
ausgeliefert habe, wahrend D 66 Lieferungen selber getétigt und dabei 660 Gramm
Heroin verkauft habe, welche sich der Beschuldigte anrechnen lassen miisse.

3.1.2Der Beschuldigte hatte bel der VVorinstanz Uber seinen Verteidiger noch verlauten
lassen, er sai fur die Weitergabe von 15 bis 20 Gramm Heroin verantwortlich, namlich fir
die von der Polizei beobachtete Ubergabe an C vom 30. Mé&rz 2015, eine weitere
Ubergabe an denselben sowie zwei bisdrei LieferungenanB__ (Urteil S. 19, act. 605).
Aus den formellen Riigen m verletzte Teilnahmerechte, nicht verwertbare Zufallsfunde m
leitet der Beschuldigten nun zunéachst ab, dass nur die im Rahmen einer Observation
beobachteten Ubergaben von Heroin bestehen blieben (vgl. Berufungsbegriindung S. 12,
Protokoll Berufungsverhandlung S. 3). Selbst wenn man die Zufallsfunde als verwertbar
betrachte, sei der eigenhandige Verkauf der gesamten 125 Gramm Heroin as Lauferin
dubionicht nachgewiesen, zumal nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass der
Beschuldigte der einzige Laufer von D gewesen sei. Es kénne ihm daher héchstens ein
Teil dieser Menge angel astet werden. Auch Mittéterschaft liege nicht vor, weshalb ihm der
vonD___ inEigenregie m oder durch andere Laufer m durchgefihrte Verkauf von 660
Gramm Heroin nicht angel astet werden kdnne, fehle esinsoweit doch an einem objektiven
Tatbeitrag. Bandenméssigkeit sei demnach betreffend die 660 Gramm Heroin ohnehin
abzulehnen. Aber auch in Bezug auf die als Laufer selbst getatigten Heroinverkdufe liege
keine Bandenmassigkeit vor. Letztlich habe der Beschuldigte lediglich wahrend weniger
Tage einzelne Heroinkunden als Laufer bedient. Mehr kdnne man ihm nicht nachweisen. Es
musse beim Schuldspruch wegen einfacher Widerhandlung gegen das BetmG bleiben m
dies selbst bei Annahme eines Verkaufs von 125 Gramm Heroin, denn dies ergebe bei
einem Reinheitsgehalt von 4,2% lediglich 5.25 Gramm reines Heroin.

3.1.3Die Staatsanwaltschaft beantragt m neben den zusétzlichen Schuldspriichen wegen
Vergehens gegen das BetmG und Gewaltdarstellungen (dazu unten E. 5) m im Schuldpunkt
ansonsten die Bestétigung des erstinstanzlichen Urtelils.

E.32
3.2.1Esist oben dargelegt worden, dass sich das Appellationsgericht den Erwagungen der
Vorinstanz in Bezug auf die Verwertbarkeit der Aussagen von B und C und der

Protokolle anschliesst, so dass diese, entgegen den Einwanden des Beschuldigten, as
Beweise beizuziehen sind. Hinzu kommen die Ergebnisse der Observationen der Polizei.

3.2.2Anhand der Telefonkontrolle und der Observationsberichte l&sst sich die angeklagte
Dedertétigkeit zunachst des D im fraglichen Zeitraum detailliert nachverfolgen und
nachweisen. Es wurden ab dem 30. Méarz 2015 bis zur Festnahme am 8. April 2015 téglich



mehrere Treffen, mit verschiedenen Abnehmern, vereinbart und offenbar auch
durchgefihrt. Dabei fand die Kommunikation via Telefon/SMS jeweilsmit D___ genannt
m[|m (m[ |m) statt. Die einzelnen Vorgange sind in der Belastungsuibersicht der
Staatsanwaltschaft (act. 425 ff.) nachvollziehbar aufgefuhrt. Sie kbnnen as erstellt gelten,
auch was die jeweils gelieferte Menge betrifft. Esist den Erwagungen der Vorinstanz
beizupflichten, dassm 1m oder m 1 Stiickm offenbar jeweils 5 Gramm Heroin bedeutet. Es
kann in diesem Zusammenhang auf die Aussagen B___ s(act. 324/5: [aF. welche Menge
haben Sie als Standardmenge bei D__ pro Bezug bezogen?]: m 5 gr normalerweisem ; [aF
welche Menge Heroin ist pro Minigrip as Inhat drinnen gewesen?] m5gr.m), die
Aussagen C___ s: (act. 309: m Pro Treffen 5 gr Heroin fir CHF 100.--m ; act. 602: m So
CHF 80 oder 90 fir 5g. () Es kdnnte auch CHF 80.-- pro 5g gewesen sein.m) sowie auf die
bei F___ und seiner Begleiterin im Anschluss an die Uberwachte Lieferung
sichergestellten elf Minigrips mit je 5 Gramm Heroin als Inhalt verwiesen werden

(act. 519 ff., 532 ff., 535/6, 544, 342 ff.). Auch die Korrekturen, welche die Vorinstanz in
Bezug auf einzelne Ubergaben vorgenommen hat (vgl. Urteil S. 20 ff.), sind zutreffend und
werden von der Staatsanwaltschaft zu Recht nicht angefochten. Esist demnach mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass Uber den AnschlussdesD__ im angeklagten
Zeitraum eine Heroinmenge von total 785 Gramm in rund 88 Lieferungen veraussert
worden ist.

3.2.3Der Beschuldigte reiste nachweisbar am 27. Mérz 2015 aus Albanien ([ ]) aus und
gleichentagsin Italien (Mapensa) ein (act. 70f., 73, 76). Am 30. Mé&rz 2015 wurde er in
Basel polizeilich beobachtet, wieer D__ zu einer Drogentibergabe an eine unbekannt
gebliebene Abnehmerin vor dem Café[...] in der [...]strasse begleitete (act. 232) und bereits
knapp zwei Stunden darauf an derselben Ortlichkeit selbst eine Ubergabean G machte
(act. 233). Dieses letztere Treffen wurde Gber D___ s Natel vereinbart, wobel zwel
verschiedene Personen tber diesen Anschluss sprachen, eine um 11:47 Uhr und eine andere
um 12:13 Uhr (act. 234, Sep. Beil. S. 1 und 3). Nach dem ersten Telefonat mitG___ um
11:47 Uhr erfolgte nur knapp sieben Minuten spéter das Telefonat desE__, welcher

11 Portionen Heroin bestellte (Sep. Beil. S. 2). Diese Lieferung wickelteD___ dann um
12:35 Uhr ab (Observationsbericht act. 521), wahrend der Beschuldigte seine Ubergabe an
G___ um 12:20 Uhr machte (act. 233). Um 12:50 Uhr dann konnten D____ und der
Beschuldigte bel einer gemeinsamen Herointibergabean C___ beobachtet werden, wobei
der Beschuldigte die Drogen aushandigte (act. 188/9) m dieser Vorfall wird nicht bestritten.
Ausden Aussagen C___ sergibt sich zudem, dassD___ ihm den Beschuldigten as
kiinftigen gelegentlichen Lieferanten vorstellteund dassC___ in der Folge m wie er angibt
zwei Mal m vom Beschuldigten Heroin erhalten hat (act. 311, vgl. auch act. 601/2).

3.2.4Nach dem Gesagten steht somit fest, dass der Beschuldigte am 30. Mé&rz 2015 von
D__ asDeder eingefihrt wurde und bereits an diesem Tag selber einzelne
Drogenuibergaben m allein oder gemeinsammit D___ m vornahm. Wahrend diese
Vorgange vom 30. Mé&rz 2015 m insbesondere dank der Observationen m zweifelsfrei
erstellt sind, gibt esfir die weiteren vorgeworfenen Heroinlieferungen keinen derartigen
unmittelbaren Beweise. Es stehen sich zwel Thesen gegentiber: Einerseits digjenige der
Vorinstanz, wonach es sich beim Beschuldigten im inkriminierten Zeitraum um den
einzigen Laufer desD___ handelte und wonach daher stetsdann, wennD___ die (mittels
TK nachgewiesenen) Ubergaben nicht eigenhéndig vornahm, von einem Einsatz des
Beschuldigten auszugehen sei. Und andererseits digjenige der Verteidigung, wonachD_



durchaus mehrere Laufer gehabt haben kdnne und der genannte Schluss daher nicht zuléssig
sai.

Esist jedenfalls auch erstellt, dass der Beschuldigten nicht nur am 30. Mérz 2015, sondern
auch in den folgenden Tagen bis zum 8. April 2015 HeroinUbergaben fir D__ ausgefuhrt
hat. Das ergibt sich einerseitsausden Aussagen C___ s(act. 60/2) undB___ s([2-3
Bezlige], act. 325, 419 [dies geméss Belastungsiibersicht in der Zeit zwischen 3. und 7.
April 2015]), andererseits auch aus dem Umstand, dass der Beschuldigte am 8. April 2015
gemeinsammitD___ festgenommen wurde, als die beiden aus der gemeinsamen
Wohnung kamen, dies zweifellos um einen vereinbarten Herointbergabe-Termin
wahrzunehmen (Festnahme 16:05 Uhr [act. 48], Bestellung durch m[ |m 15:57 [Sep. Beil.
S. 319: m 10 Minuten ist okm ).

Esist weiter durch zahlreiche Indizien hinreichend nachgewiesen, dass es sich beim
Beschuldigten um den einzigen L&ufer gehandelt hat, der im fraglichen m kurzen m
Zeitraum fur D___ gearbeitet hat. Sowird D____ ineinem Telefonat von einem [...|m
gefragt, ob er oder sein Kollege am Treffpunkt sein werde, und antwortet, dass das egal sei.
Entweder sai er dort oder sein Kollege, aber die Anruferin kdnne ruhig kommen (Sep. Beil.
S. 38). Diese konkrete Lieferung ist, wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, letztlich
nicht bewiesen, aber das Telefonat gibt Hinweise auf die Zusammenarbeit zwischenD
und dem Beschuldigten und macht deutlich, dassD__ damals offensichtlich nur mit
einem einzigen anderen Lieferanten m dem Beschuldigten m zusammenarbeitete. Dies wird
bei TelefonatendesD_~ miteinemmH___ m bestétigt, so am 31. Méarz 2015 (18:11
uhr),woD____ mitteilt: mWeil mein Freund kommt, nicht ich, hast du verstanden?a (Sep.
Bell. S. 42) und am 1. April 2015 (11:00 Uhr), wo er sagt: m eine Minute, mein Freund
kommt, daich nicht dort binm (Sep. Bell. S. 95). Gegenlber dem Abnehmer m|1__ m sagt
D__ am1. April 2015 (21:47 Uhr): m HOr zu, mein Freund kommt jetzt zu dir, ich rufe
dich morgen aber anm & () Ok, und esist dort, wo wir uns das erste Mal getroffen habenm -
m Ja, das war aber doch gestern?m m Ja, ja, genau dort, wo wir uns gestern gesehen haben,
mit meinem Freundm (Sep. Beil. S. 99/100). Noch verréterischer das Telefonat mit
mH__ mam2 April 2015 (16:19 Uhr): D____ sagt: mMein Freund kommt in einer
Minutem , darauf mH__ m: m Aber immer kommt dein Freund, du kommst nie.m = Ja,
aber ich binin Zirichm (Sep. Beil. 108). Oder, wieder mitmH___ m, alsman sich
ausserhalb des Hauses verabredet: m Ja, aber komm zu [...], weil ich selber nicht da bin,
mein Freund ist dort und er kennt das Haus dort nichtm (Sep. Beil. 186). Im
Telefongesprach vom 4. April 2015 geht es um die Frage, was Dritte Uber die Verbindung
zwischen dem AbnehmermJ ~ m undD__ wissen konnten, d.h. ob jemand anderes die
Telefonnummer von D__ hat oder ob jemand mden Freundm vonD__ angerufen
haben konnte. Dabel betont D gegeniiber dem Abnehmer mJ_ , dasssein (also

D__  s) Freund niemanden anrufe (Sep. Beil. 189). Auch hier ist stets nur von einem
einzigenmFreundm D sdie Rede, der Uberhaupt als Mitwisser auf SeitenD____sin
Frage kommen konnte. Am 5. April 2015 (15:19 Uhr) fragtD__ denmJ__ m: mAber
Du hast Dich schon mit meinem Freund getroffen?a - worauf dieser antwortet: m Ja, ein
Mal.m (Sep. Beil. 249). Spétestens hier hdttemJ  m spezifizieren mussen, welchen
FreunddennD___ meine, wenn mehrere in Frage gekommen wéren. Auch im Gespréch
vom 7. April 2015 (15:17 Uhr) wird deutlich, dass es bel den Lieferungen nur zwel
Alternativen gab: m Kommst du jetzt oder dein Freund?a m Mein Freund, aber wir kdnnen
uns heute Abend sehen und ein Bier zusammen trinken m (Sep. Beil. 290). Auchin



samtlichen anderen Gespréchen weist D stets nur darauf hin, dass mmein Freundm
oder mmein Kollegem komme m anstelle seiner selbst. Es wird nirgends auf eine Mehrzahl
von Freunden hingewiesen, wie es der Fall sein miisste, wenn verschiedene m Freundem in
Frage kdmen. Kommt hinzu, dass weder im Rahmen der Observationen noch aufgrund der
Ergebnisse der Telefonkontrolle je ein Hinweis auf einen weiteren involvierten Dealer im
fraglichen Zeitraum auftauchte. Das wére aber zu erwarten gewesen, wenn damals neben
dem Beschuldigten noch ein weiterer Laufer im Spiel gewesen wére.

Nicht ganz von der Hand zu weisen ist zwarprima vistader Einwand des Verteidigers, der
auf eine AussageB___svom 17. Juni 2015 hinweist: ([a.F: kam in dem Zeitraum, als Herr
A___ zuden Ubergaben kam, immer nur er oder kamen auch andere Personen zur
Ubergabe?]: m Esist nicht immer er gekommenm (act. 419). Diese Aussage scheint an sich
der These zu widersprechen, es habe nur einen Laufer gegeben. Sieist aber vor dem
Hintergrund zu sehen, dass einerseits neben dem Beschuldigten offensichtlich auch noch
D__ selber zu den Ubergaben erschienenist und dassB____, ein langjahriger
Drogenkonsument und Kleinverkaufer, sich womdglich schlicht nicht mehr daran erinnern
konnte, ob in einer ganz bestimmten Woche nur ein ganz bestimmter weiterer Laufer auf
den Plan trat, oder ob die mutmasslich m zu anderen Zeitraumen m tétigen, weiteren Laufer
D__ sdaauchnochim Spiel waren, zumal B___ jaoffensichtlich auch noch von einer
anderen Gruppierung Drogen bezogen hatte (vgl. act. 242: Vorhalt: m Sie werden
beschuldigt, Heroin in nicht geringen Mengen, das heisst ca. 1,5 kg bis ca. 2 kg Heroinbei
verschiedenen Lieferantenbezogen, konsumiert und weitergegeben zu habenm
[Hervorhebung nicht original]). Eine exakte zeitliche Eingrenzung bestimmiter Lieferanten
auf einen Zeitraum von nur rund 9 Tagen ist unter diesen Umstanden nicht realistisch. Die
Aussage B svermag das Ergebnis der deutlichen und dichten Indizien, die samtlich fir
eine ausschliessliche Laufertétigkeit des Beschuldigten im inkriminierten Zeitraum
sprechen, somit nicht umzustossen.

Selbst wenn man dies aber anders beurteilen wiirde, so kdnnte man héchstens annehmen,
dass der Beschuldigte statt ale nur einen Teil der inkriminierten Lieferungen im Auftrag
D__ seigenhéndig ausfuhrte. Dass er in jener Zeit aber mit und fur D___ tétig war und
in welcher Form, steht jedenfalls fest. Daihm, wie die Vorinstanz zu Recht ausgefuhrt hat,
zumindest mittéterschaftliche Begehung der angeklagten Deliktemit D__ anzulasten ist
(s. dazu auch unten E 3.3.2), ist es letztlich ohnehin nicht ausschlaggebend, welche
einzelnen Lieferungen man dem Beschuldigten selbst zuschreiben kann, daer sich das
Verhalten D__ sund somit die gesamte umgesetzte Heroinmenge anlé&sslich der
angeklagten Ubergaben anrechnen lassen muss.

E.33

3.3.1Durch seine Verkaufshandlungen hat der Beschuldigte den Grundtatbestand des Atrt.
19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG erflllt. Die Vorinstanz hat ausserdem die Qualifika-tionsgriinde
gemass Art. 19 Abs. 2 lit aund b BetmG m grosse Gesundheitsgefahrdung und
Bandenmaéssigkeit m fir gegeben erachtet.

3.3.2Vorliegend hat das Strafgericht sich mit der Bandenmaéssigkeit sorgfaltig

ausei nandergesetzt und das erforderliche Mindestmass an Organisation und Stabilitét zu
Recht bejaht; auf die entsprechenden Ausfuhrungen kann verwiesen werden (vgl. Art. 82
Abs. 4 StPO). Dass auch ein blosses m Zweierteamm als Bande anerkannt ist, entspricht
gefestigter Rechtsprechung (vgl. nachfolgend). Zusammenfassend kann insoweit



festgehalten werden:

Nach der auch fir den illegalen Drogenhandel massgebenden Rechtsprechung ist Mittéter,
wer bei der Entschliessung, Planung oder Ausfihrung eines Delikts vorsétzlich und in
massgebender Weise mit anderen Tétern so zusammenwirkt, dass er als Hauptbeteiligter
dasteht. Dabel kommt es darauf an, ob der Tatbeitrag nach den Umsténden des konkreten
Falles und dem Tatplan fur die Ausfiihrung des Deliktes so wesentlich ist, dass es mit ihm
steht oder fallt. Mittéterschaft setzt unter anderem einen gemeinsamen Tatentschluss
voraus. Dieser muss indes nicht ausdriicklich bekundet werden; es gentigt, wenn er
konkludent zum Ausdruck kommt. Dabei ist nicht erforderlich, dass der Mittéter bel der
Entschlussfassung mitwirkte; es gentigt, dass er sich spater den Vorsatz seines Mittéters zu
Eigen macht (BGE 118 1V 397 E. 2b S. 399 f. mit Hinweisen; BGer 6B_911/2009 vom
15. Mérz 2010 E. 2.3.3). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist bei
Betdubungsmitteldelikten Mittéterschaft in der Regel anzunehmen, wenn der Betreffende
einer der Deliktsbegehung dienenden Organisation angehdrt, in welcher er bestimmte, ihm
zugedachte Aufgaben Ubernimmt . Ist dies der Fall muss er sich auch fremde, nicht von ihm
selber begangene Handlungen zurechnen lassen. In der Regel dirfte in solchen Fallen der
Mittéterschaft gleichzeitig bandenmassiges Handeln gegeben sein
(Fingerhuth/Schlegel/Jucker, Kommentar BetmG, 3. Auflage 2016, Art. 19 N 138; vgl.
BGer 6P.65/2004 vom 7. Juli 2004 E. 6; 6S.361/2003 vom 3. Juli 2004 E. 6.1; AGE
SB.SB.2012.17/SB.2012.7 vom 14. Mé&rz 2013).

Vorliegend hat sich der Beschuldigtemit D___ zusammengetan respektive hat sich diesem
angeschlossen zum Zwecke der Ausiibung des Betaubungsmittelhandels. Nachdem D
ihn in die T&tigkeit des Drogenverkaufs in Basel eingefihrt hatte, arbeiteten die beiden eng
zusammen und agierten alsTeam. D_____ leitete einen Teil der bei ihm auf dem
Mobiltelefon eingegangenen Bestellungen an den Beschuldigten, welcher daraufhin die
entsprechende Lieferungen durchfihrte und den Kaufpreis entgegennahm. Daneben lieferte
D__ auch selbst Heroin an die Abnehmer. In den nur rund 9 Tagen der Zusammenarbeit
hat der Beschuldigte rund 22 Heroinlieferungen selber vorgenommen und von den
insgesamt 785 Gramm umgesetzten Heroins mindestens 125 Gramm selber den Abnehmern
Ubergeben. Nétigenfalls hat er auch andere Aufgaben tibernommen, so hat er einmal auch
das Telefonvon D____ bedient und eine Bestellung entgegengenommen (vgl. Sep. Bell.

S. 3, dazu Bericht act. 237 ff.). Auch wenn der Beschuldigte wohl nicht Giber jede einzelne
Lieferung, dieD___ parallel abwickelte, Kenntnis hatte, war ihm, wie bereits die
Vorinstanz festgestellt hat, das Ausmass des vorliegenden Drogenhandels zweifellos
bewusst, denn er war innert kurzer Zeit mit den verschiedensten Abnehmern bekannt und
entwickelte selber eine geschéftige Dealertétigkeit. Das ZusammenwirkenvonD__ und
dem Beschuldigten war organisiert und intensiv. D konnte seinen Heroinhandel im
fraglichen Zeitpunkt nur deshalb im festgestellten Umfang betreiben, weil der Beschuldigte
einen Teil der Lieferungen durchfihrte und ihn insowelt entlastete, so dass auch praktisch
gleichzeitige Lieferungen an unterschiedliche Abnehmer moglich waren (vgl. etwa act. 233,
521: 30. Mé&rz 2015, 12:35 Uhr Lieferung von D anE ; 12:20 Uhr Lieferung des
Beschuldigtenan G___ ). Die Tatbeitrage des Beschuldigten waren somit nicht einfach nur
rein untergeordneter Natur, denn ohne ihn hétte das gesamte Drogengeschéft nicht im
gleichen Ausmass durchgefiihrt werden konnen. Der Beschuldigte hat somit als Mittéter zu
gelten und muss sich die TathandlungendesD____, d.h. die Heroinverkaufe, welche jener
im fraglichen Zeitpunkt parallel durchgefihrt hat, anrechnen lassen.




3.3.3Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist Bandenmassigkeit dann gegeben,
wenn zwei oder mehrere Téter sich mit dem ausdriicklich oder konkludent gedusserten
Willen zusammenfinden, inskunftig zur Vertibung mehrerer selbsténdiger, im Einzelnen
madglicherwei se noch unbestimmter Straftaten zusammenzuwirken (BGE 1351V 158 E. 2
S. 158). Fir den Begriff der Bande ist dabei weniger auf die Zahl der Mitglieder als auf den
Organisationsgrad und die Intensitét der Zusammenarbeit der Téater abzustellen (BGE 124
IV 86 E. 2bf. S. 88 f.; BGer 6S.204/2005 vom 24. September 2005 [E. 2.1]). Bei
Betaubungsmitteldelikten ist in Fallen, da die Mittéterschaft bejaht wurde, weil der
Beschuldigte einer der Deliktsbegehung dienenden Organisation angehdrt, in der er
bestimmite, ihm zugedachte Aufgaben Gbernimmt, wie erwahnt, in der Regel gleichzeitig
bandenmassiges Handeln gegeben (Fingerhuth/Schlegel/Jucker, a.a.O., Art. 19 N 138).
Vorliegend zeugt die wiederholte und gut organisierte Zusammenarbeit des Beschuldigten
und D___ , diein dem kurzen Deliktszeitraum von rund 9 Tagen bereits ein gut
eingespieltes Team bildeten, von einer einfach, aber effizient strukturierten
Kleingruppierung mit eingespielten Prozessen und grundsétzlich klar definierter
Rollenverteilung. Ihr Zusammenwirken ist klar als bandenmaéssig im Sinne der
obenstehenden Definition anzusehen (vgl. dazu auch AGE AS.2010.57 vom 8. April 2011,
E. 5.9 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht halt im Ubrigen trotz Kritik in einem Teil der Lehre an seiner
Rechtsprechung fest, dass eine Bande auch aus nurzwei Personen bestehen kann.
Massgeblich fir die erhohte Mindeststrafdrohung sei die Gefahrlichkeit, welche bereits
beim Zusammenschluss zweier Personen vorliegen konne (vgl. BGE 1351V 158 E. 2),wenn
nur gewisse Mindestansétze einer Organisation (etwa Rollen- oder Arbeitsteilung) oder eine
Intensitdt des Zusammenwirkens ein derartiges Ausmass erreichten, dass von einem
stabilen Team gesprochen werden kann, auch wenn dieses allenfalls nur kurzlebig ist.
Vorliegend haben der Beschuldigteund D_____ ein festes, innert kiirzester Zeit gut
funktionierendes Team gebildet. Im kurzen Deliktszeitraum von rund 9 Tagen wurden rund
785 Gramm Heroingemisch umgesetzt, wobei es gerade das Vorgehen im Zweierteam
ermoglichte, die Heroingeschéfte effizient abzuwickeln, da aufgrund der Arbeitsteilung
gleich mehrere Abnehmer gleichzeitig bedient werden konnten. Die deliktische Té&tigkeit
fand denn auch erst mit der Festnahme des Beschuldigtenund D____ sihr Ende. Das
Vorgehen des Beschuldigten und D___smacht auch deutlich, dass sie sich jedenfalls
darauf geeinigt hatten, in Zukunft eine Vielzahl von Heroinverkdufen in gemeinsamen,
arbeitsteiligen Zusammenwirken abzuwickeln. Aufgrund der vorhandenen Rollenteilung
und des offenbar gut abgesprochenen Zusammenwirkensist das Qualifikationsmerkmal der
Bandenmassigkeit bei diesem Zweierteam nach der Rechtsprechung erfuillt.

Der Schuldspruch wegen Verbrechens gegen das BetmG gemass Art. 19 Abs. 2 lit. b
BetmG ist somit zu Recht ergangen.

3.3.41st ein Qualifikationsgrund gegeben, liegt ein schwerer Fall vor und kommt der daftr
vorgesehene verschéarfte Strafrahmen zur Anwendung. Der Strafrahmen kann nicht noch
weiter verscharft werden. Ob weitere Qualifikationsgrinde erflllt sind, ist insoweit im
Grunde belanglos, zumal sich diese nur innerhalb des verschéarften Strafrahmens geméass
Art. 47 StGB straferhthend auswirken kénnen. Wie das Bundesgericht in einem friheren
Entscheid erkannt hat, kann somit die Bandenmassigkeit, wenn schon ein mengenmassig
schwerer Fall vorliegt, nur zu einer Straferh6hung innerhalb des verschérften Strafrahmens
fuhren. Straferhthend berticksichtigen dirfte das Gericht die fir die Annahme



bandenmassi gen Handelns angefiihrten Umstande aber auch, wenn diese die
Voraussetzungen fur die Bandenmassigkeit nach Art. 19 Ziff. 2 lit. b BetmG nicht erfillen
(BGer 6B_294/2011 vom 16. Sept. 2011 E. 2 mit Hinweisen;BGE 122 |V 265E. 2c; 120 IV
330 E. 1c/aa; BGE 120 1V 330 E. 1c/bb).

Dem Beschuldigten wird der Verkauf von 785 Gramm Heroingemisch zugerechnet.
Anhand des tiefsten gemessenen Wirkstoffgehaltes von 4,2% (vgl. forensi sch-chemisches
Gutachten, act. 349 f.) ist von 32.97 Gramm reinen Heroins auszugehen. Damit ist der vom
Bundesgericht festgel egte Grenzwert von 12 Gramm reinem Heroin (BGE 109 |1V 143,
bestdtigt u.a. in BGE 1191V 180 E. 2d und 121 1V 332, BGer 6B_558/2011 vom 11.
November 2011 E. 3.3.2) Uberschritten. Es bleibt mit der V or-instanz festzuhalten, dass
auch der Tatbestand von Art. 19 Ziff. 2 lit. aBetmG erfillt ist.

E.4

Die Vorinstanz (Urtell S. 30) hat den Beschuldigten von der Anklage des Vergehens gegen
das BetmG freigesprochen. Die Anklage hatte ihm insoweit vorgeworfen, er habe mit
einerin dubiogeringen Menge offenen Kokains hantiert, indem er diesesin fir den
gewinnbringenden Weiterverkauf oder die unentgeltliche Weitergabe an unbekannte
Abnehmer bestimmte Portionen abpackte beziehungsweise verarbeitete. Die
Staatsanwaltschaft verlangt mit ihrer Berufung elnen entsprechenden Schuldspruch und
fuhrt dazu aus, dass neben mehreren Kleidungsstiicken zusétzlich auch noch die
Fingernagel schmutzproben des Beschuldigten K okainriicksténde aufwiesen. Somit 1&gen
gentigend Indizien vor, die untriiglich darauf schliessen liessen, dass der Beschuldigte mit
offenem Kokain hantiert haben musse, zumal er dem Verkauf von Heroin nachgegangen sei
und ein alféliger Kokaineigenkonsum ausser Betracht falle.

Das Appellationsgericht folgt der Auffassung der Vorinstanz. Unter Hinweis auf die
Erwé&gungen im vorinstanzlichen Urteil (Art. 82 Abs. 4 StPO) kann es hier mit folgenden
zusammenfassenden Ausfihrungen sein Bewenden haben: Selbst wenn es a's nachgewiesen
gelten misste, dass der Beschuldigte in relevanter Weise Kontakt mit Kokain hatte m das
forensi sch-toxikol ogische Gutachten halt insoweit allerdings fest, die gemessenen
Kontaminierungen hétten lediglich Hinweischarakter und seien fur forensisch relevante
Belange mit einer unabhangigen Methode zu bestétigen (act. 207), wobei eine solche
Bestétigung fehlt m so ware dadurch das angeklagte V ergehen kel neswegs nachgewiesen.
Tatsachlich ist, wenn Uberhaupt, ausser einem irgendwie gearteten Kontakt des
Beschuldigten mit Kokain nichts erstellt. Der aus dem Kontakt zu Kokain abgel eitete
Vorwurf, der Beschuldigte miisse Kokain zur Weiterverdusserung abgepackt oder
verarbeitet haben, denn Eigenkonsum habe er ja bestritten, ist eine Mutmassung. Da dem
Beschuldigten das Abpacken und Verarbeiten von Kokain nicht nachgewiesen werden
kann, hat ein Freispruch von der entsprechenden Anklage zu ergehen.

E.5

Der Beschuldigte ist der Gewaltdarstellungen (Art. 135 Abs. 1bisStGB, Besitz) angeklagt
worden. Dies, well sich auf dem Mobiltelefon, welches er bel seiner Anhaltung auf sich
trug, ein Video, das die Enthauptung eines Menschen mit einem Messer zeigt, befand. Die
Vorinstanz hat ihn von dieser Anklage freigesprochen und dazu ausgeftihrt, zwar sei der
objektive Tatbestand der Bestimmung zweifellos erfillt m dieswar und ist auch nicht
streitig m doch fehle es am subjektiven Tatbestand. Es habe dem Beschuldigten namentlich
an Wissen und Willen gefehlt, dieses Video zu besitzen. Dieser habe das Mobiltelefon hier



in der Schweiz erworben und es sei moglich, dass das betreffende Video bereits gespeichert
gewesen sei und er es gar nicht bemerkt habe. Die Staatsanwaltschaft wendet sich gegen
diesen Freispruch.

Das fragliche Mobiltelefongerét enthélt eine Anfangs Februar 2015 aktivierte SIM-Karte
mit einer Schweizer Rufnummer (act. 262); das fragliche Video wurde am 4. Februar auf
dem Gerét hergestellt respektive geandert (act. 454). Der Beschuldigte ist demgegentiber
erst Ende Mérz 2015 in die Schweiz gekommen. Mit der Vor-instanz kann somit davon
ausgegangen werden, dass das Video moglicherweise zu einem Zeitpunkt auf das Gerét
gelangt ist, s sich der Beschuldigte noch nicht in der Schweiz aufgehalten hatte, und dass
dieser in der Folge das gebrauchte Gerét hier erworben und dabei nicht bemerkt hat, dass
dieses die Aufnahme einer verbotenen Gewaltdarstellung enthélt. Der Einwand der
Staatsanwaltschaft, diese Auffassung der Vorinstanz sei realitatsfremd, denn wer ein
gebrauchtes Mobiltel efon erwerbe, sehe die gespeicherten Daten durch und l6sche die fir
ihn uninteressanten Eintrage, vor alem zwecks Gewinns von Speicherkapazitét, Uberzeugt
nicht. Bei zahlreichen Nutzern ist eine gewisse Unlust bei der personlichen
Medienverwaltung zu konstatieren. Beim fraglichen Mobiltelefongerét scheint es sich
zudem um das m Arbeitshandym des Beschuldigten gehandelt zu haben, welches er wohl
vor alem in Zusammenhang mit seiner Tatigkeit im Betaubungsmittelhandel (Telefonieren
und SMS-Verkehr) benutzen wollte. Gerade in diesem Fall ist es durchaus plausibel, dass er
keinen Anlass sah, die im Gerét bereits gespeicherten Medien zu durchforsten, weil fur
seine beschrankten Bedirfnisse ausreichend Speicherplatz bestand. Der vor-instanzliche
Freispruch ist somit zu bestétigen.

E.6

6.1Der Beschuldigte ist nach dem Gesagten des Verbrechens gegen das BetmG schuldig zu
sprechen. Die Vorinstanz hat ihn deswegen zu 2% Jahren Freiheitsstrafe, unter Einrechnung
der Untersuchungs- und Sicherheitshaft seit dem 8. April 2015, davon 15 Monate mit
bedingtem Strafvollzug, Probezeit 2 Jahre, verurteilt. Der Beschuldigte beantragt zur
Hauptsache einen weitgehenden Freispruch und lediglich Schuldspruch wegen Vergehens
nach Art. 19 Abs. 1 BetmG und eine entsprechende Reduktion der Strafe. Er hdlt eine
bedingte Geldstrafe von 180 Tagessatzen fur angemessen. Die Staatsanwaltschaft beantragt
eine Erhdhung der ausgesprochenen Strafe von 22 auf 3% Jahre Freiheltsstrafe; dies
einerseits wegen der zusétzlich beantragten Schuldspriiche, andererseits weil von eéinem
schweren Verschulden auszugehen sel.

6.2Gemass Art. 47 StGB misst der Richter die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem V erschulden des Téters zu und berticksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben (Abs. 1). Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téters sowie nach seinen Méglichkeiten, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden,
bemessen (Abs. 2). An eine"richtige" Strafzumessung werden drei allgemeine
Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer verhdtnisméssigen Strafe fihren (Billigkeit), ein
Hdchstmass an Gleichhelt gewdahrleisten (Rechtssicherheit) und transparent, Uberzeugend
begriindet und dadurch Gberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren). Das Gericht hat
im Urteil darzutun, welche verschuldensmindernden und wel che verschuldenserhGhenden
Grunde im konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschéatzung des
Tatverschuldens zu gelangen. Es liegt im Ermessen des Gerichts, in welchem Umfange die



verschiedenen Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt werden (BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff;
vgl.Wipréchtiger/Kellerin: Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Auflage, Basel 2013, Art. 47
N 10).Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht im Urtell die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhalten und muss in der
Urtellsbegriindung auf alle wesentlichen Strafzumessungskriterien eingehen.

6.3Auszugehen ist vom Strafrahmen fur qualifizierte Widerhandlung gegen das BetmG,
welcher von 1 bis 20 Jahre Freiheitsstrafe reicht; mit der Freiheitsstrafe kann eine
Geldstrafe verbunden werden (Art. 19 Abs. 2 BetmG).

Dass der Beschuldigte nicht nur einen, sondern gleich zwei Qualifikationsgriinde gemass
Art. 19 Abs. 2 des BetmG erfillt, fuhrt wie oben bereits dargelegt, nicht zu einer weiteren
Verscharfung des Strafrahmens, sondern kann sich nur innerhalb des verscharften
Strafrahmens straferhdhend auswirken (BGer 6B_294/2011 vom 16. September 2011 E.
2.2.2; BGE 122 1V 265 E. 2c). Zudem ist auch innerhalb des jeweiligen
Qualifikationsmerkmals zu differenzieren, ob esin eher leichtem oder besonders schwerem
Mass erflllt ist. Dies stellt keine unzuldssige Doppel verwertung dar: Das

Doppel verwertungsverbot untersagt es dem Gericht, Umstande,die zur Anwendung eines
hoheren oder tieferen Strafrahmens fihren, innerhalb des gednderten Strafrahmens noch
einmal als Straferhthungs- oder Strafminderungsgrund zu berticksichtigen, ansonsten dem
Téter der gleiche Umstand zweimal zur Last gelegt oder zugute gehalten wiirde. Dem
Richter ist es aber nicht verwehrt, bei der Strafzumessung zu berticksichtigen, in welchem
Ausmass ein qualifizierender oder privilegierender Tatumstand gegebenist (BGE 120 IV
67 E. 2b; 118 1V 142 E. 2b; BGer 6B_579/2013 vom 20. Februar 2014 E. 4.4). Die
Vorinstanz hat zu Recht festgehalten, dass es sich bezliglich beider Qualifikationsgriinde
vorliegend um vergleichsweise nicht allzu schwer wiegende Félle handelte. Die Bande war
ein bloss aus zwei Personen bestehender, organisatorisch eher einfach gefhrter
Zusammenschluss und insofern nicht zu vergleichen mit einem grossen Netzwerk samt
weitlaufiger Aufgabenzuteilung. Die Menge der Drogen ist schwierig einzuordnen, denn sie
ist absolut betrachtet zwar nicht allzu gross, in Relation zum kurzen Tatzeitraum wiederum
betrachtlich. Der Menge der in Verkehr gebrachten Drogen kommt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts bei der Strafzumessung indes ohnehin keine
vorrangige Bedeutung zu (BGer 118 IV 342 E. 2c, bestétigt u.a. in BGer 6B_579/2013 vom
20. Februar 2014 E. 3.4.), doch ist sie einerseits als Qualifikationsmerkmal, aber auch
innerhalb der qualifizierten Tatbestdnde als ein Zumessungskriterium zu berticksichtigen.
Die reine Drogenmenge, die der Beschuldigte verkauft hat, ist vergleichsweise insgesamt
eher gering. Auch ist der Beschuldigte auf einer eher tiefen Hierarchiestufe tétig gewesen,
denn er hat als Laufer eine risikoreichere und tiefer angesiedelte Tétigkeit ausgelibt (vgl.
dazuEugster/Fischknecht, Strafzumessung im Betdubungsmittelhandel in: AJP 2014 S. 327
ff., 332). Objektiv wiegt das Verschulden m innerhalb der qualifizierten Félle m eher
gering, aber nicht mehr ganz leicht.

Das subjektive Tatverschulden wiegt demgegentiber in etwa mittelschwer. Es belastet den
Beschuldigten dabei nicht unerheblich, dass er einzig aus finanziellen Motiven heraus
gehandelt hat. Mdgen seine Erwerbschancen auf dem albanischen Arbeitsmarkt wohl auch
nicht allzu rosig gewesen sein, so hat er sich jedenfalls nicht in einer Notlage befunden (vgl.
Protokoll Berufungsverhandlung S. 2). Insgesamt ist das Verschulden des Beschuldigten
somit als nicht mehr leicht bis mittel schwer zu bezeichnen. Diesem Verschulden entspricht
grundsétzlich eine Strafe in dem Bereich, wie sie die Vorinstanz ausgesprochen hat, d.h. 2



15 Jahre Freiheitsstrafe.

Das Vorleben des Beschuldigten ist unaufféllig. Er ist in Albanien geboren und mit zwel
Geschwistern bei den Eltern aufgewachsen. Nach rund 8 Jahren Primarschule habe er keine
Berufsausbildung absolviert, sondern verschiedene Gel egenheitsarbeiten, meist auf dem
Bau, ausgefuhrt. Damit habe er immerhin leben kdnnen. Nach seiner Riickkehr mochte er
denn auch in Albanien wieder arbeiten. Der Umstand, dass er keine Vorstrafen hat, ist
erfreulich, im Rahmen der Straf zumessung indes neutral zu werten, ebenso wie der
Umstand, dass die Fuhrungsberichte aus dem Strafvollzug durchwegs positiv lauten. Der
Beschuldigte hat von seinem Recht auf Aussageverweigerung Gebrauch gemacht; auch
dieser Umstand ist innerhalb der Strafzumessung nicht relevant. Eine besondere
Strafempfindlichkeit des ledigen Beschuldigten ist schliesslich auch nicht ersichtlich. Aus
der Taterkomponente ergibt sich somit kein Anlass fiir eine Anderung der ermittelten
verschuldensangemessenen Strafe.

Die von der Vorinstanz ausgeféllte Freiheitsstrafe entspricht somit dem Verschulden des
Beschuldigen und den weiteren Strafzumessungskriterien.

6.4Die Vorinstanz hat dem Beschuldigten zu Recht den teilbedingten Strafvollzug fir die
Halfte der ausgeféllten Strafe, d.h. fur 15 Monate, gewahrt. Fir Freiheitsstrafen, die
zwischen zwei und drei Jahren liegen, sieht Art. 43 StGB einen eigenstandigen
Anwendungsbereich des teilbedingten Strafvollzuges vor. An die Stelle des vollbedingten
Strafvollzuges, der hier ausgeschlossen ist (Art. 42 Abs. 1 StGB), tritt der teilbedingte
Vollzug, wenn die subjektiven Voraussetzungen daf ir gegeben sind. Grundvoraussetzung
fur die teilbedingte Strafe im Sinne von Art. 43 SIGB ist, dass eine begriindete Aussicht auf
Bewahrung besteht (BGE 134 IV 1 E. 5.3 S. 10 mit Hinweisen; Trechsel/Pieth, in:
Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Auflage
2013, Art. 43 N 2). Der Beschuldigte weist keine Vorstrafen auf; die Vollzugsberichte
lauten positiv und esist davon auszugehen, dass er durch die die Untersuchungshaft und
den (vorzeitigen) Strafvollzug nachhaltig beeindruckt worden ist. Die V oraussetzungen fir
die Bewilligung des teilbedingten Strafvollzugs sind somit erfillt.

6.5Der ausgestandene Polizeigewahrsam, Untersuchungs- und Sicherheitshaft und der
vorzeitige Strafvollzug sind auf diese Strafe anzurechnen (Art. 51 SIGB).

E.7

Weder die Staatsanwaltschaft noch der Beschuldigte dringen mit ihren jeweiligen
Berufungen durch. Bei diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt sich keine Abanderung
des erstinstanzlichen K ostenentscheides. Der Beschuldigte trégt fur das Berufungsverfahren
nur eine reduzierte Urtellsgebihr von CHF 500.m (vgl. 8 11 Ziff. 4.1. der Verordnung Uber
die Gerichtsgebihren, SR 154.810).

Der Stundenansatz der amtlichen Verteidigung betrégt unabhangig vom Ausgang des
Verfahrens CHF 200.m (vgl. BGE 139 IV 261, AGE SB. 2012.75 vom 11. April 2014; BIM
2013 S. 331). Dem amtlichen Verteidiger ist daher ein Honorar von CHF 5m 550.m und eine
Spesenvergutung von CHF 191.30, zuzuglich 8 % MWST von insgesamt CHF 459.30,
sowie Auslagen (Dolmetscherkosten) von CHF 153.m aus der Gerichtskasse zuzusprechen.
Gemass Art. 135 Abs. 4 StPO hat die beschuldigte Person, die zu den Verfahrenskosten
verurteilt wird, dem Gericht die der Verteidigung bezahlte Entschadigung zurtickzuzahlen,
sobald es ihre wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben. Diese Ruckzahlungspflicht bezieht
sich jedoch, wie sich aus Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO ergibt, nicht auf die Entschadigung fir



Aufwendungen der Verteidigung in den Punkten, in welchen der Berufungsklager obsiegt
hat. Da die Berufung der Staatsanwaltschaft abgewiesen wurde, umfasst die

Ruckerstattungspflicht im Falle seiner wirtschaftlichen Besserstellung daher bloss
CHF 3m 176.80.
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