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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen das Urteil des Jugendgerichtsist geméss Art. 40 Abs. 1 lit. ader

Jugendstraf prozessordnung (JStPO, SR 312.1) die Berufung zuldssig. Zu ihrer Behandlung
ist das Appellationsgerichts zusténdig (8 4 Abs. 1 lit. d des Gesetzes Uber die Einfiihrung
der Schweizerischen Jugendstraf prozessordnung [EG JStPO; SG 257.500]), wobei sich die
Kompetenz eines Ausschusses aus 8 5 Abs. 1 lit. ¢ EG JStPO in Verbindung mit dem auf
das als Dreiergericht tagenden Jugendgericht analog anwendbaren § 73 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ergibt. Gemass Art. 38 Abs. 1

lit. a JStPO ist der urteilsfahige Jugendliche zum Ergreifen von Rechtsmitteln legitimiert.
Diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt, zumal der am [...] geborene Beschuldigte bereits
im Tatzeitpunkt kurz vor seinem 18. Geburtstag stand und entsprechend im Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Urtells bereits volljahrig war. Auch der Privatklager ist zur Erhebung der
Berufung legitimiert, da er im Umfang seiner auf den Zivilpunkt und die Entschadigung des
unentgeltlichen Rechtsvertreters beschrankten Antrage ein rechtlich geschiitztes Interesse
an der Aufhebung oder Anderung des erstinstanzlichen Entscheids hat (Art. 38

Abs. 3 JStPO in Verbindung mit Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die nach Art. 3 JStPO (welcher
far den Jugendstrafprozess bei Fehlen besonderer Regelungen in der JStPO unter Vorbehalt
bestimmter Ausnahmen die Bestimmungen der StPO anwendbar erklart) in Verbindung mit
Art. 399 Abs. 1 und 3 StPO form- und fristgerecht angemeldeten und erklarten Berufungen
des Beschuldigten und des Privatklégers ist somit einzutreten.

1.2Das Berufungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urteil (von hier nicht in Betracht
fallenden Ausnahmen abgesehen [Art. 404 Abs. 2 StPQJ) nur in den angefochtenen Punkten
(Art. 404 Abs. 1 StPO). Wie erwahnt beschrankt sich vorliegend die Berufung des
Beschuldigten auf Schuld- und Strafpunkt, die Kostenauflage sowie den Entscheid
betreffend Rickforderung der den Parteivertretern ausgerichteten Entschadigungen. Damit
gilt im Falle der zweitinstanzlichen Verurteilung des Beschuldigten der Zivilpunkt nicht als
von diesem mitangefochten (Schmid, Schwei zerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, 2. Auflage, Zirich 2013, Art. 399 N 18). Gegenstand der Berufung des
Privatkl&gersist neben der Hohe der Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsvertreters
der Zivilpunkt, insoweit die vollsténdige Gutheissung der geltend gemachten
Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen beantragt wird. Als nicht angefochtene Telle
des erstinstanzlichen Entscheids verbleiben demnach zum einen die Hohe der
Entschadigung des amtlichen Verteidigers, zum andern die Gutheissung der
Zivilforderungen des Privatklagers dem Grundsatz nach. Unabhéngig davon, ob
hinsichtlich des zweitgenannten Punkts eine entsprechende Anfechtungsbeschrénkung
innerhalb des Zivilpunkts zuldssig ist, kann jedenfalls aufgrund der im Zivilpunkt
bestehenden Bindung der Rechtsmittelinstanz an die Parteiantréage Uber die Gutheissung



dem Grundsatz nach nicht mehr abweichend entschieden werden (Art. 391 Abs. 1

lit. b StPO). Da sodann die Jugendanwaltschaft kein Rechtsmittel ergriffen hat, kann in den
lediglich vom Beschuldigten angefochtenen Punkten der erstinstanzliche Entscheid nicht zu
dessen Nachteil abgeéndert werden (Art. 391 Abs. 2 StPO). Dies gilt namentlich im
Strafpunkt (zu dessen Anfechtung die Privatkl8gerschaft geméss Art. 382 Abs. 2 StPO von
vornherein nicht legitimiert ist), so dass vorliegend weder die Strafe erhtht noch die
Gewahrung des bedingten Strafvollzugs Uberpriift werden kann.

1.3Bezuglich des von der Verfahrensleitung unter Vorbehalt eines anders lautenden
Entscheids des Gesamtgerichts abgel ehnten Beweisantrags des Privatklagers auf
psychiatrische Abklarung betreffend Traumafol gestérungen des Privatkl&gers (zum
Festhalten an diesem Antrag vgl. Prot. Berufungsverhandlung S. 2) hat sich das
Gesamtgericht der Einschétzung durch die Verfahrens eitung angeschlossen, dadie
beantragte Abklarung lediglich fir die Beurteilung der Héhe des Schadenersatzanspruchs
relevant ist, die Zivilklage aber in diesem Punkt (wiein E. 5.2 naher ausgefuhrt wird) auf
den Zivilweg zu verweisen ist.

In der Berufungsverhandlung hat der Rechtsvertreter des Privatklégers Uberdies den Antrag
gestellt, der Privatklager sei vom Gericht zu befragen (Prot. Berufungsverhandlung S. 3).
Indessen ist (im Gegensatz zur Befragung des Beschuldigten gemass Art. 405 Abs. 1 StPO
in Verbindung mit Art. 341 Abs. 3 StPO) die Befragung des Privatklégersim Sinne einer
obligatorischen Parteibefragung gesetzlich nicht vorgesehen. In Betracht falt demnach
lediglich ein entsprechender Beweisantrag des Privatklagers, doch ist dieser vorliegend mit
Blick auf Art. 399 Abs. 3 lit. ¢ StPO, wonach die Beweisantrége bereitsin der
Berufungserkl&rung zu stellen sind, verspétet eingereicht worden, zumal nicht ersichtlich
ist, dass der Antrag erst durch spéter eingetretene Umstande veranlasst worden wére. Mit
entsprechender Begriindung ist der Beweisantrag in der Berufungsverhandlung abgewiesen
worden (Prot. Berufungsverhandlung S. 4).

1.4Der Beschuldigte bringt verschiedene formelle Rugen vor, aufgrund derer er auf die
Unverwertbarkeit des gesamten Bewel sergebnisses schliesst und entsprechend die
Einstellung des Verfahrens beantragt.

1.4.1Geltend gemacht wird zunéchst, von der ersten Einvernahme des Beschuldigten an sel
erkennbar gewesen, dass diesem ein Freiheitsentzug in einer Hohe drohe, aufgrund derer
ein Fall der notwendigen Verteidigung im Sinne von Art. 24 lit. a JStPO vorliege. Da der
Beschuldigte in samtlichen Einvernahmen der Untersuchung nicht verteidigt gewesen sei
und auf die Wiederholung der Bewei serhebung nicht verzichtet habe, seien seine
Einvernahmen gemass Art. 131 Abs. 3 StPO unguiltig und damit unverwertbar
(Berufungsbegrindung Rz. 3 ff.). Die Jugendanwaltschaft hélt dem entgegen, Art. 24

lit. a JStPO beziehe sich lediglich auf denunbedingtenFreiheitsentzug, weshab es sich
vorliegend nur darum um einen Fall notwendiger Verteidigung handle, weil die
Jugendanwaltschaft personlich an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung aufgetreten sel
(Art. 24 lit. e IStPO). Dass aber als Strafe ein gemass Art. 34 Abs. 1 lit. ¢ JStPO die
Zustandigkeit des Jugendgerichts begriindender Freiheitsentzug von mehr als drei Monaten
in Betracht komme, sei erst im Rahmen der Schlusseinvernahme erkennbar geworden
(Berufungsantwort Ziff. 1 ff.). Die Vorinstanz hat sich dieser Argumentation insoweit
angeschlossen, alssie Art. 24 lit. a JStPO im gleichen Sinn interpretiert und sodann
festgehalten hat, von einer Strafe von mehr a's drei Monaten Freiheitsentzug sei anlésslich
dervorder Schlusseinvernahme vom 23. Juni 2014 durchgefiihrten Einvernahmen nicht



auszugehen gewesen. Demgegentber hétte die Jugendanwaltschaft nach der am

3. April 2014 erfolgten Verurteilung eines Mitbeteiligten, des ebenfalls nach
Jugendstrafrecht zu beurteilenden Haupttdters C__, zu einer Strafe von sieben Monaten
Freiheitsentzug die Aussprechung eines bedingten Freiheitsentzugs von mehr als drei
Monaten auch hinsichtlich des Beschuldigten in Betracht ziehen missen. Da daher vor
Durchfihrung der Schlusseinvernahme eine notwendige Verteidigung zu bestellen gewesen
waére, sei diese Einvernahme nicht verwertbar (angefochtenes Urteil S. 31.).

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz sind zutreffend: Zunéchst wird Art. 24 lit. a JStPO,
wonach ein Fall notwendiger Verteidigung unter anderem dann vorliegt, wenn dem
Jugendlichen ein Fretheitsentzug von mehr als einem Monat oder eine Unterbringung droht,
entgegen den Vorbringen der Verteidigung algemein dahingehend interpretiert, dass damit
lediglich eineunbedingteSanktion in entsprechender Hohe angesprochen ist (Hebeisen, in:
Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 24 JStPO N 2a[mit der Begriindung, dass nur
diesfalls ein Eingriff in die Freiheitsrechte des Jugendlichen erfolge]; ebensoJositschet al.,
Schwei zerische Jugendstraf prozessordnung, Kommentar, Zurich 2010, Art. 24 N 18). Eine
solche wurde vorliegend von der Jugendanwaltschaft aber gerade nicht beantragt (vgl. den
Antrag gemass Anklageschrift auf finf Monate Freiheitsentzug mit bedingtem Strafvollzug
[Akten S. 420]). Entsprechend nimmt denn auch die Verfiigung der Jugendanwal tschaft
vom 1. Juli 2014, mit welcher dem Beschuldigten ein amtlicher Verteidiger bestellt wurde,
als Begruindung des Vorliegens eines Falles notwendiger Verteidigung lediglich auf Art. 24
lit. e IStPO Bezug (Akten S. 23). Dabei ist die Jugendanwaltschaft vor der
Schlusseinvernahme vom 23. Juni 2014 offensichtlich davon ausgegangen, den Fall nicht
zur Anklage zu bringen, sondern ihn im Strafbefehlsverfahren erledigen zu kénnen, hat sie
doch den Beschuldigten zur m Schlussbefragung mit Entscheidser6ffnungm vorgel aden
(Akten S. 388). Zwar ist der Jugendanwaltschaft zuzugestehen, dass sie aufgrund der im
Jugendstrafrecht anwendbaren Strafrahmen (vgl. insbesondere Art. 25 Abs. 1 JSIG) sowie
der praxisgemass relativ tiefen Strafen zunéchst von dieser Einschétzung ausgehen durfte.
Indessen ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten, dass es nach Ausfallung
des Urteils gegen den Mitbeteiligten C____, der entgegen der urspriinglich angeklagten
einfachen Korperverletzung unter anderem wegen versuchter schwerer Korperverletzung zu
7 Monaten Freiheitsentzug verurteilt worden war, nicht mehr angangig war, fir den
Beschuldigten einen Freiheitsentzug von mehr als drei Monaten nicht in Betracht zu ziehen.
Entsprechend lag im Zeitpunkt der Schlusseinvernahme vom 23. Juni 2014 ein Fall
notwendiger Verteidigung vor. Da die Einvernahme ohne Verteidigung stattfand, ist sie
gemass Art. 131 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 141 Abs. 1 Satz 2 StPO unverwertbar (vgl.
zum entsprechenden Verstandnis, wonach entgegen dem Wortlaut nicht lediglich
Ungultigkeit vorliege,Ruckstuhl, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 131 StPO

N 17). Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, ist Art. 317 StPO, der die Durchfiihrung
einer Schlusseinvernahme in umfangreichen und komplizierten Vorverfahren anordnet,
blosse Ordnungsvorschrift und daher eine entsprechende Einvernahme verzichtbar, zumal
der Beschuldigte vorliegend mehrfach Gelegenheit hatte, zu den ihm zur Last gelegten
Delikten Stellung zu nehmen.

1.4.2Weiter bringt der Beschuldigte vor, er sei anlésslich der ersten Einvernahme nicht
rechtsgentiglich und umfassend belehrt worden, wahrend in den weiteren Einvernahmen zu
Unrecht auf die Wiederholung einer Belehrung verzichtet worden sei. Die
Jugendanwaltschaft macht demgegeniber geltend, der Beschuldigte sei umfassend belehrt



worden, wobei die Belehrung praxisgemass in jugendgerechter Sprache erfolgt sei. Als
Beilage zur Berufungsantwort hat sie die von der Jugendanwaltschaft standardmassig
verwendete m Kurze Rechtsbel ehrung an beschuldigte Jugendlichem eingereicht. Die
Vorinstanz ist davon ausgegangen, dass der Beschuldigte mit der ihm vorgel egten
Rechtsbelehrung umfassend und in fir ihn verstandlicher Form auf seine Rechte
hingewiesen wurde, wobei er Uberdies die Mdglichkeit gehabt hétte, auch eine umfassende
Rechtsbel ehrung, mithin den Gesetzestext selbst, zu lesen.

Gemass Art. 158 Abs. 1 lit. b, c und d StPO (zur Information tber den Gegenstand des
Strafverfahrens gemass lit. avgl. E. 1.4.3) ist die beschuldigte Person zu Beginn der ersten
Einvernahme in einer ihr versténdlichen Sprache auf ihr Aussageverweigerungsrecht sowie
die Moglichkeit des Beizugs einer Verteidigung und eines Ubersetzers hinzuweisen.

Art. 143 Abs. 1 lit. ¢ StPO hélt allgemein fest, dass die einzuvernehmende Person zu
Beginn der Einvernahme in einer ihr verstandlichen Sprache umfassend tber ihre Rechte
und Pflichten zu belehren ist. Aus dem Protokol| der ersten Einvernahme des Beschuldigten
ergibt sich, dass diesem zu Beginn die m kurze Rechtsbelehrungm vorgelegt und erkléart
worden ist, wobei protokollarisch nochmals explizit auf das Aussageverweigerungsrecht,
die Mdglichkeit, einen Verteidiger und eine Vertrauensperson beizuziehen, das Recht,
Beweisantrage zu stellen, das (beschrankte) Akteneinsichtsrecht sowie das Teilnahmerecht
hinsichtlich weiterer Beweiserhebungen hingewiesen wurde (Akten S. 107). Damit ist
offenkundig, dass der Beschuldigte anlasslich der ersten Einvernahme umfassend belehrt
worden ist, wobei die von der Jugendanwaltschaft praktizierte Belehrung in einer fur
Jugendliche verstandlichen Sprache gerade in Nachachtung der massgeblichen gesetzlichen
Bestimmungen erfolgt ist. Dasich Art. 158 StPO ausdriicklich auf die erste Einvernahme
bezieht, ist eine Verletzung dieser Bestimmung nicht ersichtlich. Art. 143 StPO enthalt
zwar keine entsprechende Einschrankung, doch ist hinsichtlich der Frage, ob diese
Bestimmung bei mehrfachen Einvernahmen derselben Person eine erneute Belehrung in
jeder einzelnen Einvernahme gebietet, zu berticksichtigen, dass sich die
Belehrungsbeduirftigkeit der einvernommenen Person im Verlaufe des Verfahrens aufgrund
des bereits vermittelten V orwissens relativieren kann (Godenzi, in: Donatsch et a. [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage, Zurich 2014, Art. 143
N 19). Insbesondere solange kein Wechsel der einvernehmenden Behorde erfolgt, ist daher
eine Wiederholung der Rechtsbelehrung in jeder Einvernahme nicht zwingend erforderlich
(vgl. in diesem Sinn beziglich Art. 143 Abs. 1 lit. ¢ StPOGodenzi, a.a.O., Art. 158 N 14).
Wenn daher vorliegend die Jugendanwaltschaft in der zweiten und dritten Einvernahme des
Beschuldigten lediglich auf die bereits erfolgte Rechtsbelehrung verwiesen hat (Akten

S. 140 [unter zusatzlichem Hinweis auf die Méglichkeit, eine Verteidigung beizuziehen)
und S. 269; Wiederholung der Rechtsbel ehrung demgegeniiber in der
Konfrontationseinvernahmemit C__ [Akten S. 316]), so fuhrt dies nach dem Gesagten
nicht zur Unverwertbarkeit der entsprechenden Einvernahmen.

1.4.3Der Beschuldigte macht sodann geltend, er sei nicht Uber diein Frage stehenden
gesetzlichen Straftatbesténde informiert worden; insbesondere sei ihm in keiner der
Einvernahmen der Straftatbestand der N6tigung vorgehalten worden, derjenige der
versuchten schweren Korperverletzung ausschliesslich im Rahmen der dritten
Einvernahme. Gemass der Jugendanwaltschaft war der Beschuldigte aufgrund des Vorhalts
der ihm vorgeworfenen Sachverhalte Uber das Thema der jeweiligen Befragungen
umfassend orientiert. Im gleichen Sinn fuhrt die Vorinstanz aus, die gesetzlich



vorgeschriebene Information Uber den Gegenstand des Strafverfahrens beziehe sich nicht
auf die Straftatbestande, sondern auf die dem Beschuldigten zur Last gelegten Sachverhalte.
Dader Beschuldigte entsprechend informiert worden sei, erwiesen sich seine Einvernahmen
auch unter diesem Gesichtspunkt als verwertbar.

Gemass Art. 158 Abs. 1 lit. a StPO ist die beschuldigte Person zu Beginn der ersten
Einvernahme darauf hinzuweisen, welche Straftaten Gegenstand des V erfahrens bilden.
Art. 143 Abs. 1 lit. b StPO hélt fest, dass die einzuvernehmende Person zu Beginn der
Einvernahme Uber den Gegenstand des Strafverfahrens zu informieren ist. Vorzuhalten ist
ein dem aktuellen Verfahrensstand entsprechender mdglichst praziser Lebenssachverhalt
und der daran geknuipfte Deliktsvorwurf, nicht aber die genaue rechtliche Wirdigung (BGer
6B_1056/2015 vom 4. Dezember 2015 E. 2.2; 6B_518/2014 vom 4. Dezember 2014

E. 1.2). Entscheidend ist somit nicht der Vorhalt strafrechtlicher Begriffe oder
Bestimmungen, sondern derjenige der konkreten ausseren Umstande der Straftat (BGE
1411V 20 E. 1.3.3 S. 29). Dabei muss der Vorhalt so konkret sein, dass die beschuldigte
Person den gegen sie gerichteten Vorwurf erfassen und sich entsprechend verteidigen kann
(BGer 6B_1056/2015 vom 4. Dezember 2015 E. 2.2; 6B_518/2014 vom 4. Dezember 2014
E. 1.2). Im Gegensatz zur detaillierten Belehrung gemass Art. 158 Abs. 1 lit. a StPO zu
Beginn der ersten Einvernahme, geniigt im Rahmen von Art. 143 Abs. 1 lit. b StPO ein
rudimentarer Hinweis (BGer 6B_518/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 1.5), wobei sich die
Informationspflicht bei unverandertem V erfahrensgegenstand in erneuten Befragungen auf
die Bezeichnung des aktuellen Befragungskomplexes verlagert (Godenzi, a.a.O., Art. 143
N 17). Vorliegend ist zu Beginn der ersten Befragung (Akten S. 107) eine Umschreibung
der &usseren Tatumstande erfolgt, die sowohl den Deliktsvorwurf des Angriffs als auch
denjenigen der versuchten schweren Korperverletzung abdeckt. Unproblematisch ist nach
dem vorstehend Ausgefiihrten insbesondere, dass dabei (im Gegensatz zur Prézisierungin
der dritten Einvernahme [Akten S. 269]) unspezifisch von m Kérperverletzungm die Rede
war. Was sodann das den Deliktsvorwurf der N6tigung begriindende Verhalten des
Beschuldigten betrifft, so wurde ihm dieses zwar zu Beginn der ersten Einvernahme nicht
gesondert vorgehalten; bevor ihm indessen entsprechende Fragen gestellt wurden, erfolgte
ein entsprechender Vorhalt, aufgrund dessen sich der Beschuldigte denn auch sofort gezielt
verteidigte (Akten S. 113). Ist somit die Orientierung Uber den Gegenstand des Verfahrens
im Rahmen der ersten Einvernahme nicht zu beanstanden, so ist hinsichtlich der zweiten
Einvernahme, in der ein entsprechender Hinwel's nicht eigens wiederholt wurde, zu
beachten, dass diese am gleichen Tag stattfand, und insofernim Sinnedesin E. 1.4.2
Ausgefiihrten auf das Vorwissen des Beschuldigten abgestellt werden durfte. In der dritten
und vierten Einvernahme erfolgten dann jeweils wieder Vorhalte (Akten S. 269, 317),
wobei die den Deliktsvorwurf der N6tigung begriindenden Handlungen zwar erneut nicht
zu Beginn, jedoch anlé&sslich der Befragung zu diesem Sachverhaltskomplex vorgehalten
wurden (vgl. Akten S. 273). Zusammenfassend ergibt sich, dass die Information tber den
Gegenstand des Strafverfahrens jeweils korrekt erfolgte, weshalb auch insoweit von der
Verwertbarkeit der Einvernahmen auszugehen ist.

1.4.4Schliesslich moniert der Beschuldigte eine Verletzung seiner Konfrontations- und
Tellnahmerechte, weshalb die ohne seine Teilnahme erhobenen Beweise gemass Art. 147
Abs. 4 StPO unverwertbar seien. Die Vorinstanz hat diesbeziiglich festgehalten, sowohl mit
dem Haupttéter C__ alsauch mit dem Privatklager habe eine Konfrontation
stattgefunden. Weitere Konfrontationen seien zur Aufkl&rung des strafrechtlich relevanten



Sachverhalts nicht erforderlich (angefochtenes Urteil S. 6).

Auseinanderzuhalten sind zunachst das von Art. 6 Ziff. 3 lit. d der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) garantierte Konfrontationsrecht und das
Teilnahmerecht gemass Art. 147 Abs. 1 StPO. Ersteresist lediglich dann verletzt, wenn der
Beschuldigte mit einem Belastungszeugen nicht wenigstens einmal wahrend des Verfahrens
konfrontiert wurde (BGE 1331 33 E. 3.1 S. 41;Schleiminger Mettler, in: Basler
Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 147 StPO N 4, 30). Als Belastungszeuge im Sinne dieser
Bestimmung gilt jede Person, deren Aussage geeignet ist, den Beschuldigten zu belasten,
mithin neben Zeugen insbesondere auch Auskunftspersonen und Mitbeschuldigte (Wohlers,
in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung,

2. Auflage, Zirrich 2014, Art. 147 N 12). Entsprechend ist in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass vorliegend neben den Aussagen des Beschuldigten
selbst lediglich digienigen des Privatklégers (mit dem eine Konfrontation in der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung erfolgte [Prot. HV S. 9 ff.]) sowie digjenigen des
Mitbeteiligten C___ (Konfrontationseinvernahme vom 14. Februar 2013 [Akten

S. 316 ff.]) verwertbar sind. Damit kann insbesondere auch nicht auf die von der V orinstanz
gleichwohl herangezogenen Aussagen der weiteren MitbeteiligtenD__ undE___ sowie
der als Auskunftsperson befragten F_ abgestellt werden (vgl. angefochtenes Urtell

S. 71.), wobel beziiglichE____ festzuhalten ist, dass zwar wéahrend eines Teils von dessen
zweiter Einvernahme der Beschuldigte beigezogen, in diesem Tell der Einvernahme jedoch
nur der Tatbeitragvon E___ thematisiert wurde (Akten S. 163 1.).

Sowohl hinsichtlich des Privatklégers als auch beziiglich C___ stellt sich sodann die
Frage, ob deren Aussagen, mit Ausnahme der jeweiligen Einvernahme, in der die
Konfrontation mit dem Beschuldigten stattfand, infolge fehlender Anwesenheit des
Beschuldigten unverwertbar sind. Geméss Art. 147 Abs. 1 StPO steht den Parteien das
Recht auf Anwesenheit bel Bewei serhebungen zu. Dieses Teilnahmerecht besteht
grundsétzlich auch gegentiber Mitbeschuldigten im gleichen Verfahren (BGE 139 1V 25

E. 5.1-5.3 S. 30 ff.; zur erst per 24. Juni 2014 festgehaltenen Abtrennung des Verfahrens
gegen den Beschuldigten vgl. Akten S. 380). Indessen gilt das Teilnahmerecht nicht fr
Befragungen, die im polizeilichen Ermittlungsverfahren im Rahmen der selbsténdigen
Ermittlungstétigkeit der Polizei durchgefiihrt werden (BGE 1391V 25E. 5.4.3 S. 35),
weshalb jedenfalls die erste Einvernahme des Privatkldgers vom 13. November 2012 von
vornherein verwertbar ist. Sodann hat das Bundesgericht hinsichtlich mdglicher
Beschrénkungen der ParteiOffentlichkeit unter anderem statuiert, dass der noch nicht
einvernommene Beschuldigte von der Befragung Mitbeschul digter ausgeschlossen werden
kann, wenn sich diese auf Sachverhalte bezieht, die den Beschuldigten personlich betreffen
und zu denen ihm noch kein Vorhalt gemacht werden konnte (BGE 1391V 25 E. 5.5.4.1

S. 37). Eine entsprechende Konstellation ist vorliegend jedenfalls fur die erste Einvernahme
von C___ , diezeitgleich mit der ersten Einvernahme des Beschuldigten erfolgte, gegeben.
Was schliesslich die weiteren Einvernahmenvon C__ (inklusive dessen
Konfrontationseinvernahme mit dem Privatklager) betrifft, so ist in Rechnung zu stellen,
dass auf das Teilnahmerecht in Kenntnis des Rechts verzichtet werden kann (Schleiminger
Mettler, aa.O., Art. 147 StPO N 11). Nachdem der Beschuldigte zu Beginn seiner ersten
Einvernahme ausdrucklich darauf hingewiesen worden war, eine allféllige Teilnahme an
Beweiserhebungen sei schriftlich zu beantragen oder zu Protokoll zu geben (Akten S. 107),
ein entsprechender Antrag aber nicht aktenkundig ist, kann fir dieim Folgenden in



Abwesenheit des Beschuldigten durchgefihrten Einvernahmen Dritter hinsichtlich des
Teilnahmerechts (im Gegensatz zum Konfrontationsrecht) von einem gultigen Verzicht
ausgegangen werden. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass samtliche Einvernahmen
sowohl des Privatkldgerswieauchvon C__ verwertbar sind.

E.2

2.11n der Anklageschrift vom 9. September 2014 wird dem Beschuldigten vorgeworfen, am
3. November 2012 im Anschluss an diein einer Bar erfolgte Auseinandersetzung des
Mitbeteiligten C__ mit dem Privatkl&ger, der in der Folge die Bar verlassen hatte,
zusammen mit dem weiteren Mitbetelligten D__ nach dem Privatkléger gesucht und
diesen, nachdem sie ihn gefunden hatten, gewaltsam gezwungen zu haben, mit ihnen in eine
Seitengasse zu gehen. Dort sei der Privatkléger, noch wéhrend ihn der Beschuldigte und
D__ anden Armenfesthielten,von C___ kréftig mit den Fausten ins Gesicht geschlagen
worden. Auch der Beschuldigte selbst und D hétten dem Privatklager wuchtige
Faustschlage ins Gesicht versetzt. Als der Privatklager zu Boden gegangen sei, habeC_
welter auf ihn eingeschlagen. Schliesslich habe der weitere Mitbeteiligte E_~ dem
Privatklager noch einen kréftigen Fusstritt in den Korper versetzt.

Die Verteidigung hat sich im Berufungsverfahren auf die Erhebung formeller Rigen
beschrankt und sich zu weiteren Punkten nicht gedussert. Die Vorinstanz ist gestiitzt
insbesondere auf die Aussagen des Privatklagers sowie das Gestéandnis des Beschuldigten
zum Ergebnis gelangt, dass der Anklagesachverhalt erstellt sal.

E.22

2.2.10bjektiv erstellt sind zunachst die in der Anklageschrift aufgefthrten vom Privatkléger
erlittenen Verletzungen im Gesichtsbereich, namentlich die linksseitige Prellung des
Augapfels, sind diese Verletzungen doch sowohl in den Krankenunterlagen (Akten S. 38,
68 ff., 238) a's auch im rechtsmedizinischen Gutachten vom 8. Januar 2013 (Akten

S. 294 ff.) dokumentiert (vgl. néher E. 3.3.2).

2.2.2Gemass den Aussagen des Privatklagers traf dieser, nachdem er die Bar, in der er sich
zuvor aufgehalten hatte, infolge einer Auseinandersetzung mit C__ verlassen hatte, auf
den Beschuldigtenund D____ . Diese hétten ihm gesagt, er habe Glick, dass sie hier seien,
daC___ den Privatklager bereits kaputtgeschlagen hétte. Sodann hétten sieihm die Arme
um die Schultern gelegt und ihn, trotz seiner Aufforderung, ihn gehen zu lassen, in eine
Seitengasse mitgenommen. (Akten S. 75, 78, 180, 183, 189, Prot. HV S. 9 ff.). Dort habe

ihn C mindestens vier- oder finfmal mit der rechten Faust in die linke Gesichtshélfte
geschlagen (Akten S. 751, 80, 183, 187, Prot. HV S. 9f.). Dabel héatten der Beschuldigte
und D ihn an den Armen festgehalten, so dass esihm weder moglich gewesen sei

wegzul aufen oder sich gegen die Schlage zu schiitzen, noch sich zur Wehr zu setzen (Akten
S. 76 f., 81, 184; Prot. HV S. 10). Hinsichtlich des Tatbeitrags des Beschuldigten gab der
Privatkl&ger in der ersten Einvernahme an, moglicherweise habe ihn dieser ebenfalls
geschlagen, doch gehe er eher davon aus, von ihm nur festgehalten worden zu sein (Akten
S. 80). In der Konfrontationseinvernahme mit C__ fuhrte er sodann aus, es sei mdglich,
dasser nicht nur von C__ geschlagen worden sei, doch seien die ersten Schldge von
diesem gekommen (Akten S. 183 f., 193). In der erstinstanzlichen Hauptverhandlung hielt
er schliesslich fest, C__ habeihn zuerst geschlagen, danach seien viele Schldge von
diesem, dem Beschuldigtenund D__ gekommen (Prot. HV S. 10f.); er sei sich ganz
sicher, dass auch der Beschuldigte geschlagen habe (Prot. HV S. 11f.). E__ habeihn



mindestens einmal gegen den rechten Oberschenkel gekickt (Akten S. 75, 79 f., 193, Prot.
HV S. 9). Schliesslich gibt der Privatklager an, von Drittpersonen erfahren zu haben, dass
der Beschuldigte, C_ und D_____ihn, nachdem er die Bar verlassen hatte, suchen
gegangen seien (Akten S. 77, 190).

2.2.3Der Beschuldigte sagte zunachst aus, nach dem von ihm nicht selbst
wahrgenommenen Vorfall in der Bar hattener und C___ draussen den Privatklager wieder
getroffen; als dieser mmegafrechm mit C___ geredet habe und sich die beiden gegenseitig
geohrfeigt hatten, sei er dazwischen gegangen und habe den Privatkl&ger, als dieser ihn
ebenfalls ohrfeigen wollte, zu Boden geschubst (Akten S. 108 ff., insb. S. 113 1., 117). Auf
den Vorhalt, er habe den Privatklager vorgéngig zusammen mit einer anderen Person in
eine Seitengasse gefuihrt, gab er an, er habe diesen aufgefordert mitzukommen und ihm
auch den Arm um die Schultern gelegt, ihn jedoch nicht gezwungen (Akten S. 113). Er
bestritt, den Privatkléger festgehalten zu haben, wahrend dieser von C__ geschlagen
wurde (Akten S. 116). In der Folge bestétigte er die anfénglich bestrittene Anwesenheit von
D___, hieltim Ubrigen aber an seinen bisherigen Aussagen fest (Akten S. 118 f.). In der
zweiten Einvernahme wiederholte er zunachst diese Version und fugte lediglich an, der
Privatkl&ger sei, alser am Boden lag, von E___ gekickt worden (Akten S. 140 f.). In der
Folge gab er jedoch an, zusammen mit C und D die Bar verlassen zu haben, um
nach den Personen zu suchen, die an der Auseinandersetzung mit C___ beteiligt gewesen
seien (Akten S. 142 f.; vgl. auch S. 146, wo auch E_____ explizit angefuhrt wird). Als man
den Privatkl8ger angetroffen habe, sei dieser vonihmund D____ in eine Seitengasse
gefuhrt worden, jedoch nicht in der Absicht, den Privatklager zu schlagen, sondern um mit
diesem zu reden (Akten S. 143); auf entsprechenden Vorhalt bestétigte der Beschuldigte die
Aussage des Privatklagers, wonach der Beschuldigte zu ihm gesagt habe, er habe Glick,
dasserund D__ dabei seien,daC___ ihn sonst schon kaputtgeschlagen hétte (Akten

S. 1451.). An der bisherigen Darstellung der anschliessenden Ereignisse hielt er zunachst
ausdrucklich fest (Akten S. 144 1.). In der Folge gab er indessen an, den Privatklager beim
Reden m etwas festerm gehalten zu haben; in diesesm Moment sei C__ hinzugekommen
und habe den Privatkl&ger sofort zwei- bis dreimal vermutlich mit voller Kraft mit der Faust
ins Gesicht geschlagen, woraufhin dieser zu Boden gefallen, von C___ nochmals
mehrmals mit der Faust gegen den Korper geschlagenund von E_ gekickt, danach
aufgestanden und anschliessend vom Beschuldigten erneut zu Boden geschubst worden sei,
bevor er schliesslich habe fliehen kénnen; wahrend der ersten Faustschlége sei der
Privatklager vom Beschuldigtenund D___ an den Armen gehalten worden, doch sai dies
nicht geschehen, um die Schldge zu ermdglichen; vielmehr seien diese so schnell erfolgt,
dass sie nicht mehr héatten reagieren kénnen (Akten S. 146 ff.). Gleich zu Beginn der dritten
Einvernahme erganzte der Beschuldigte, er habe den Privatkl&ger nicht geschubst, sondern
diesem, bevor er zu Boden ging, eine Ohrfeige gegeben (Akten S. 270 f.). Das Aufsuchen
des Privatklagers bestétigte er und gab nun zu Protokoll, dieser habe zu fllichten versucht,
worauf sie ihn an der Jacke zurtickgehalten hétten; in der Folge seien m ein paar Fauste
geflogenm ; dass er als erster zum Privatklager hingegangen war, erklarte er damit, er sel
sicher gewesen, dasserdiesen nicht schlagen werde (Akten S. 271 f.; vgl. zum Zwang beim
Mitfuhren auch S. 273). Dass der Privatklager letztlich doch geschlagen wurde, begriindete
er damit, dieser sai frech bzw. handgreiflich geworden (Akten S. 273). Dabel erwahnte er
zum einen hinsichtlich C___ nur noch zwei Faustschldge oder zwel m Chldbberm
bemerkte aber auf den Vorhalt, dass dies die Gesichtsverletzungen des Privatklégers nicht
erklaren konne, er wisse mwirklich nicht, wie das so weit hat kommen kdnnen, dass wir so




m duregheitm sindm ; im Ubrigen bemerkte er, er habe angenommen, der Privatklager sei
wegen ihm zu Boden gegangen (Akten S. 274). Dass der Privatkl&ger wahrend der Schlége
festgehalten worden war, stellte er zunachst in Abrede, um esin der Folge wieder zu
bestdtigen (Akten S. 274 f.). Am Schlusshabe E__ den Privatkl&ger gekickt, vermutlich
in den Oberkorper (Akten S. 2751.). Diese Version hat der Beschuldigte abschliessend
nochmals bestétigt (Akten S. 277 f.). In der Konfrontationseinvernahmemit C____ anderte
der Beschuldigte seine Aussagen erneut in verschiedener Hinsicht ab: So war er sich nun
nicht mehr sicher, ob C__ bei der Suche nach dem Privatkléger dabel gewesen sei; zudem
bestétigte er dessen Aussage, wonach D dem Privatkl&ger as erster einen Faustschlag
ins Gesicht verpasst habe; danach habe auch der Beschuldigte dem Privatklager einen
Schlag ins Gesicht versetzt, worauf er zu Boden gefallen sei (Akten S. 318 f., 323 1.; vgl.
auch S. 322, wonach m ale zusammen dreingeschlagenm hétten). Auf Vorhalt der
entsprechenden Aussagevon C___ bestétigte der Beschuldigte sodann, auf dem
Nachhauseweg den Satz m I ch glaube, ich habe sein Auge gefickim gesagt zu haben (Akten
S. 320). Sowohl in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung (Prot. HV S. 3) wie auch in der
Berufungsverhandlung (Prot. Berufungsverhandlung S. 3) hat der Beschuldigte die Aussage
verweigert.

2.24C___ hat zunéchst ausgesagt, dem Privatkléger zwel bisdrei Ohrfeigen, die durch
dessen Verhalten provoziert worden sein sollen, gegeben zu haben und hinsichtlich des
Beschuldigten festgehalten, dieser habe C__ wegzuziehen versucht, sei dabei ebenfalls
vom Privatkl&ger angegangen worden und habe ihm daher auch eine Ohrfeige gegeben,
aufgrund derer der Privatklager fast zu Boden gegangen wére (Akten S. 98 ., 102 f.; vgl.
auch die Konfrontationseinvernahme mit dem Privatkléger, wo erstmals von Schlégen die
Redeist [Akten S. 185]). Ob der Privatklager von anderen gezwungen worden sei, in die
Seitengasse zu kommen, wisse er nicht (Akten S. 101). Auch sai dieser nicht von anderen
Personen festgehalten worden, damit er ihn habe schlagen kénnen (Akten S. 106). In der
Konfrontationseinvernahme mit dem Privatkl8ger bestatigte er erstmals auch den Tritt
durchE____ (Akten S. 185) und erwahnte trotz im Ubrigen gleichbleibenden Aussagen,
dass der Privatklager vom Beschuldigtenund D__ mweggeftihrtm worden sei (Akten

S. 192). In der folgenden Einvernahme bestétigte er letzteres und brachte erstmals die
Versionins Spiel, wonachD___ alserster dem Privatklager einen Faustschlag gegeben
haben soll, wahrend er selbst dem Privatklager, als dieser in der Folge auf ihn zugekommen
sei, reflexartig zwel Faustschlége gegeben habe; daraufhin habe auch der Beschuldigte dem
Privatkl&ger einen Schlag versetzt, worauf dieser zu Boden gegangen sei (Akten S. 285f.).
An dieser Darstellung hielt er auch in den folgenden Konfrontationseinvernahmen, der
Schlusseinvernahme sowie der Befragung in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung fest
(vgl. insbesondere die Konfrontationseinvernahme mit dem Beschuldigten, inder C___ zu
Protokoll gab, alle hétten den Privatklager geschlagen [Akten S. 320 f.; spezifisch zum
Schlag des Beschuldigten S. 323]; vgl. sodann die Relativierung in der erstinstanzlichen
Befragung, wonach er nicht gesehen habe, ob der Privatklager vom Beschuldigten und
D__ gehalten worden sei [Akten S. 374]).

2.3Eine Wurdigung dieser Aussagen zeigt zunachst, dass der Privatkléger weitgehend
konstant aussagte und seine Schilderung durch Anfuhrung spezifischer Details (wie etwa
der Ausserung des Beschuldigten im Zeitpunkt, in dem dieser den Privatkl&ger antraf)
lebensnah wirkt. Auch war er jedenfallsin den beiden ersten Einvernahmen offenkundig
darum bemtiht, nicht Gbermassig bel astend auszusagen, indem er insbesondere hinsichtlich



des Tatbeitrags des Beschuldigten primér beschrieb, wie er von diesem unter Zwang
weggefuhrt und sodann wéahrend der Schldge des Haupttdters C__ festgehalten wurde,
Schl&ge durch den Beschuldigten aber lediglich als moglich bezeichnete. Erst in der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung gab er an, sich mit Sicherheit auch an Schlage durch
den Beschuldigtenund D_____ erinnern zu kdnnen, wobei die dafur angefihrte Begriindung,
er habe sich aufgrund seiner Teilnahme an eéinem NL P-Programm (neurolinguistisches
Programmieren) wieder an mehr Details erinnern konnen (Prot. HV S. 12), grundsétzlich
plausibel erscheint, zumal sich zur vorgangig erwahnten Mdglichkeit entsprechender
Schlége kein eigentlicher Widerspruch ergibt.

Was sodann die Aussagen des Beschuldigten wie auch digienigenvon C___ anbelangt, so
ist deren anfangliches Bemihen, das V orgefallene zu verharmlosen, offenkundig, zumal
sich im Laufe der diversen Befragungen tendenziell eine Steigerung im Sinne des immer
weitergehenden Zugestehens einer Involvierung in das fragliche Geschehen ergibt. Auch
haben beide Beteiligten zugestanden, dass hinsichtlich der urspriinglichen Aussagen eine
gewisse Absprache erfolgte (vgl. etwa Akten S. 149 fur den Beschuldigten bzw. Akten

S. 288, 340fur C___ ), wasinsoweit ebenfalls zu einer reduzierten Glaubwurdigkeit fuhrt.
Dasselbe muss indessen auch fir die spatere Belastungvon D__ gelten, wonach nun
dieser dem Privatklager den ersten Schlag verpasst haben soll, weisen doch sowohl der
Beschuldigtewieauch C__ auf ihr gespanntes VerhdltniszuD___ hin (vgl. fUr den
Beschuldigten Akten S. 321, fur C___ Akten S. 288, 340f.), wobei bei C____ Uberdies
der Versuch, die Tathandlungen zu seiner Entlastung gleichméssig auf die Beteiligten zu
verteilen, deutlich wird. Da nun einerseits das geschilderte Verhalten, wonachD__ den
Privatklager aufgefordert haben soll sich umzudrehen, um ihm dann unvermittelt einen
Faustschlag zu geben (Akten S. 285, 318), relativ aufféllig wére und eine falsche
Erinnerung des Privatkl&gers in diesem Punkt daher wenig wahrscheinlich erscheint und
andererseits nicht ersichtlich ist, weshalb der Privatkldger an einer wahrheitswidrigen
Belastung oder Entlastung bestimmter Beteiligter interessiert sein sollte, ist gestutzt auf die
Aussagen des Privatklégers sowie die Angaben des Beschuldigten in seiner zweiten und
dritten Einvernahme davon auszugehen, dass die ersten Schlage durch C___ erfolgten.
BeziglichD___ kann aufgrund der insoweit Ubereinstimmenden Angaben des
Privatkl&gers mindestens ein Schlag als erstellt gelten, der indessen erst spater erfolgt ist.
Diese Version entspricht im Ubrigen dem dynamischen Geschehen, wie es sich aufgrund
der ebenfalls mit den Angaben des Privatklégers Ubereinstimmenden Zugestandnisse des
Beschuldigten hinsichtlich seines Tatbeitrags ergibt: Demnach wurde der Privatkl&ger vom
Beschuldigten gemeinsam mit D___ unter Zwang in eine Seitengasse gefihrt, dort an den
Armen festgehalten und, noch wéhrend er festgehalten wurde, von C__ mehrfach mit
Wucht mit der Faust ins Gesicht geschlagen. Zugegeben hat der Beschuldigte schliesslich
auch mindestens einen von ihm gegen den Privatkl&ger gefthrten Schlag. Auch wenn er
hinsichtlich Art und Stérke dieses Schlages unterschiedliche Angaben gemacht hat, ist er
zum einen offensichtlich davon ausgegangen, dass der Privatklager aufgrund dieses
Schlages zu Boden gefallen sei und hat er zum andern bestétigt, auf dem Nachhauseweg
den Satz m Ich glaube, ich habe sein Auge gefickim gesagt zu haben. Entsprechend ging der
Beschuldigte selbst von einem relativ starken Schlag und jedenfalls nicht lediglich (wie
teilwei se behauptet) von einer Ohrfeige aus. Dass schliesslich der Privatklager, wie vom
Beschuldigten auch in spéteren Einvernahmen immer wieder behauptet, durch freches
Verhalten die Ubergriffe gleichsam provoziert habe (vgl. nur Akten S. 322 f.), muss als
Schutzbehauptung zurtickgewiesen werden: Zunéachst erscheint ein entsprechendes



Geschehen dusserst unwahrscheinlich, zumal sich der korperlich von vornherein
unterlegene Privatkléger gleich mehreren Angreifern gegentiber sah; vor allem aber stehen
entsprechende Hinweise im Widerspruch zu den Aussagen der Beteiligten selbst, wonach
der Privatkl&ger grosse Angst gehabt habe (vgl. fur den Beschuldigten Akten S. 145, fir
C____ Akten S. 374). Ubereinstimmend geschildert wird schliesslich, dass am Ende des
UbergriffsSE___ dem Privatklager einen Tritt gegen den Korper versetzte.
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Anklagesachverhalt zu Recht als

erstellt erachtet hat.

E.3

3.1In rechtlicher Hinsicht hat die Vorinstanz zum einen das Wegfuhren des Privatklagers
unter Zwang als N6tigung qualifiziert. Sodann hat sie den Beschuldigten der versuchten
schweren Korperverletzung schuldig erklart. Dabel hat sie ihm neben der von ihm
ausgehenden Gewaltanwendung auch die SchidggedurchC__ undD__ im Sinne eines
mittéterschaftlichen Handelns zugerechnet. Beziglich der Verletzungsfolgen ist sie davon
ausgegangen, dass diese zwar nicht als schwere Korperverletzung zu qualifizieren seien,
eine solche jedoch eventualvorsétzlich in Kauf genommen worden sei. Schliesslich hat sie
den Beschuldigten auch wegen Angriffs verurteilt mit der Begrindung, der abschliessende
Fusstritt durch E__ werde durch die versuchte schwere Korperverletzung nicht
konsumiert.

3.2Die durch die Vorinstanz vorgenommene rechtliche Wirdigung erweist sich als
zutreffend. Was zunéchst den Tatbestand der N6tigung gemass Art. 1 Abs. 2 lit. m JStG
(der algemein auf die besonderen Bestimmungen des zweiten Buches des Schwel zerischen
Strafgesetzbuches [StGB, SR 311.0] verweist) in Verbindung mit Art. 181 StGB anbelangt,
so wird nach dieser Bestimmung unter anderem bestraft, wer einen anderen durch Gewalt
Zu einem bestimmten Tun notigt. Dabel gilt als Gewalt die physische Einwirkung auf den
Korper des Tatopfers, unabhangig vom Mass der aufgewendeten Kraftentfaltung
(Delnon/Ridy, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2013, Art. 181 StGB N 18 ff.).
Entsprechend ist vorliegend durch das Wegfuhren des Privatklagers und das mit
korperlicher Kraft verhinderte Weglaufen desselben der objektive Tatbestand der N6tigung
erflillt. In subjektiver Hinsicht handelte der Beschuldigte dabel mit Wissen und Willen,
mithin direktvorsétzlich (Art. 1 Abs. 2 lit. a JStG [der allgemein auf Art. 1-33 StGB
verweist] in Verbindung mit Art. 12 Abs. 2 Satz 1 StGB). Die beim N6tigungstatbestand
gesondert zu begrindende Rechtswidrigkeit ergibt sich vorliegend bereits aufgrund der
Unerlaubtheit des eingesetzten Mittels.

E.33

3.3.1Hinsichtlich der versuchten schweren K érperverletzung ist zundchst zu prifen, ob die
Vorinstanz zu Recht von einem mittéterschaftlichen Handeln des Beschuldigten und der
Mitbeteiligten C und D ausgegangen ist. Als Mittéter handelt geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung, wer bel der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung
eines Deliktes vorsétzlich und in massgebender Weise mit anderen Tatern zusammenwirkt,
so dass er al's Hauptbeteiligter dasteht. V orausgesetzt ist unter anderem ein gemeinsamer
Tatentschluss, der jedoch nicht ausdriicklich bekundet werden muss, sondern konkludent
zum Ausdruck kommen kann, indem beispielsweise mehrere auf einen anderen
einzuschlagen beginnen. Nicht erforderlich ist, dass der Mittdter bel der Entschlussfassung
mitwirkte; es gentgt, dass er sich spéater den Vorsatz seines Mittéters zu eigen macht, was




auch wahrend laufender Tatausfuihrung geschehen kann (BGE 118 1V 227 E. 5d/aa S. 230;
1351V 152 E. 2.3.1 S. 155 [wonach Eventual vorsatz gentigt]; vgl.
auchTrechsel/Jean-Richard, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar,

2. Auflage, ZUrich 2013, Vor Art. 24 N 10 ff.).

Auch wenn vorliegend offenbleiben muss, inwieweit bereits die Suche nach dem
Privatkl&ger zwischen den Tatbeteiligten abgesprochen war, so kann jedenfalls als erstellt
gelten, dass dieser nicht lediglich mit dem Ziel, mit ihm zu sprechen, in eine Seitengasse
gefuhrt wurde, da ein Gespréch problemlos auch an einem belebteren Ort hétte geflhrt
werden kénnen. Auch kann sowohl aufgrund der angefiihrten Ausserung des Beschuldigten,
wonach der Privatklager Gliick habe, dasser hier sei, daC____ ihn bereits
kaputtgeschlagen hétte, wie auch aufgrund seiner Aussage, er habe mit dem Privatkl ager
sprechen wollen, da er sicher gewesen sei, dasserihn nicht schlagen werde, davon
ausgegangen werden, dass der Beschuldigte von Seitenvon C__ Schlége gerade
erwartete. Entsprechend muss denn auch die Behauptung des Beschuldigten, er habe zwar
zusammen mit D___ den Privatkl&ger an den Armen festgehalten, sei jedoch von den
durch C___ ausgeflihrten Schldgen Uberrascht worden, a's Schutzbehauptung
zuriickgewiesen werden, zumal auch bel schnell ausgefthrten Schlégen nicht erkléarbar ist,
dass der Beschuldigte den Privatklager nicht nach dem ersten Schlag sofort losgelassen
hétte. Die Schldge durch C___ sind dem Beschuldigten demnach schon deshalb
zurechenbar, well er den Privatklager zumindest wahrend eines Tells dieser Schlage
festhielt. Hinzu kommt weiter, dass der Beschuldigte geméss dem vorgangig erstellten
Sachverhalt im Anschluss an diese ersten Schlagedurch C_ seinerseits dem Privatkl&ger
mindestens einen wuchtigen Schlag ins Gesicht versetzte. Nach dem vorstehend

Ausgef iihrten wiirde schon diese Handlung fur sich allein genommen zur Begriindung
mitt&terschaftlichen Handelns ausreichen, da sich der Beschuldigte spétestens mit ihr den
Vorsatz seines Mittdters C__ zu eigen gemacht hat. Aufgrund der von Anfang an
feststellbaren Beteiligungvon D____, der gemeinsam mit dem Beschuldigten den
Privatklager wegfihrte und festhielt, konnen auch durch diesen ausgefuhrte Schlége als
vom Vorsatz des Beschuldigten erfasst gelten. Demgegentber ist hinsichtlichE___ nicht
erstellt, dass dieser von Anfang an in gleicher Weise in das Geschehen involviert war,
wobel aufgrund des Anklagegrundsatzes auch zu beachten ist, dass eine entsprechende
vorgangige Beteiligung von E_____ in der Anklage gar nicht erwahnt wird. Der von
|etzterem ausgefUhrte Tritt gegen den Korper des Privatkl&gers kann dem Beschuldigten
demnach nicht im Sinne eines mittéterschaftlichen Handel ns zugerechnet werden.

3.3.2Hat sich der Beschuldigte somit fir samtliche Gesichtsverletzungen des Privatklagers
zu verantworten, so stellt sich die Frage, ob diese als schwere Korperverletzung zu
gualifizieren sind. Eine solche begeht geméss Art. 122 StGB unter anderem, wer einen
Menschen lebensgefahrlich verletzt (Abs. 1), ein wichtiges Organ eines Menschen
verstimmelt oder unbrauchbar macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrechlich
oder geisteskrank macht oder das Gesicht eines Menschen arg und bleibend entstel It

(Abs. 2). Als schwere K érperverletzung gelten geméss Abs. 3 auch andere schwere
Schédigungen des Korpers oder der korperlichen oder geistigen Gesundheit eines
Menschen. Von dieser Generalklausel werden Beeintrachtigungen erfasst, die hinsichtlich
ihrer Qualitét und ihrer Auswirkungen den in Abs. 2 angefihrten Fallen dhnlich sind. Zu
berticksichtigen sind insbesondere eine lange Dauer des Spitalaufenthaltes und der
Arbeitsunfahigkeit, Grad und Dauer der Invaliditét sowie die erlittenen Schmerzen



(Roth/Berkemeier, Basler Kommentar, 3. Auflage 2013, Art. 122 StGB N 201.).

Vorliegend fuhrten die Schlége gegen das Gesicht des Privatklagers neben einem Bruch des
Nasenbeins und des Stirnfortsatzes des Oberkieferknochens links, der Fraktur des linken
oberen inneren Schneidezahns sowie multiplen Gesichtskontusionen insbesondere zu einer
Prellung des linken Augapfels mit traumatischer Glaskorper-Abhebung und peripheren
retinalen Blutungen (IRM-Gutachten Akten S. 303 1., vgl. auch S. 68 ff., 238). Eine
unmittel bare L ebensgefahr bestand nicht (Akten S. 305). Hingegen wies der Privatkléger
schon in seiner ersten Einvernahme zehn Tage nach dem zur Beurteilung stehenden Vorfall
darauf hin, er sehe m schwarze Linienm (Akten S. 76). Entsprechend erwéahnt denn auch das
IRM-Gutachten vom 8. Januar 2013 nachtréglich aufgetretene Sehstérungen (Akten S. 303,
306). Der augenéarztliche Bericht vom 27. Oktober 2013 hélt fest, die subjektiv stGrenden
Glaskorperschlieren seien kaum objektivierbar, im Kontext des Traumas jedoch sehr
plausibel (Akten S. 40). Im Rahmen der erstinstanzlichen Hauptverhandlung gab der
Privatkléger zu Protokoll, die m schwarzen Linienm, die er vor dem fraglichen Vorfall nicht
gesehen habe, vor allem beim Lesen a's stérend zu empfinden; zudem wies er auf gewisse
psychische Problem hin (Prot. HV S. 10f.). Dasimgegen D___ gefuhrten Verfahren
SG.2014.247 erstellte IRM-Gutachten vom 5. Juni 2015 hélt fest, das angegebene
Schlierensehen kdnne durch die rechtsmedizinische Untersuchung weder festgestellt noch
ausgeschlossen werden; hinsichtlich der neu festgestellten minimalen Verschlechterung der
Sehschérfe des geschéadigten linken Auges von 1.0 auf 0.9 lasse sich ein ursachlicher
Zusammenhang mit dem geltend gemachten Ereignis nicht ausschliessen, jedoch auch nicht
mit der notwendigen Sicherheit belegen (IRM-Gutachten vom 5. Juni 2015 S. 5). Mit Blick
auf den psychischen Zustand des Privatkl8gers wird ausgefihrt, die vom Privatklager
geschilderten Probleme erfiillten aus rechtsmedizinischer Sicht die Diagnosekriterien einer
posttraumatischen Belastungsstorung, wobel u.a. zur differenzial diagnostischen
Abgrenzung anderer Traumafolgestorungen eine genauere psychiatrische Abkl&rung
notwendig erscheine; ob die beim Privatkldger nétig gewordene Wiederholung eines
Schuljahres auf das fragliche Ereignis zurtickzufiihren sei, kbnne nicht sicher beurteilt
werden (IRM-Gutachten vom 5. Juni 2015 S. 51.).

Damit ergibt sich, dass zwar mit grosser Wahrscheinlichkeit aufgrund des zur Beurteilung
stehenden Vorfalls gewisse Sehstdrungen beim Privatkl&ger aufgetreten und jedenfalls bis
anhin nicht mehr verschwunden sind. Indessen fuhrte dies sowohl gemass den

medi zinischen Befunden wie auch aufgrund der Schilderungen des Privatklagers nicht zu
derart gravierenden Einschrankungen, dass von einer Unbrauchbarmachung eines wichtigen
Organs gesprochen werden konnte. Auch erreichen die Beeintréchtigungen nicht ein
Ausmass, aufgrund dessen die Schadigung unter die Generalklausel von Art. 122

Abs. 3 StGB zu subsumieren wére. Gleiches gilt im Ubrigen fiir die geltend gemachten
psychischen Probleme, haben diese doch beispielsweise den erfolgreichen Schulabschluss
des Privatkl&gers nicht verhindert (vgl. IRM-Gutachten vom 5. Juni 2015 S. 4). Die
Vorinstanz hat somit das Vorliegen einer schweren Korperverletzung zu Recht verneint.

3.3.3Bgaht hat die Vorinstanz indessen wie erwahnt einen auf Verursachung einer
schweren Korperverletzung gerichteten Eventualvorsatz. Eventualvorsétzlich handelt
gemass Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich hélt und in
Kauf nimmt. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung zadhlt zu den ausseren
Umstanden, aus denen der Schluss gezogen werden kann, der Téter habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen, insbesondere die Grosse des dem Téter



bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung. Je grosser dieses Risiko ist und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto eher darf gefolgert werden, der Téter habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen (BGE 134 IV 26 E. 3.2.2 S. 29). Das
Gericht darf vom Wissen des Téaters auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téter der
Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft, ihn als Folge
hinzunehmen, verniinftigerweise nur as Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann
(BGE 1371V 1E. 4.2.3 S. 4). Im Zusammenhang mit Faustschldgen hat das Bundesgericht
im Rahmen der Wurdigung der konkreten Tatumstande insbesondere der Heftigkeit der
Schlége und der Verfassung des Opfers besonderes Gewicht beigemessen (BGer

6B _388/2012 vom 12. November 2012 E. 2.4.2); zu berlicksichtigen ist auch, ob es dem
Opfer moglich war, die Wirkung eines Faustschlages ins Gesicht durch ein Zurtickweichen
zu verringern (BGer 6B_161/2011 vom 23. Juni 2011 E. 1.3; vgl. auch AGE SB.2014.30
vom 10. Mé&rz 2015 E. 3.4.5, wonach al's besondere Umstande, die bei Faustschldgen gegen
den Kopf einen auf eine schwere Korperverletzung gerichteten Eventualvorsatz indizieren,
unter anderem die Stérkeverhdtnisse zwischen Téter und Opfer, eine alfélige
Alkoholisierung des Opfers sowie der Umstand, dass ein Ausweichen verunmdglicht oder
erschwert ist, zu berticksichtigen sind).

Gemass dem vorgangig erstellten Sachverhalt wurde der Privatklager jedenfalls wahrend
der erstendurch C___ ausgefihrten Faustschldge vom Beschuldigtenund D
festgehalten, womit eine Ausweichbewegung von vornherein in hohem Masse erschwert
war. Hinzu kommt, dass der Privatklager mit mehreren Angreifern konfrontiert war, denen
er korperlich klar unterlegen war. Auch war er relativ stark alkoholisiert (1.33 Promille
gemass dem Polizeirapport Akten S. 62) und seine Reaktionsfahigkeit schon aus diesem
Grund reduziert, wobei die Alkoholisierung fur die Téater erkennbar war (so sowohl der
Beschuldigte [Akten S. 116, 145, 279] wieauch C_____ [vgl. nur Akten S. 179]).
Schliesslich ergibt sich aufgrund des Verletzungsbildes, dass die Schldge gezielt gegen das
Gesicht und insbesondere gegen die Augenregion gefuhrt wurden, wobei im Rahmen der
Sachverhaltserstellung dargel egt worden ist, dass sowohl beziiglich des Beschuldigten wie
auchbel C___ von wuchtigen Schldgen auszugehen ist. Zusammenfassend ist damit
festzuhalten, dass aufgrund der konkreten Umstande insbesondere die Gefahr
schwerwiegender Verletzungen des linken Auges und damit der Unbrauchbarmachung
eines wichtigen Organs bestand. Da das entsprechende Risiko als algemein bekannt zu
gelten hat, musste der Beschuldigte die Herbeifihrung einer schweren Korperverletzung als
madglich erkennen. Aus diesem Grund sowie mit Blick auf diein seinem Verhalten liegende
Sorgfaltspflichtverletzung ist im Umstand, dass er sich dennoch an den entsprechenden
Handlungen beteiligte, eine Inkaufnahme dieses Erfolgs, mithin einer schweren
Korperverletzung zum Nachteil des Privatklagers, zu sehen. Die Vorinstanz ist damit zu
Recht von einem auf die Verursachung einer schweren Korperverletzung gerichteten
Eventualvorsatz des Beschuldigten ausgegangen.

3.4Was schliesslich den Tatbestand des Angriffs gemass Art. 134 StGB betrifft, so macht
sich nach dieser Bestimmung schuldig, wer sich an einem Angriff auf einen oder mehrere
Menschen beteiligt, der den Tod oder die Kdrperverletzung eines Angegriffenen oder eines
Dritten zur Folge hat. VV orausgesetzt ist somit die gewaltsame tétliche Einwirkung durch
mindestens zwei Personen auf mindestens eine weitere Person (Trechsel/Fingerhuth, in:
Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schwel zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Auflage,



Zurich 2013, Art. 134 N 2). Dasich bel Art. 134 StGB der Vorsatz lediglich auf die
Beteiligung am Angriff, nicht aber auf die Todes- oder Verletzungsfolge bezieht, steht die
Bestimmung grundsétzlich in Idealkonkurrenz zum entsprechenden V erletzungsdelikt,
wenn dieses einem bestimmten Beteiligten zugeordnet werden kann (BGE 118 1V 227

E. 5b S. 229). Sofern jedoch in solchen Konstellationen der Verletzte die einzige
angegriffene Person war, wird Art. 134 StGB durch den Verletzungstatbestand konsumiert
(BGE 1181V 227 E.5b S. 229; 1351V 152 E. 2.1.2 S. 154). Soweit demnach vorliegend
die Verletzungen des Privatklégers entweder durch den Beschuldigten selbst herbeigefihrt
wurden oder ihm aufgrund des mittéterschaftlichen HandelnsmitC__~ undD___
zugerechnet werden kdnnen, mithin beziiglich samtlicher Verletzungen des Privatkl&gers
im Gesichtsbereich, wird der an sich erfillte Angriffstatbestand vom ebenfalls erfillten
Verletzungsdelikt konsumiert. Daindessen (wie vorstehend in E. 3.3.1 erwahnt) der durch
E_ ausgefuhrte Tritt dem Beschuldigten mangel s nachgewiesener Planung und
fehlender spéterer Tathandlungen des Beschuldigten nicht im Sinne mitt&terschaftlichen
Handelns zurechenbar ist, dieser jedoch als Abschluss eines einheitlichen Geschehens und
damit noch as Teil des Angriffs auf den Privatkléger erfolgte, wird die entsprechende
Handlung nicht von der Konsumtion durch das dem Beschuldigten nachgewiesene
Verletzungsdelikt erfasst. Entsprechend hat die Vorinstanz den Beschuldigten zu Recht
auch des Angriffs schuldig erklért.

E.4

4.1Hinsichtlich der auszusprechenden Sanktion hat die Vorinstanz zunéchst festgehalten,
dass schon allein aufgrund des Alters des Beschul digten keine jugendstrafrechtliche
Schutzmassnahme gemass Art. 12 ff. JStG angezeigt sei. Sodann hat sie das Verschulden
des Beschuldigten als schwer qualifiziert und gestitzt darauf dafir gehalten, als Strafe
komme einzig ein Freiheitsentzug gemass Art. 25 JStG in Betracht. Dabel hat siedie

V oraussetzung der besonderen Skrupellosigkeit geméss Art. 25 Abs. 2 lit. b JStG, deren
Vorliegen bei Uber 16 Jahre aten Jugendlichen bei bestimmten Delikten (zu denen unter
anderem schwere K 6rperverletzung zéhlt) zu einem erweiterten Strafrahmen fihrt, a's nicht
gegeben erachtet. Unter Beriicksichtigung der relevanten Straf zumessungsfaktoren hat sie
insgesamt einen Freiheitsentzug von 6 Monaten als angemessen erachtet, den sie aufgrund
der dem Beschuldigten gestellten guten Prognose bedingt, bel einer Probezeit von

18 Monaten und unter Anordnung einer Begleitung wahrend der Probezeit, ausgesprochen
hat.

4.2Als zutreffend erwelst sich zunéchst die Auffassung der Vorinstanz, wonach bel dem im
Tatzeitpunkt lediglich einen Monat vor Vollendung des 18. Altergahrs stehenden
Beschuldigten kein Bedarf einer besonderen erzieherischen Betreuung oder therapeutischen
Behandlung besteht, der geméss Art. 10 Abs. 1 JStG zum Erlass jugendstrafrechtlicher
Schutzmassnahmen fuhren wirde. Auch kommt als Strafe vorliegend Freiheitsentzug
gemass Art. 25 Abs. 1 JStG, wonach bel Begehung eines Verbrechens oder V ergehens nach
Vollendung des 15. Altergahres eine Bestrafung mit Frelheitsentzug von einem Tag bis zu
einem Jahr moglich ist, in Betracht. Uber die Anwendbarkeit von Art. 25 Abs. 2 lit. b JISIG
ist in Anwendung des Verbots der reformatio in peius (Art. 391 Abs. 2 StPO) nicht mehr zu
entscheiden.

Aufgrund der Deliktsmehrheit ist vorliegend bei Gleichartigkeit der zu verhdngenden
Strafen die Ausfallung einer Gesamtstrafe durch angemessene Erhohung der Strafe der
schwersten Tat moglich (Art. 34 Abs. 1 JStG). Dabei darf das gesetzliche Hochstmass der



Strafart nicht Gberschritten werden, wahrend die einzelnen Taten bei der Bildung der
Gesamtstrafe nicht stérker ins Gewicht fallen durfen, als wenn sie fir sich allein beurteilt
worden wéren (Art. 34 Abs. 2 JStG). Da schwerste Tat vorliegend die versuchte schwere
Korperverletzung ist, ist insowelt bei der Straf zumessung das V orliegen eines blossen
Versuchs strafmildernd zu berticksichtigen (Art. 1 Abs. 2 lit. aJSIG in Verbindung mit
Art. 22 Abs. 1 StGB), wobei sich Strafmilderungsgriinde jedenfallsim Rahmen der
konkreten Strafzumessung straf mindernd auszuwirken haben (BGE 116 IV 300 E. 2a

S. 302).

E.43

4.3.1Die Strafe ist nach dem Verschulden des Téaters zuzumessen, wobei das V orleben und
die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das L eben des Téters zu
berticksichtigen sind (Art. 1 Abs. 2 lit. b JStG in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 StGB).
Bezliglich der objektiven Tatschwere ist zunéchst auf das Ausmass des schuldhaft
herbeigeflhrten Erfolges abzustellen, wobei hinsichtlich der versuchten schweren
Korperverletzung insoweit die Nahe des Erfolges von Bedeutung ist
(Trechsel/Affolter-Eijsten, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 2. Auflage, Zurich 2013, Art. 47 N 18). Diesbeztiglich erscheint der
Umstand, dass es zu keinem eigentlichen Unbrauchbarmachen des linken Auges des
Privatklagers kam, nicht als Verdienst des Beschuldigten, da dieser weder die unmittelbare
Wirkung der von ihm ausgefUhrten bzw. der ihm zurechenbaren Schlége noch den weiteren
medizinischen Verlauf kontrollieren konnte. In Anschlag zu bringen ist sodann die Art und
Weise des Tatvorgehens, das vorliegend als besonders verwerflich erscheint, handelte der
Beschuldigte doch als Teil einer Gruppe, welcher der Privatklager infolge korperlicher
Unterlegenheit hilflos ausgeliefert war. Auch zeigt das anfangliche Wegfihren des
Privatklagers, dass die gegen diesen gefiihrten Schlage entgegen den tellweise
vorgebrachten Schutzbehauptungen keine spontane Reaktion auf dessen Verhalten
darstellten. Im Rahmen der subjektiven Tatschwere wirkt sich sodann straferhéhend das
Motiv des Beschuldigten aus, indem dieser sich in eine vorgangig erfolgte, von ihm aber
gerade nicht selbst wahrgenommene Ausei nandersetzung zwischen dem Privatklager und
C___ einschaltete, was dem Tatgeschehen den Charakter einer Racheaktion gibt.
Zusammenfassend ergibt sich, dass hinsichtlich der Tatkomponente sdmtlicher vom
Beschuldigten begangenen Delikte von einem schweren Verschulden auszugehen ist.

4.3.2Die Taterkomponente betreffend kann hinsichtlich des V orlebens des Beschuldigten
auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (angefochtenes Urteil
S. 10). Auch in den personlichen Verhaltnissen des Beschuldigten ergaben sich in der
Zwischenzeit keine nennenswerten Verdnderungen (Prot. Berufungsverhandlung S. 2 1.).
Die einzige bestehende V orstrafe wegen Tétlichkeiten und mehrfacher Beschimpfung fallt
nur wenig ins Gewicht. Was sodann das Nachtatverhalten betrifft, so ist dem Beschuldigten
einerseits zugute zu halten, dass er insbesondere in der zweiten und dritten Einvernahme
zumindest ein teilweises Gestandnis ablegte. Negativ fallt demgegentber ins Gewicht, dass
er wahrend des gesamten Untersuchungsverfahrens keine Reue zeigte, sondern vielmehr
den Privatkl&ger und dessen angeblich provokatives Verhalten fir das Vorgefallene
verantwortlich zu machen versuchte (vgl. etwa Akten S. 322). Eine gewisse Relativierung
erféahrt diese Einschétzung dadurch, dass der Beschuldigte in der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung festhielt, die ganze Sache tue ihm eigentlich leid und der Privatklager
musse keine Angst mehr haben (Prot. HV S. 3, 12). Zu Ungunsten des Beschuldigten muss



sich schliesslich dessen Alter auswirken, hat er die fragliche Tat doch wie erwéhnt lediglich
einen Monat vor Vollendung des 18. Altergjahrs vertbt.

4.4Aufgrund des schweren Verschul dens des Beschul digten kommt in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz lediglich die Aussprechung eines Freiheitsentzugs in Betracht, wobei bei
einer theoretischen Hochststrafe von einem Jahr eine Dauer von 6 Monaten angemessen
erscheint. Wie bereits erwdhnt ist diein Art. 35 JStG vorgesehene Gewéhrung des
bedingten Strafvollzugs al's solche nicht mehr zu Gberprifen. Auch die (theoretisch einer
Reduktion zugéngliche) Dauer der Probezeit von 18 Monaten erweist sich vorliegend al's
angemessen (vgl. Art. 35 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 29 Abs. 1 JSIG). Gesetzlich
vorgeschrieben ist sodann die wéhrend der Probezeit erfolgende Begleitung gemass Art. 29
Abs. 3JSIG.

E.5

5.1Die vom Privatkléger geltend gemachten Zivilforderungen (Schadenersatz in Hohe von
CHF 12= 000.m ; Genugtuung in Héhe von CHF 10m 000.m ) hat die Vorinstanz dem
Grundsatz nach gutgeheissen und zur Bestimmung der Hohe auf den Zivilweg verwiesen.
Zur Begruindung hat sie zum einen auf Art. 126 Abs. 3 StPO verwiesen, wonach ein
entsprechendes Vorgehen zuléssig ist, wenn eine vollstandige Beurteilung des
Zivilanspruchs unverhaltnismassig aufwendig wére. Zugleich hat sie jedoch auch betont,
die genannten Forderungen seien nicht gentigend substantiiert.

5.2Was zunéchst die vom Privatkl&ger geltend gemachte Schadenersatzforderung betrifft,
so wird diese zwar in den diversen Eingaben im Berufungsverfahren nicht mehr beziffert
und begriindet, doch ergibt sich aufgrund der im Vorfeld der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung eingereichten Eingabe vom 9. Dezember 2014 neben der Bezifferung als
Begrundung die Verklrzung der Erwerbstétigkeit des Privatklagers um ein Jahr infolge
notwendig gewordener Repetition eines Schuljahres, die ihrerseits Folge der zur
Beurteilung stehenden Straftat sein soll (S. 2 der genannten Eingabe; vgl. auch den Hinwels
in Prot. Berufungsverhandlung S. 5). Entsprechend kann der vorinstanzlichen Begriindung
insoweit nicht beigepflichtet werden, als die Schadenersatzforderung als gentigend
substantiiert erscheint. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass eine andere Einschitzung
dazu fuhren musste, die Zivilklage in Anwendung von Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO ohne
Fallung eines Grundsatzentscheids auf den Zivilweg zu verweisen (vgl. zum
Zusammenhang dieser Bestimmung mit der Frage der SubstantiierungDolge, in: Basler
Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 126 StPO N 36 ff.).

Indessen erwelst sich hinsichtlich der Schadenersatzforderung der von der Vorinstanz
getroffene Entscheid gestltzt auf Art. 126 Abs. 3 StPO als zutreffend. Denn wéahrend
gemass Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO im Falle eines Schuldspruchs grundsétzlich auch Uber
die geltend gemachten Zivilforderungen zu entscheiden ist, kann sich das Gericht wie
erwahnt gemass Abs. 3 der gleichen Bestimmung auf einen Entscheid dem Grundsatz nach
beschranken, sofern die Beurtellung des Zivilanspruchs unverhdtnisméssig aufwendig
ware. Der unverhaltnismassige Aufwand muss sich auf die Bewelserhebung beziehen und
liegt namentlich dann vor, wenn bel Kérperschaden zur Feststellung der Schadenshéhe lang
dauernde Begutachtungen notwendig wéren, der Heilungsvorgang noch nicht
abgeschlossen ist oder allfallige Spétfolgen abzuwarten sind; entscheidend ist, ob das
Strafverfahren durch die Behandlung der Zivilklage unzumutbar verzogert wirde (Dolge,
aa.0., Art. 126 StPO N 45). Diese Konstellation ist vorliegend gegeben: Nachdem bereits



zwei rechtsmedizinische Gutachten zu den Verletzungsfolgen des Privatklagers eingeholt
worden sind, hat dessen Rechtsvertreter wie erwahnt eine m psychiatrische Abklarungm
beantragt, die ihrerseits wiederum zu einer erheblichen Verzégerung des schon mehrere
Jahre dauernden Verfahrens fihren wirde. Vor allem aber ist gerade mit Blick auf die
Begrundung des Schadenersatzanspruchs davon auszugehen, dass erst nach Abwarten der
weiteren Entwicklung der beruflichen Situation des Privatklégers, gegebenenfalls (bei
entsprechend modifizierter Begriindung) auch erst nach Abwarten der weiteren
Entwicklung der vom Privatkl&ger erlittenen Beeintrachtigungen ein Entscheid betreffend
den Schadenersatzanspruch gefallt werden konnte. Entsprechend ist die
Schadenersatzforderung zur Bestimmung der Hohe des Anspruchs auf den Zivilweg zu
verweisen. Uber die Gutheissung des Anspruchs dem Grundsatz nach ist vom
Appellationsgericht (wie in E. 1.2 ausgefuhrt) nicht mehr zu befinden.

5.3Beziglich der Genugtuungsforderung des Privatkldgers in Hohe von CHF 10m 000.m ist
zunéchst entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen zur Schadenersatzforderung
festzuhalten, dass sie entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz al's gentigend substantiiert
gelten kann, stiitzt sie sich doch offenkundig auf die durch den zur Beurteilung stehenden
Ubergriff erlittene immaterielle Unbill. Insoweit kann nun aber im Gegensatz zur
Schadenersatzforderung und entgegen der von der Vorinstanz vertretenen Auffassung nicht
gesagt werden, dass fir die Beurteilung des geltend gemachten Anspruchs weitere
Beweiserhebungen, die einen unverhaltnisméssigen Aufwand bedeuten wiirden,
erforderlich wéren. Im Gegenteil lassen sich eine Abschétzung der erlittenen immateriellen
Unbill und damit die Zusprechung einer angemessenen Genugtuung aufgrund der fir die
Erstellung des strafrechtlich relevanten Sachverhalts erhobenen Beweise vornehmen. Damit
sind die Voraussetzungen von Art. 126 Abs. 3 StPO nicht erfillt, womit die Mdglichkeit
einer Verweisung auf den Zivilweg zwecks Bestimmung der Hohe der Genugtuung entfallt.
Waéhrend auch insoweit der Entscheid dem Grundsatz nach vom Appellationsgericht nicht
mehr zu Gberprifen ist, hat dieses demnach die Hohe der angemessenen Genugtuung
festzulegen. Soweit dabei keine vollstéandige Gutheissung der Antrége des Privatklagers
resultiert, kann die Mehrforderung abgewiesen werden, wie sich aus folgender Uberlegung
ergibt: Die Bindung der Rechtsmittelinstanz an die Antrage im Zivilpunkt gemass Art. 391
Abs. 1lit. b und Abs. 3 StPO ist Ausfluss der im Zivilprozess grundsétzlich geltenden
Dispositionsmaxime gemass Art. 58 Abs. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272). Der
Disposition der Privatklagerin unterliegt nun zwar zweifellos die Hohe des geltend
gemachten Anspruchs; auch hat sie die Moglichkeit, von vornherein lediglich einen
Entscheid dem Grundsatz nach zu beantragen (Dolge, a.a.O., Art. 126 StPO N 44).
Beantragt sie aber wie vorliegend in Anfechtung eines Entscheids, der die Zivilklage
hinsichtlich der Bestimmung der Hohe des Anspruchs auf den Zivilweg verweist, gerade
die Beurteilung auch dieser Frage im Adhasionsprozess, verlangt sie mithin zunéchst die
Prufung der Frage, ob eine Verweisung auf den Zivilweg Gberhaupt zuléssig ist, so legt sie
fur den Fall, dass die Zulé&ssigkeit der Verweisung wie beantragt hinsichtlich des gesamten
Anspruchs verneint wird, diesen der Berufungsinstanz auch gesamthaft zur materiellen
Beurteilung vor. Anders zu entscheiden wiirde bedeuten, dass zwar zunachst die
Zuldssigkeit der Verweisung auf den Zivilweg verneint wirde, dann aber, soweit die
Zivilklage materiell nicht gutgeheissen werden kann, in Widerspruch dazu fur die
Mehrforderung doch eine Verweisung auf den Zivilweg erfolgen misste. Die entsprechende
Konstellation unterscheidet sich demnach klarerweise von der im Rahmen des
zivilprozessualen Verbots der reformatio in peius thematisierten Anfechtung eines



erstinstanzlichen Urtells, in welchem dem Klager nur ein Tell seiner Forderung
zugesprochen wurde. Sie unterscheidet sich aber ebenso von der zivilprozessualen
Konstellation, wonach bei Anfechtung eines Nichteintretensentscheids die
Berufungsinstanz die geltend gemachte Forderung nicht materiell abweisen kann (vgl. zum
GanzenSutter-Somm/Seiler, in: Sutter-Somm et a. [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zurich 2016, Art. 58 N 15 sowieim
gleichen KommentarReetz, a.a.O., Vorbemerkungen zu den Art. 308-318 N 17). Denn
wahrend diese Problematik zivilprozessual tiber eine Riickweisung gemass Art. 318 Abs. 1
lit. ¢ gelost werden kann, ist im Adhasionsprozess aufgrund der restriktiveren Bedingungen
einer Rickweisung gemass Art. 409 Abs. 1 StPO dieser Weg verbaut, so dass wie
ausgefuhrt lediglich die Moglichkeit eines widersprichlichen Urteilsim Sinne einer
teilweisen Verweisung auf den Zivilweg trotz vorgangig festgehaltenem Nichtvorliegen der
V oraussetzungen ebendieser Verweisung auf den Zivilweg bestiinde. |st demnach Uber die
Hohe der geltend gemachten Genugtuungsforderung umfassend materiell zu entscheiden, so
erweist sich vorliegend unter Beriicksichtigung der dem Privatkléger zugefugten
Schmerzen, der von ihm im Tatzeitpunkt ausgestandenen Angste sowie der weiteren mit
dem Tatgeschehen einhergehenden seelischen Unbill eine Genugtuung in Hohe von

CHF 6m 000.m as angemessen, wahrend die Mehrforderung im Betrag von CHF 4m 000.m
abzuweisenist.

E.6

6.1Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschuldigten aufgrund seiner
Verurteilung in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zunéchst die gesamten
erstinstanzlichen Verfahrenskosten in Hohe von CHF 1m 559.90 sowie die erstinstanzliche
Urteilsgebihr von CHF 1m 200.m aufzuerlegen (Art. 44 Abs. 2 JStPO [der allgemein auf
Art. 422-428 StPO verweist] in Verbindung mit Art. 426 Abs. 1 StPO). Hinsichtlich des
zweitinstanzlichen Verfahrensist auf den Umfang des Obsiegens bzw. Unterliegens
abzustellen (Art. 428 Abs. 1 StPO): Diesbezlglich ist festzuhalten, dass der Beschuldigte
hinsichtlich der in seiner Berufung gestellten Antrége vollstéandig unterliegt, wobei dieser
Teil des Verfahrens zwel Drittel des Gesamtaufwands ausmacht. Was sodann die Antrége
des Privatklagers betrifft, so hat der Beschuldigte sich zu diesen zwar nicht vernehmen
lassen. Dajedoch im Zivilpunkt eine Anerkennung moglich wére, eine solche aber
vorliegend gerade nicht erfolgt ist, rechtfertigt es sich, dem Beschuldigten auch beztiglich
des durch die Antrége des Privatklagers im Zivilpunkt verursachten Aufwands im Umfang
von einem Drittel des Gesamtaufwandes K osten aufzuerlegen, soweit der Privatklager mit
seinen Antragen obsiegt, wasim Umfang von einem Viertel der Fall ist. Zusammenfassend
ergibt sich, dass der Beschuldigte die Kosten des Berufungsverfahrensim Umfang von drei
Vierteln (2/3 + 1/4 x 1/3) zu tragen hat. Entsprechend ist ihm fir das zweitinstanzliche
Verfahren eine reduzierte Urteilsgebihr in Hohe von CHF 900.m (inkl. Kanzleiauslagen,
zuzuglich allfallige tbrige Auslagen) aufzuerlegen. Im Gegensatz zur Vorinstanz ist darauf
zu verzichten, fur diese Betrage die Eltern des Beschuldigten geméss Art. 44 Abs. 3 JStPO
solidarisch haftbar zu erkléren. Zunéchst ist eine entsprechende Anordnung gemass der
genannten Bestimmung fakultativ, wobel sie praxisgemass nur zuriickhaltend erfolgt (vgl.
hierzu sowie zur parallelen Bestimmung bezlglich der Riickerstattung der Entschédigung
der amtlichen Verteidigung geméass Art. 25 Abs. 2 Satz 2 JStPOHebeisen, in: Badler
Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 44 JStPO N 5f.). Auch erscheint die solidarische
Haftbarkeit der Eltern bel einem bereitsim Zeitpunkt des erstinstanzlichen Urteils
volljahrigen Beschuldigten mit Blick auf die regulére Dauer der Unterhaltspflicht geméss



Art. 277 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) nicht angezeigt.

6.2Dem amtlichen Verteidiger ist fir seine Bemiihungen ein angemessenes Honorar aus der
Gerichtskasse auszurichten. Allerdings erweist sich der von ihm geltend gemachte zeitliche
Aufwand von 32.36 Stunden im vorliegenden Fall als Ubersetzt. Angemessen erscheint
demgegeniiber zunachst ein Aufwand von 10 Stunden (6 Stunden fur das Verfassen der
Rechtsschriften, 4 Stunden fir Besprechungen mit dem Beschuldigten), zu denen fur die
Berufungsverhandlung inkl. Nachbesprechung weitere 4 Stunden sowie fir die Reisezeit
desin Aarau domizilierten Verteidigers eine weitere Stunde hinzuzurechnen sind. Aufgrund
der aufwandigen Prozessfuihrung des Privatkl&gers, die ein Studium von dessen diversen
Eingaben erforderlich machte, sind weitere 6 Stunden zu entschédigen, so dass sich
insgesamt fur das zweitinstanzliche Verfahren ein zeitlicher Aufwand von 21 Stunden
ergibt, der zum tblichen Ansatz von CHF 200.m, mithin mit CHF 4m 200.m , zuzliglich
MWST, zu entschadigen ist. Ebenfalls zu reduzieren ist der geltend gemachte
Auflagenersatz, da fir Kopien ein Ansatz von CHF 0.25 zur Anwendung gelangt, so dass
ein Auslagenersatz von CHF 103.45, zuziiglich MWST, resultiert. Hinsichtlich der
Riickforderung der Entschadigung des amtlichen Verteidigersist in Ubereinstimmung mit
den entsprechenden Ausfiihrungen im Kostenpunkt (vgl. E. 6.1) eine vollstandige
Rickerstattung der im erstinstanzlichen Verfahren ausgerichteten Entschadigung (im
Umfang von insgesamt CHF 8m 576.70) angezeigt, wahrend die fir das zweitinstanzliche
Verfahren ausgerichtete Entschadigung von insgesamt CHF 4m 647.75 (inkl. MWST)
lediglich zu drel Vierteln zurlickzuerstatten ist, so dass insgesamt im Umfang

CHF 12m 062.50 Art. 135 Abs. 4 StPO vorbehalten bleibt. Beztiglich des Verzichts auf
solidarische Haftbarerkl&rung der Eltern des Beschuldigten kann auf die Ausfihrungen in
E. 6.1 verwiesen werden.

6.3Schliesslich ist hinsichtlich des unentgeltlichen Vertreters des Privatklégers zum einen
die Hohe der von der Vorinstanz fir das erstinstanzliche Verfahren zugesprochenen
Entschadigung zu Uberpriifen. Dabel erweist sich die von der Vorinstanz vorgenommenen
Kurzung des geltend gemachten Honoraranspruchs als gerechtfertigt, weshalb dem
Vertreter des Privatklagers in Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Entscheid fiir das
erstinstanzliche Verfahren ein Honorar von CHF 2m 000.m sowie ein Auslagenersatz von
CHF 31.m, beides zuziiglich MWST, auszurichten sind. Der fur das Berufungsverfahren
geltend gemachte zeitliche Aufwand von 67.4 Stunden erweist sich sodann als deutlich zu
hoch. Angemessen erscheint fur die Bemihungen des Vertreters der Privatkl&gerschaft ein
Aufwand von 10 Stunden, zu denen fir die Berufungsverhandlung inkl. Nachbesprechung
weitere 4 Stunden hinzuzurechnen sind, so dass sich bel einem Stundenansatz von

CHF 200.m ein Honoraranspruch von CHF 2m 800.m , zuziiglich MWST, ergibt. Wegen
Kleinrdumigkeit praxisgemass nicht zu entschadigen ist dem in Riehen domizilierten
Rechtsvertreter die ebenfalls geltend gemachte Wegzeit. Gerechtfertigt sind sodann die
aufgefuhrten Auslagen in Hohe von CHF 84.40, zuziglich MWST. Wéahrend der
Beschuldigte, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben, die entsprechende
Entschadigung fur das erstinstanzliche Verfahren vollumfénglich zurtickzuzahlen hat,
besteht beztiglich der Entschadigung fur das zweitinstanzliche Verfahren, insofern esin
diesem Zusammenhang nur um den Zivilpunkt geht, entsprechend dem Obsiegen des
Privatklégers ein Ruckforderungsanspruch nur im Umfang von einem Viertel (wobel
bezuglich der Frage, inwieweit diesbezliglich von einem spiegelbildlichen Unterliegen des
Beschuldigten ausgegangen werden kann, auf die Ausfihrungen in E. 6.1 zu verweisen ist).



Entsprechend hat der Beschuldigte, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben,
die dem unentgeltlichen Rechtsvertreter der Privatkl&gerschaft ausgerichtete Entschadigung
im Umfang von CHF 2m 972.30 zurlickzuerstatten, wobel hinsichtlich des Verzichts auf
solidarische Haftbarerkl&rung der Eltern wiederum auf E. 6.1 verwiesen wird.
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