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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Urteile des Strafgerichts kann gemass Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen

Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) Berufung erhoben werden. Zur Beurteilung der
Berufung ist geméss § 18 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Einfuhrung der Schweizerischen
Strafprozessordnung (EG StPO, SG 257.11) in Verbindung mit § 73 Ziff. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) der Ausschuss des Appel lationsgerichts
zustandig.

1.2Der Beschuldigte ist durch das angefochtene Urteil beschwert und hat ein rechtlich
geschiitztes I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 382 Abs. 1 StPO). Er ist
damit zur Erhebung eines Rechtsmittels legitimiert. Die Berufung ist frist- und formgerecht
eingereicht worden, so dass darauf einzutreten ist.

E.2

Die Vorinstanz hat funf a's Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte angeklagte
Vorfélle beurteilt, welche sich am 13. Oktober 2011 (Anklagepunkt Ziff. 1), am 20.
Oktober 2011 (Anklagepunkt Ziff. 2), am 11. Januar 2011 (Anklagepunkt Ziff. 3,
mehrfache Begehung), am 4. Februar 2012 (Anklagepunkt Ziff.5, mehrfache Begehung)
und am 10. Juli 2012 (Anklagepunkt Ziff. 6) ereignet haben, und entsprechende
Schuldspriiche vorgenommen. Wahrend die im Zusammenhang mit diesen Vorféllen m mit
Ausnahme von Anklagepunkt Ziff. 6 m angeklagten und von der Vorinstanz as erstellt
erachteten mehrfachen Beschimpfungen vom Berufungsklager nur in den Anklagepunkten
Ziff. 1 und 2 angefochten werden m well es sich um strafl ose Retorsionsmassnahmen
handle, siehe dazu hinten E 3.1.2 und 3.2 m stellt sich der Berufungsklager in Bezug auf
die Verurteilungen wegen Gewalt und Drohung gegen Beamte auf den Standpunkt, der
Tatbestand sei in alen funf Fallen aus rechtlichen Grinden nicht erfiillt. Weiter seien m
ebenfalls nicht aus tatséchlichen, sondern aus rechtlichen Griinden m  die Tatbesténde der
Drohung und der einfachen Korperverletzung im Anklagepunkt Ziff. 6 sowie der
Hinderung einer Amtshandlung in Anklagepunkt Ziff. 4 nicht erfllt, wo die Vorinstanz der
Anklage folgend einen entsprechenden Schuldspruch vorgenommen habe.

Im Folgenden sind, dem Aufbau der Anklageschrift folgend, die einzelnen Einwande der
Verteidigung zu prifen.

E.3

3.1Bezuglich des Vorfalls vom 13. Oktober 2011 (Anklage Ziff. 1) hat die Vor-instanz
erwogen, dass der Berufungsklager sich am 13. Oktober 2011 der mehrfachen
Beschimpfung und der Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte schuldig gemacht



habe, indem er Kpl B , Gefr | und Kpl E__ alsm Arschlécherm betitelt, mit dem
Ausdruck m fuck youm bedacht und Kpl B__ den m Stinkefingerm gezeigt habe. Spéter
sei er auf die Wache zuriickgekehrt, habe die anwesenden Polizisten erneut mit
Kraftausdriicken betitelt und des Weiteren Gefr | einen Plastikbecher mit Wasser
gegen den Kopf geworfen.

3.1.1Der Berufungsklager macht m unter Bezug auf die von einer Minderheit der Lehre
vertretene Auffassung m geltend, das Werfen eines Plastikbechers erreiche nicht die
Intensitét einer Tétlichkeit, da dafur korperliche Schmerzen beim Opfer vor-ausgesetzt
wurden. Dies sei vorliegend nicht der Fall, weshalb der Tatbestand der Gewalt und
Drohung gegen Behorden und Beamte nicht erflllt sai.

Die Einwendungen der Verteidigung Uberzeugen nicht. Der Tatbestand der Gewalt und
Drohung gegen Behdrden und Beamte setzt in der vorliegenden Variante einen tétlichen
Angriff wahrend der Amtshandlung voraus, der mit einer aggressiven Kraftentfaltung
gegen den Beamten verbunden ist. Indessen ist das Verursachen von Schmerzen nach dem
Uberwiegenden Tell der Lehre und der Rechtsprechungnichterforderlich (Heimgartner,in:
Basler Kommentar StGB, Art. 285 N 15, m.w.H.). Fur die Tétlichkeit genligt das
Verursachen eines deutlichen Missbehagens bzw. eine Stérung des Wohlbefindens.
Entsprechend stellt auch das Begiessen mit Wasser m genau wie das Verschmieren eines
Stiicks Patisserie im Gesicht eines anderen m eine Tétlichkeit dar

(Praxiskommentar, Trechsel/Fingerhuth,Art. 126 StGB N. 2; m. H. auf BGer 6P.99/2001).

Nach dem Gesagten wurde der Tatbestand der Gewalt und Drohung gegen Behérden und
Beamte bereits mit dem Werfen des Plastikbechers bzw. des Wassers an den Kopf des
Polizisten verwirklicht, sodass offengelassen werden kann, ob die Schilderung in der
Anklageschrift m m und ging dann auf den Polizisten losm , was im Gegensatz zum Werfen
des Wasserbechers in der Anklageschrift nicht ndher spezifiziert wird m dem
Akkusationsprinzip genugt.

3.1.2Weiter macht der Berufungskléger geltend, die im Einzelnen nicht bestrittenen
Beschimpfungen seien nur deshalb erfolgt, weil sich die Polizisten zu Unrecht geweigert
hétten, eine Strafanzeige des Berufungskl8gers entgegenzunehmen. Es liege deshalb eine
strafl ose Retorsionsmassnahme vor.

Wie dem Rapport und der Aussage des in der vorinstanzlichen Hauptverhandlung a's
Auskunftsperson einvernommenen Kpl B__ zu entnehmen ist, war der Berufungsklager
zum Zeitpunkt des inkriminierten Verhaltens derart betrunken, dass fir die anwesenden
Beamten nicht erkennbar war, womit die Strafanzeige des Berufungsklagers tiberhaupt zu
begrinden war. Die Beschimpfungen der Polizisten konnten somit zum vorneherein keine
Retorsionsmassnahme gegen eine unberechtigte Verweigerung, eine Strafanzeige des
Berufungsklégers entgegenzunehmen, darstellen. Die Vorinstanz hat mit Recht
festgehalten, dass sich die Polizisten korrekt verhalten haben.

Zusammenfassend ist daher das vorinstanzliche Urteil im Anklagepunkt Ziff. 1
vollumfanglich zu bestétigen.

3.2Beziglich des Vorfalls vom 20. Oktober 2011 (Anklage Ziff. 2) macht die Verteidigung
geltend, das Beweisergebnisin der vorinstanzlichen Hauptverhandlung habe einen anderen
als den angeklagten Sachverhalt ergeben. Der Berufungsklager sei nicht wie angeklagt

m unmittelbarm auf den Polizeibeamten |osgegangen, sondern erst spéter, alser in die Zelle



verbracht werden sollte. Die V orinstanz gehe daher von einem falschen Sachverhalt aus,
was gegen Art. 350 Abs. 1 StPO verstosse.

3.2.1Der Anklagegrundsatz, welcher die Anklageschrift als Gegenstand des
Gerichtsverfahrens bestimmt, dient der Information der beschuldigten Person
(Umgrenzungs- und Schutzfunktion). Der Beschuldigte soll die ihm vorgeworfenen Taten
im Voraus kennen, vor Uberraschungen geschiitzt sein und damit effektiv verteidigt werden
konnen (Heimgartner/Niggli,a.a.O., Art. 350 N 1; BGE 140 1V 188). Dieser Schutz ist mit
der vorliegenden Anklage gewahrt: Der als Auskunftsperson befragte Kpl B__ hat in der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung den Sachverhalt geméss Rapport m und damit gemass
Anklageschrift m im Wesentlichen bestétigt. Im Ubrigen hat er angegeben, es sei m zu
weiteren Tétlichkeiten gekommen,aufgrund dessenman den Beschuldigten auf dem Posten
zurckbringen und in den Zellentrakt tragen musstem (erstinstanzliches Protokoll S. 369,
Akten S. 81). Daraus lasst sich zum einen nicht ableiten, es seierst bei der Verlegung in die
Zellezu Gewalt gekommen. Die Vorinstanz hat in ihren Erwégungen zudem festgehalten,
dem Beschuldigten werde vorgeworfen, die Polizisten m wahrendeiner
Amtshandlung,namentlichdem Verbringen auf die Polizeiwachem t&tlich angegriffen zu
haben m wobei er unvermittelt auf diese losgegangen sei. Sie hat diesen Sachverhalt
gestitzt auf das Ergebnis der Beweiswirdigung als erstellt betrachtet. Daraus 18sst sich
keine Verletzung des Akkusationsprinzips herleiten, stellt doch selbst eine allféllige m
geringfliigige m Abweichung vom geschilderten zeitlichen Ablauf keine Verletzung des
Akkusationsprinzips dar(Heimgartner/Niggli,in: Basler Kommentar StPO, Art. 9 N 46).

3.2.2Unerheblichist ferner, dass m wie die Verteidigung weiter vorbringt m korperliche
Gewalt seitens des Berufungsklagers gegentiber den Polizisten m unsinnigm gewesen sai.
Der Berufungsklager war stark angetrunken, und sein Verhalten ohnehin fir
Aussenstehende schwer nachvollziehbar. An dieser Stelleist generell dem Einwand der
Verteidigung entgegenzutreten, der Berufungskl&ger sei auf der Polizeiwache Clara bestens
bekannt gewesen, sodass die involvierten Beamten hétten einschétzen konnen, dass dieser
nicht geféhrlich sei. Einschétzungen betreffend Geféhrlichkeit oder mangelnde
Gefahrlichkeit sind mit erheblicher Unsicherheit behaftet. Was die angebliche Straflosigkeit
der Beschimpfungen aufgrund vorangehender Provokation betrifft, kann auf die
vorstehenden Ausfiihrungen in E. 3.1.2 hiervor verwiesen werden.

Zusammenfassend ist auch hier der vorinstanzliche Schuldspruch zu bestatigen.

3.3Was denVorfall vom 11. Januar 2012 (Anklage Ziff. 3) betrifft, so macht der
Berufungsklager wiederum eine Verletzung des Akkusationsprinzips geltend, dadie
Todesdrohung gemass Anklage nicht an die Adresse der Polizisten gerichtet gewesen sei.
Er fuhrt aus, die Anklage halte vielmehr fest, der Berufungsklager habe gesagt, m es gabe
Totem . Da er unmittelbar darauf selbst auf den Fenstersims gestiegen sei, handle es sich
dabei um eine Drohung mit Suizid und nicht um eine solche gegenliber den Beamten. Dies
erfulle den Tatbestand der Gewalt und Drohung gegen Beamte nicht.

Diesbeziiglich ist dem Berufungskl&ger zwar zuzugestehen, dass dem Rapport sowie den
Berichten und Depositionen der als Auskunftsperson einvernommenen Polizisten primér zu
entnehmen ist, der Berufungsklager habe fur den Fall des Eindringens der Polizisten in sein
Biro mit Suizid gedroht und keine Todesdrohungen gegeniiber den Polizisten
ausgesprochen. Esist aber nicht ausgeschlossen, dass der Berufungsklager mit seiner
Drohung zumindestauchdie Beamten gemeint hat.



Mit der Vorinstanz ist zudem davon auszugehen, dass ein in Aussicht gestellter Suizid
ebenfalls eine Drohung im Sinne von Art. 285 StGB darstellen kann, ist doch die Polizei zur
Gefahrenabwehr verpflichtet. Ohnehin kann ein Selbstbestimmungsrecht der suizidbereiten
Person lediglich dann bejaht werden, wenn diesein der Lage ist, die Argumente fur und
gegen eine Selbsttétung abzuwéagen m was grundsétzlich Urteilsféhigkeit voraussetzt. Wie
aus den Akten hervorgeht, war jedoch der Berufungskléger auch bel diesem Vorfall stark
alkoholisiert. Das von der Vorinstanz eingeholte forensi sch-psychiatrische Gutachten
attestiert ihm zudem eine generelle psychische Beeintrachtigung sowie bei der
Tatbegehung eine mittelgradige bis schwere Einschrankung der Fahigkeit, gemass Einsicht
in das Unrecht seiner Taten zu handeln. Ob im Zeitpunkt der Tat also beim Berufungsklager
Urteilsfahigkeit im obigen Sinne vorlag, ist dusserst zweifelhaft. Nach dem Gesagten ist
festzuhalten, dass eine Drohung gegen Rechtsgiter des Drohenden selbst den Tatbestand
ebenfalls erfullen kann (vgl.Delnon/Rudy, in: Basler Kommentar StGB, Art. 180 N 17).

Die vorinstanzliche Verurteilung ist demgemass auch hier zu Recht erfolgt.

3.4Zu prifen ist sodann der Vorfall vom 24. Januar 2012 (Anklage Ziff. 4): Der
Berufungskléger |asst diesbezuiglich ausfiihren, er habe nur passiven Widerstand geleistet,
was keine Hinderung einer Amtshandlung darstelle. Das blosse Nichtbefolgen von
Anweisungen erfille den Tatbestand nicht. Die Vorinstanz hat demgegentiber mit Recht
ausgefuhrt, der Berufungsklager sei zwar nicht verpflichtet gewesen, Aussagen zu machen,
er habe jedoch eine bereits im Gange befindliche Amtshandlung aktiv behindert, indem er
sich wahrend der laufenden Einvernahme entfernt und im Gang auf den Boden gelegt habe.
Dem ist beizupflichten. Mit seiner Aktion ist der Berufungskléger Uber eine vollige
Passivitét hinausgegangen und hat m trotz passivem Widerstand m ein aktives Stérverhalten
an den Tag gelegt, welches die Amtshandlung tatséchlich erschwert hat (siehe
dazuHeimgartner,in: Basler Kommentar StPO, Art. 286 N 9, m.w.H.). Damit ist der
Tatbestand erfullt. Entsprechend qualifiziert das Bundesgericht die Flucht vor einer
konkreten Amtshandlung als aktives Verhalten und Verstoss gegen Art. 286 StGB. Wenn
der Berufungsklager geltend macht, es liege eine strafl ose Sel bstbegiinstigung vor, so kann
ihm nicht gefolgt werden (vgl. Hinwelise bei Trechsel/Vest, Praxiskommentar Art. 286 N. 4,
insbes. BGE 124 1V 127).

Der vorinstanzliche Schuldspruch ist daher zu bestatigen.

3.5Betreffend den Vorfall vom 4. (recte 2.) Februar 2012 (Anklage Ziff. 5) ist festzuhalten,
dass m entgegen der Auffassung der Verteidigung m der Sachverhalt gemass Anklage
erstellt ist. Der Berufungsklager macht geltend, er habedie Beamtin L nicht tatsachlich
schlagen wollen, und es liege diesbeziiglich kein Beweis vor. Vielmehr handle es sich bei
dieser Annahme lediglich um eine Interpretation der Polizeibeamten. Wie sich jedoch aus
dem Rapport und den Depositionen der Auskunftsperson Kpl B__ in der Verhandlung
des Strafgerichts klar ergibt, versuchte der Berufungsklager die BeamtinL__ mnach ein
paar Wortwechselnm mit der Hand ins Gesicht zu schlagen, was er verhindert habe, indem
er den Berufungsklager zu Boden gefiihrt habe (erstinstanzliches Protokoll S. 9). Esist
nicht ersichtlich, weshalb es sich angesichts dieser klaren Aussage des Zeugen um eine
Interpretation der Polizeibeamten handeln soll. Die Vorinstanz hat bei ihrer Beurteilung des
Sachverhalts zu Recht auf die Aussage abgestellt.

Weiter ist der Vorinstanz auch in ihrer Schlussfolgerung beizupflichten, das Spucken gegen
Pol [ ] stelle eine Tétlichkeit dar. Wenn der Verteidiger geltend macht, es handle sich dabei



lediglich um eine Ehrverletzung, dann kann ihm nicht gefolgt werden. Zwar ist unbestritten,
dass es auch eine despektierliche Komponente hat, jemanden anzuspucken. Ohne Zweifel
liegt darin jedoch m vor allem wenn ins Gesicht gespuckt wird m auch eine
Beeintrachtigung der korperlichen Integritét des Opfers, zumal damit die zumindest
potentielle Gefahr einer Infektion verbunden ist (siehe dazu Rapport Akten S. 148, wonach
angesichts dieser Gefahr die Entnahme einer Blutprobe beim Berufungskléger diskutiert
wurde). Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Tatbestand der Tétlichkeit erfullt
ist (so auch das Obergericht Zirich im Entscheid SB 110 261-O/U/kw, E. 7.1).

Es bleibt demgeméss beim entsprechenden Schuldspruch der V orinstanz.

E.36

3.6.1DieVerteidigung macht beztiglich des Vorfalls vom 10. Juli 2012 (Anklage Ziff. 6)
zum einen geltend, der Ellbogenschlag sai als Tétlichkeit und nicht wie die Vor-instanz dies
getan hat m a's einfache Korperverletzung zu qualifizieren.

Wie aus den Akten hervorgeht, fihrte der Schlag bel Polizist G zu Druckdolenz und
Rotung Uber dem Unterkiefer (Akten S. 165), wobei er angab, wéhrend einiger Tage
Schmerzen beim Kauen gehabt zu haben (erstinstanzliches Protokoll S. 376). Mit der
Verteidigung ist festzustellen, dass weitere Verletzungen nicht dokumentiert sind. Bel
diesem Verletzungshild erscheint eine Verurteilung wegen leichten Falls der einfachen
Korperverletzung angezeigt, hat doch das Bundesgericht einen vergleichbaren Fall m das
Verabreichen von zwei starken Ohrfeigen, welche noch mehr als 24 Stunden zu
Beschwerden gefiihrt haben m ebenfalls as leichten Fall der einfachen Kdrperverletzung
qualifiziert (Roth/Berkemeier,in: Baser Kommentar StGB, Art. 123 N 56, m. H. auf BGer
6B517/2008 vom 27. August 2008; siehe auch BGE 119 1V 25).

Was die Argumentation der Verteidigung betrifft, die Vorinstanz unterstelle dem
Berufungsklager in unzulassiger und gegen das Akkusationsprinzip verstossender Weise
Eventualdolus m weil in der Anklageschrift nicht von einem wilden Um-sich-Schlagen,
sondern lediglich von einem Faustschlag die Rede sei m, so ist wiederum darauf
hinzuweisen, dass das Akkusationsprinzip nicht besagt, dass jedes Detail in der
Anklageschrift geschildert sein muss (siehe dazu vorne E 3.2). Angeklagt ist, dass der
Berufungsklager dem Opfer m mit der Faust, evtl. auch mit dem Ellbogenm (vgl. auch
Rapport Akten S. 160) einen Schlag ins Gesicht versetzt hat. Wenn das Gericht in seinen
Erwégungen ausfihrt, zu Gunsten des Angeklagten werde davon ausgegangen, dass dieser
Schlag nicht gezielt, sondern im Rahmen eines wilden m Um-sich- Schlagensa erfolgt sei,
S0 verstosst es damit nicht gegen das Akkusationsprinzip. Im Ubrigen ist die Argumentation
der Verteidigung m die Tatsache, dass kein mwildes Um-sich-Schlagenm , sondern lediglich
ein m Faust ins Gesicht schlagenm angeklagt seli, fuhre zum Vorliegen einer lediglich
fahrlassigen Tétlichkeit m nicht nachvollziehbar: Auch bei einem Faustschlag ins Gesicht,
welcher nicht im Rahmen von wildem Um-sich-Schlagen erfolgt, ist von einer
vorsétzlichen Tat auszugehen. Die von der Vor-instanz al's nachgewiesen erachtete
Begehungsform der K érperverletzung mittels dolus eventualis stellt lediglich eine mildere
Variante der angeklagten direktvorsatzlichen Kdrperverletzung dar, welche jedoch
innerhalb des Vorsatzes verbleibt. Eine solche Umqualifizierung durch das Gericht
verstosst nicht gegen das Akkusationsprinzip (anders verhdlt es sich, wenn das Gericht statt
Vorsatz auf Fahrlassigkeit erkennt, siehe dazuHeimgartner/Niggli,in: Basler Kommentar
StPO, Art. 350 N 6).



Zusammenfassend ist der Berufungsklager der einfachen Korperverletzung (leichter Fall)
schuldig zu erklaren.

3.6.2Wenn die Verteidigung beim betreffenden Vorfall des Weiteren vorbringt, die
Todesdrohung gegentiber Gfr [ ] sei nicht ernst zu nehmen gewesen, so ist dem
Berufungsklager einmal mehr entgegenzuhalten, dass auch bel notorischen Alkoholikern
und Randalierern immer eine Unsicherheit verbleibt, ob diese ihre Drohungen nicht doch
eines Tages wahrmachen. Es kann somit nicht angeftihrt werden, der Berufungsklager sei
bekannt gewesen auf der Polizeiwache Clara und man habe deshalb seine Drohungen nicht
ernst nehmen kénnen. Der Tatbestand der Drohung ist daher grundsétzlich erfullt.
Allerdings wird er konsumiert vom vorliegend ebenfalls erfillten Tatbestand der Gewalt
und Drohung gegen Beamte (Trechsel/V est,Praxiskommentar, Art. 285 N 16). ES hat
deswegen in diesem Punkt ein Freispruch zu erfolgen.

Nach dem Gesagten ist der Berufungsklager im Anklagepunkt Ziff. 6 wegen einfacher
Korperverletzung (leichter Fall) und Gewalt und Drohung gegen Beamte zu verurteilen.

E.4

Bei der Strafzumessung ist festzuhalten, dass aufgrund der Privilegierung des leichten Falls
der Korperverletzung und des Freispruchs von der Drohung im Anklagepunkt Ziff. 6 die
von der Vorinstanz verhangte Strafe von100 Tagen auf 90 Tage zu reduzierenist. Im
Ubrigen kann auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden. Die einschl&gige
Vorstrafe, das mehrfache gleichartige Delinquieren innert kiirzester Zeit sowie dieim
Gutachten beschriebene unginstige L egal prognose lassen einen bedingten Strafvollzug
nicht zu. Die laut Gutachten bestehenden alkoholbedingten, organischen
Personlichkeitsveranderungen, welche zu elner stark verminderten Bestimmungsfahigkeit
fUhren, hat die Vorinstanz bel der Strafzumessung bereits berticksichtigt.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Berufungsklager dessen Kosten zu tragen. Da
er lediglich zu einem sehr kleinen Teil durchdringt, rechtfertigt sich keine Reduktion der
Gebdihr.

Dem amtlichen Verteidiger, [ ], wird ein Honorar geméass seiner Aufstellung m zuziiglich 2
Stunden Hauptverhandlung m aus der Gerichtskasse ausgerichtet.
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