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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO; SR 311.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird. Das st vorliegend der Fall. Der Berufungsklager hat als
verurteilte Person ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Anderung des angefochtenen
Entscheides und ist daher zur Erhebung der Berufung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO).
Berufungsgericht ist der Ausschuss des Appellationsgerichts (8§ 18 Abs. 1 des kantonalen
Gesetzes Uber die Einfuhrung der Schweizerischen Strafprozessordnung [EG StPO; SG
257.100]; 8 73 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [ GOG; SG 154.100]). Auf
die form- und fristgerecht erhobenen Berufung ist somit einzutreten.

1.2Das erstinstanzliche Urteil wird nur in den angefochtenen Punkten Uberprift (Art. 404
Abs. 1 StPO). Dies sind vorliegend die Straf zumessung sowie die Frage des Widerrufs der
bedingt ausgesprochenen Freiheits- und Geldstrafe. Der im vor-instanzlichen Verfahren
bestellte amtliche Verteidiger des Berufungsklagers hatte zwar in seiner
Berufungserklarung vom 15. September 2014 mitgeteilt, das Urteil des Strafgerichts werde
vollumfanglich m und somit auch in Bezug auf den Schuldpunkt m angefochten; er hatte
dabei aber betont, dass er seinen Antrag rein vorsorglich und namentlich ohne
entsprechende I nstruktion des Berufungsklagers stelle. Fur das Berufungsverfahren wurde
er nicht als amtlicher Verteidiger des Berufungsklagers eingesetzt, da dieser unterdessen
einen Privatverteidiger beigezogen hatte. Dieser hat in seiner Berufungserklérung und im
gesamten Berufungsverfahren die Bestétigung des Schuldpunkts beantragt. Auf diesen,
nach Rucksprache mit dem Berufungsklager gestellten Antrag ist abzustellen. Auf die
Schuldspriiche, welche im Ubrigen in jeder Hinsicht korrekt und begriindet erscheinen, ist
somit grundsétzlich nicht mehr einzugehen (siehe aber Bemerkung E. 2.3.2
[Bandenmassigkeit] und Prézisierung E. 2.3.4 [Anwendbarkeit BetmG in der am 1. Juli
2011 getretenen Fassung] unten).

E.2

2.1Gemass Art. 47 StGB misst der Richter die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem Verschulden des Téters zu und beriicksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben (Abs. 1). Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téters sowie nach seinen Moglichkeiten, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden,
bemessen (Abs. 2). An eine "richtige" Strafzumessung werden drei allgemeine
Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer verhadtnismassigen Strafe fuhren (Billigkeit), ein



Hochstmass an Gleichheit gewahrleisten (Rechtssicherheit) und transparent, tiberzeugend
begrindet und dadurch Gberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren). Das Gericht hat
im Urtell darzutun, welche verschuldensmindernden und wel che verschul denserhthenden
Grunde im konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschéatzung des
Tatverschuldens zu gelangen. Esliegt im Ermessen des Gerichts, in welchem Umfange die
verschiedenen Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt werden (BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff;
vgl.Wipréchtiger/Kellerin: Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Auflage, Basel 2013, Art. 47
N 10).Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht im Urtell die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhalten und muss in der
Urtellsbegriindung auf alle wesentlichen Strafzumessungskriterien eingehen.

2.2V orliegend sind mehrere Schuldspriiche geféllt worden. Hat der Téter durch eine oder
mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere gleichartige Strafen erftillt, so
verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat und erhéht sie angemessen
(Asperationsprinzip, Art. 49 Abs. 1 StGB). Fur die Bildung einer Gesamtstrafe hat der
Richter in einem ersten Schritt, unter Einbezug aller straferhéhenden und strafmindernden
Umstande, gedanklich die Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt festzulegen. Bel der
Bestimmung des Strafrahmens fur die schwerste Straftat ist von der abstrakten
Strafandrohung auszugehen (BGE 136 1V 55 E. 5.8 S. 63 mit Hinweisen). In einem zweiten
Schritt hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten zu einer
Gesamtstrafe zu erhdhen, wobel er ebenfalls den jewelligen Umstanden Rechnung zu
tragen hat(BGE 127 1V 101 E. 2b S. 104; Urteile 6B_460/2010 vom 4. Februar 2011 E.
3.3.4, nicht publ. in: BGE 137 IV 57; 6B_157/2014 vom 26. Januar 2015 E. 2.2; je mit
Hinweisen).

Die Vorinstanz hat fur alle Delikte m ausgenommen fur die mit einer Busse zu ahndenden
Ubertretungen m eine Gesamtfreiheitsstrafe ausgefal It, was vom Berufungsklager zu Recht
nicht moniert wird. Die Bildung einer Gesamtstrafe ist nur bei gleichartigen Strafen
madglich. Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhéngen, da das Asperationsprinzip
nur greift, wenn mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden (BGE 138 1V 120 E.
5.2 S. 122 mit Hinweis). Geld- und Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne
von Art. 49 Abs. 1 StIGB (BGE 137 IV 57 E. 4.3.1 S. 58). Das Gericht kann laut
bundesgerichtlicher Rechtsprechung auf eine Gesamitfreiheitsstrafe nur erkennen, wenn es
im konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss eine Freiheitsstrafe ausfallen wirde;
dass die anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen vorsehen, gentige
demnach nicht (BGE 138 1V 120 E. 5.2 S. 122 f. mit Hinweisen).

Das Verbrechen nach Art. 19 Abs. 2 BetmG ist mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr
bedroht, wéhrend die Vergehen gegen das BetmG, die groben Verkehrsregel verletzungen
sowie die weiteren Widerhandlungen (Vergehen) gegen das Strassenverkehrsgesetz (SVG;
SR 741.11) mit Frelheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bedroht sind. Vorliegend
ist fir diese einzelnen Normverstésse eine Freiheitsstrafe auszufélen. Denn unter
Berticksichtigung des engenGesamtzusammenhanges dieser Delikte in personlicher,
zeitlicher und sachlicher Hinsicht einerseits und der méglichst grossen praventiven
Effizienz der Strafe andererseits rechtfertigt sich hier die Verhangung von Freiheitsstrafen
in Bezug auf sdmtliche Delikte (vgl. auch BGer 6B_499/2013 vom 22. Oktober 2013),
zumal der Berufungskl&ger unter diesen Umsténden vom Asperationsprinzip profitiert.

E.23



2.3.1Auszugehen ist vom Strafrahmen fir Verbrechen gegen das Betdubungsmittel gesetz,
welcher von 1 bis 20 Jahre Freiheitsstrafe reicht; mit der Freiheitsstrafe kann eine
Geldstrafe verbunden werden (Art. 19 Abs. 2 BetmG). Dass der Berufungsklager nicht nur
einen, sondern gleich zwei Qualifikationsgrinde gemass Art. 19 Abs. 2 BetmG erfllt, flhrt
nicht zu einer weiteren Verscharfung des Strafrahmens, sondern kann sich nur innerhalb des
verscharften Strafrahmens straferhohend auswirken (BGE 120 IV 330 E. 1c S. 332f1.; BGer
6B_660/2007 vom 8. Januar 2008).

2.3.20bwohl der Berufungsklager die Schuldspriiche explizit anerkennt, stellt er in seiner
Berufungsbegrindung das Vorliegen des Qualifikationsmerkmals der Bandenmassigkeit in
Frage. Es kann insoweit auf die zutreffenden Erwagungen im vor-instanzlichen Urteil

(S. 27) verwiesen werden. Bandenmassigkeit m auch im Sinnevon Art. 19 Abs. 2 lit. b
BetmG m liegt vor, wenn zwel oder mehr Téter sich mit dem ausdriicklich oder konkludent
gedusserten Willen zusammenfinden, inskiinftig zur Vertbung mehrerer selbstandiger im
Einzelnen noch unbestimmter Straftaten zusammenzuwirken; dabei wird das
Vorhandensein gewisser Mindestansétze einer Organisation, etwa einer Rollen- oder
Arbeitsteilung, verlangt (vgl. BGE 1351V 158 E. 2 S. 158). Der Berufungsklager und sein
KollegeB__ haben wéhrend drei Monaten gemeinsam vom damaligen Kleiderladen des
Berufungsklégers aus den Betdubungsmittelhandel betrieben und mit der Zeit mitC__
einen Kurierdienst eingefiihrt. Dabei agierten die beiden als gleichwertige Partner, traten als
feste Einheit auf, pausierten beispielsweise beide, asihnen die Polizei zu nahe kam, fuhren
anschliessend wieder gemeinsam mit dem Betdubungsmittelhandel fort m was die
gegenseitige Erschwerung der Umkehr aufzeigt m und teilten auch den erzielten Gewinn
untereinander auf. Die gut organisierte Zusammenarbeit des BerufungsklégersmitB__
zeugt von einem eingespielten stabilen Team. Esist somit auch das Qualifikationsmerkmal
der Bandenméssigkeit erfullt. Was der Verteidiger dagegen vorbringt, ist nicht stichhaltig.
Namentlich ist sein pauschaler Vergleich mit der angeblichen friiheren Praxis zu Hanfladen
nicht geeignet, die Annahme von Bandenmassigkeit im vorliegenden konkreten Fall zu
verneinen. Dass die einzelnen V erausserungshandlungen ebenso gut von einer Person allein
hétten durchgeftihrt werden konnen, andert auch nichts an der Annahme von
Bandenméssigkeit.

Dader Qualifikationsgrund der Gewerbsmassigkeit unbestrittenerweise erflllt ist und der
vorgegebene Strafrahmen gemass Art. 19 Abs. 2 BetmG nicht weiter verschérft werden
kann, wére esim Ubrigen an sich belanglos, ob ein weiterer Qualifikationsgrund gegeben
ist (vgl.Fingerhuth/Tschurr, BetmG, das Betdubungsmittelgesetz, 2. Auflage Zurich 2007,
Art. 19 N 160). Dass das Verhalten des Berufungskl&gers jedenfalls Ziige von
Bandenméssigkeit tragt, ware dann ohnehin im Rahmen der Strafzumessung innerhalb von
Art. 47 StGB zu beriicksichtigen.

2.3.3Der Berufungsklager ist zusammen mit B__ und zeitweissauchmit C____ als
Kurier in der Zeitspanne von November 2011 bis zur Kontrolle Ende Mé&rz 2012 wahrend
drei Monaten dem Betaubungsmittelhandel nachgegangen und hat in dieser Zeit rund 2,5
Kilogramm Marihuana abgesetzt und dabei einen Gewinn von rund CHF 15m 000.m erzielt
(vgl. act. 964). Sein Verschulden wiegt hier insgesamt mittelschwer. Der Handel mit
Marihuanaim Bereich von 2,5 Kilogramm ist, innerhalb der qualifizierten Félle des
Betaubungsmittelhandels, objektiv eher am unteren Rande anzusiedeln, gilt Marihuana
doch im Vergleich zu andern Drogen, namentlich zu Kokain und Heroin, al's weniger
gefahrlich. Dies wird entlastend berticksichtigt. Leicht zu Gunsten des Berufungsklégers ist



ebenfalls zu beriicksichtigen, dass er im Tatzeitpunkt mit rund 20 Jahren noch recht jung
und entsprechend unreif gewesen ist. Das bandenmassige V orgehen wird, wie bereits
erwahnt, innerhalb des Strafrahmens fur qualifizierte Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz demgegentiber leicht straferhéhend berticksichtigt. Zu Ungunsten
des Berufungskl&gers falt erheblich ins Gewicht, dass er aus rein finanziellen Motiven m
und ohne eine finanzielle Notlage m delinquierte m selber konsumierte er laut eigenen
Angaben lediglich gelegentlich am Wochenende Marihuana (vgl. etwa act. 859, vor 702) m
und den Gewinn nach eigenen Aussagen flr m unnétige Sachenm einfach m dummm
ausgegeben hat (vgl. act. 861, 1039). Dabei sonnte er sich wohl auch, wie bereits die
Vorinstanz anschaulich festhélt, im Schein, denihm sein Image as| | verschaffte, und
genoss das bequeme L eben. Es belastet den Berufungsklager stark und ist entsprechend
straferhthend zu beriicksichtigen, dass er wahrend der 5-jdhrigen Probezeit aus dem Urtell
des Strafgerichts Basal-Stadt vom 18. Juni 2010 und trotz héngiger Strafverfahren, auch
wegen Betaubungsmitteldelikten, weiter delinquierte m so war er am 27. Mai 2011 und am
12. Juli 2011 in Zusammenhang auch mit Betédubungsmittel delikten angehalten und in der
Folge a's Beschuldigter einvernommen worden (vgl. etwa act. 694 ff., vgl. auch

act. 621 ff.), was von betrachtlicher Hartnackigkeit und Unbel ehrbarkeit zeugt.

Unter Abwégung dieser fir die Strafzumessung relevanten Kriterien, namentlich unter
Berticksichtigung des insgesamt mittel schweren V erschuldens des Berufungsklagers,
erscheint alleine fur das Verbrechen gegen das BetmG eine Freiheitsstrafe im Bereich von
rund 21 Monaten, d.h. 1 % Jahren, angemessen. Eine Freiheitsstrafe in dieser Hohe liegt
immerhin am unteren Rande des Strafrahmens von Art. 19 Abs. 2 BetmG.

2.3.4Diese Einsatzstrafe ist nun wegen der weiteren Delikte m mehrfache Vergehen gegen
das Betaubungsmittelgesetz, mehrfache grobe Verletzung der Verkehrsregeln, Entwendung
zum Gebrauch, Fahren trotz Entzugs des Fiihrerausweises, mehrfaches Uberlassens eines
Motorfahrzeugs an einen Fuhrer ohne erforderlichen Ausweis m zu erhthen (Art. 49 Abs. 1
SIGB).

Bei diesen beiden Tatkomplexen m mehrfache Vergehen gegen das BetmG und Vergehen
gegen das Strassenverkehrsgesetz m konnen die Delikte jewells grundsétzlich in einem
Gesamtzusammenhang betrachtet werden, dainsoweit die dem Berufungskléger
vorgeworfenen Taten etwa gleich schwer wiegen und nicht ein deutlich schwereres Delikt
zusammen mit einer oder wenigen weiteren, leichter wiegenden Nebentat(en) zu
sanktionieren sind, so dass hier nicht fir jeden Normverstoss einzeln die entsprechende
Straferhdhung zu ermitteln ist.

Bei den mehrfachen Vergehen gegen das Betaubungsmittelgesetz geht es um das
Anstaltentreffen zum Verkauf von 21,4 Gramm Marihuanaam 27. Mai 2011 und um den
Verkauf von rund 136 Gramm Marihuana und Anstaltentreffen zum Verkauf von 51
Gramm Marihuanaim Juli 2011. Beziglich des entsprechenden Schuldspruchsist zu
prazisieren, dass grundsétzlich auf ale Delikte das neue Recht, d.h. dasam 1. Juli 2011 in
Kraft getretene BetmG anwendbar ist, denn dieses sieht beim Anstaltentreffen eine
fakultative Strafmilderung nach freiem Ermessen vor (Art. 19 Abs. 3 BetmG in Verbindung
mit Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG). Vor dem Hintergrund, dass der Berufungskl&ger auch
Betaubungsmittel verkauft hat, und dass esin den entsprechenden Tatkomplexen nur
deshalb beim Anstaltentreffen geblieben ist, weil der Berufungskléger mit den Drogen
angehalten wurde, rechtfertigt es sich nicht, in Bezug auf die lediglich bis zum Stadium des
Anstaltentreffens gediehenen Handlungen eine Strafmilderung anzunehmen. Auch bel



diesem Deliktskomplex wiegt das V erschulden des Berufungskl&gers insgesamt nicht
leicht. Zwar ist entlastend zu berticksichtigen, dass es auch hier um Marihuana, welches
weniger gefahrlich als Kokain und Heroin gilt, geht und dass der Berufungsklager im
Tatzeitpunkt noch jung und wenig gereift war. Es belastet esihn hier aber insbesondere
stark, dass er m ohne Not m ausrein finanziellen Interessen, wahrend der Probezeit und

teils wahrend hangigen Verfahrens und m was an Dreistigkeit schwer zu Ubertreffen scheint
m am 27. Mai 2011 gar wahrend der Verbussung einer Strafe der Jugendanwal tschaft
Baselland vom 16. Oktober 2007 in Form des Electronic Monitoring delinquiert hat (vgl.
act. 597). Esrechtfertigt sich insoweit, die Einsatzstrafe in Anwendung von Art. 49 Abs. 1
StGB um rund drei Monate zu erhéhen.

Schliesslich hat sich der Berufungskléger auch wegen diverser Vergehen gegen das SVG zu
verantworten. Es handelt sich nicht um Bagatelldelikte und sein Verschulden ist insoweit
als mittelschwer einzustufen. Bei der Fahrt vom 27. Mai 2011 hat der Berufungsklager
andere Fahrzeuge rechts tiberholt, ist anschliessend wieder links eingebogen, dies auch
noch mit Ubersetzter Geschwindigkeit und im Bereich einer Kreuzung. Ein derartiges
Fahrverhalten zeugt von betréchtlicher Riicksichtslosigkeit gegentiber anderen
Verkehrsteilnehmern. Dass der Berufungskl&ger trotz hangigen Verfahrens und trotz
Annullierung seines Fihrerausweises auf Probe am 7. November 2011 unbefugt mit dem
Auto seiner Schwester gefahren ist m noch dazu zu einer polizeilichen Einvernahme in
Riumlang/ZH m belegt eindriicklich seine damalige Unbelehrbarkeit und Unverfrorenheit.
Beides spiegelt sich auch im Umstand, dass er den Personenwagen seiner Schwester seinem
KollegenB__ (berlassen hat, obwohl er wusste, dass dessen Fihrerausweis auf Probe
annulliert worden war, und obwohl er dessen ruicksichtslose Fahrweise von einer Fahrt vom
12. Juli 2011 m von der Vorinstanz als m eigentliche Amokfahrtm bezeichnet m als
Beifahrer miterlebt hatte. Auch bei diesem Tatkomplex falt zu Ungunsten des
Berufungsklégers ins Gewicht, dass er bei der Fahrt am 27. Mai 2011 wahrend der
Probezeit des Urteils vom Juni 2010 und wahrend des Electronic Monitoring und bei den
weiteren Delikten jedenfalls wahrend der Probezeit und trotz héngiger SV G-Verfahren
delinquiert hat. Dass er im Tatzeitpunkt noch recht jung war, entlastet ihn ein wenig. Diese
Verstosse gegen das SV G, allesamt Vergehen, rechtfertigen somit eine weitere Erhdhung
der Strafe um mindestens weitere 3 Monate auf insgesamt 2 % Jahre.

2.3.5Hinsichtlich der Taterkomponente m soweit entsprechende Elemente nicht ohnehin
bereits gewirdigt worden sind m ist noch festzuhalten, dass das V orleben des
Berufungsklégers zunéchst eher unauffallig verlaufen ist. Er ist in Basel geboren und mit
zwei Schwestern bei den Elternin [...] aufgewachsen. Nach Absolvierung der ordentlichen
Schulzeit hat er eine Lehre as[...] begonnen, indes nach einem Jahr abgebrochen.
Anschliessend war er temporér als Hilfsarbeiter tétig, versuchte sich auch mit einem
eigenen [...] und insbesondere als[ ]. Seine Vorstrafen aus dem Jahre 2007 (Urteil der
Jugendanwaltschaft Basel-Landschaft vom 16. Oktober 2007) und aus dem Jahre 2010
(Urtell des Strafgerichts Basel-Stadt vom 18. Juni 2010) wurden erwahnt und bel der
Strafzumessung bereits berlicksichtigt. Das Strafgericht hatte ihm 2010 im Sinne einer

m allerletzten Chancem den bedingten Vollzug fur die Freiheits- und die Geldstrafe gewahrt.
Er hat diese Chance indes nicht genutzt. Die Vorinstanz hat im Sommer 2014 die Chancen
auf Bewdhrung angesichts des Eindrucks, den der Berufungsklager vor Gericht hinterliess,
als gering eingestuft. Unterdessen hat der Berufungsklager aber eine beachtliche
Kehrtwende vollzogen: Seit September 2014 ist er als|...] bei einem Subunternehmen der



[...] AG beschéftigt. Die Arbeitgeberfirmastellt ihm ein positives Arbeitszeugnis aus (vgl.
Zwischenzeugnis vom 11. Dezember 2015). An der zweitinstanzlichen Verhandlung hat er
sich gereift und einsichtig gezeigt und nachvollziehbar erkléart, dassihm der Einstieg in die
Arbeitswelt die Augen gedffnet habe, so habe er gelernt, Verantwortung bei der Arbeit zu
ubernehmen, habe einen ganz neuen L ebensrhythmus und Zufriedenheit in der Arbeitswelt
gefunden und sich von [ ] gel6st. Diese positive Entwicklung des Berufungskléagers wird
insbesondere bel der Priifung der Legal prognose relevant sein (dazu unten E. 2.4.2), sie
kann indes bel der Strafzumessung nicht zu seinen Gunsten beriicksichtigt werden, zumal
sie sich erst nach dem erstinstanzlichen Urteil abgezeichnet hat und daan sich ein Einstieg
ins Erwerbsleben und Wohlverhalten nach der Tat erwartet werden dirfen
(vgl.Wiprachtiger/Keller, aa.O., 47 N 147). Ein Gestandnis des Berufungsklagers liegt vor,
alerdings hat er dieses wéhrend des Verfahrens abgeschwécht. Zusammenfassend ergibt
sich, dass die Elemente der Téterkomponente bel einer Gesamtwiirdigung keinen Anlass zu
einer Veradnderung des oben genannten Straf masses geben.

2.3.6Die erstinstanzlich ausgesprochene Freiheitsstrafe von 2 ¥ Jahren erweist sich somit
unter allen Aspekten als korrekt und tragt dem V erschulden des Berufungsklégers und den
weiteren fUr die Strafzumessung relevanten Kriterien angemessen Rechnung.

Es bleibt festzuhalten, dass diese Strafe um 3 Monate und damit merklich tber dem
Grenzwert zum bedingten Strafvollzug liegt, so dass sich die Frage, ob zugunsten des
Berufungsklégers eine Sanktion, welche diese Grenze nicht Uberschreitet, noch innerhab
desrichterlichen Ermessenspielraums liegt, gar nicht stellt (vgl. Trechsel/Affolter-Eijsten,
aaO. Art. 47 N 11). Dieswére im Ubrigen zu verneinen.Eine Delinquenz, wie sie den
Schuldspriichen zu Grunde liegt m insbesondere Verbrechen und V ergehen gegen das
BetmG, einzig aus finanziellen Motiven und ohne finanzielle Notlage, zahlreiche Versttsse
gegen das SV G, welche auf eine gewisse Ricksichtslosigkeit schliessen lassen, Delinquenz
wahrend der Probezeit, wahrend hangiger neuer Strafverfahren, teilweise sogar wahrend der
Verbissung einer Strafe im Electronic Monitoring m vermag eine m noch voll bedingt
vollziehbare m Freiheitsstrafe von maximal 2 Jahren hier nicht zu rechtfertigen. Ausserdem
ist bel einer Freiheitsstrafe von 2 ¥4 Jahren jedenfalls der teilbedingte Strafvollzug méglich,
welcher es dem Berufungsklager grundsétzlich erlaubt, den unterdessen eingeschlagenen
positiven Weg weiter zu verfolgen (vgl. dazu unten E. 2.4).

E.24

2.4.1Die Vorinstanz hat erwogen, beim Strafmass von 2 %2 Jahren sei die Gewahrung des
teilbedingten Vollzugs zwar moglich, daftr bedurfe es aber der begriindeten Aussicht auf
Bewdahrung respektive beim Berufungsklager gar der besonders guinstigen Umstande im
Sinne von Art. 42 Abs. 2 StGB, da dieser am 18. Juni 2010, also innerhalb der letzten finf
Jahre vor den beurteilten Straftaten, zu einer (bedingten) Freiheitsstrafe von 18 Monaten
verurteilt worden ist. Sieist zum Schluss gekommen, dass solche Umstande nicht vorliegen
und hat die Bewilligung des teilbedingten Vollzugs verweigert.

Die Staatsanwaltschaft vertritt zundchst die Auffassung, dass eine teilbedingte Strafe schon
aus formellen Grinden nicht in Frage komme. Sie stlitzt sich daftir auf BGer 6B_492/2008
vom 19. Mai 2009 und fuhrt aus, im Bereich von Art. 42 Abs. 2 gebe es nur entweder den
vollstandig bedingten oder den vollstandig unbedingten Vollzug. Vorliegend geht es aber m
anders als bel dem von der Staatsanwaltschaft zitierten Bundesgerichtsurteil (Frelheitsstrafe
von 22 Monaten, wo der voll bedingte Strafvollzug formell an sich mdglich gewesen wére)



m um eine Freiheitstrafe von 2 ¥ Jahren, wo der vollbedingte Vollzug ohnehin nicht
maoglich ist und nur der teilbedingte VVollzug in Frage kommt. Fur solcheFreiheitsstrafen,
die zwischen zwei und drei Jahren liegen, sieht Art. 43 StGB einen eigenstandigen
Anwendungsbereich des teilbedingten Strafvollzuges vor. An die Stelle des
vollbedingtenStrafvollzuges, der hier ausgeschlossen ist (Art. 42 Abs. 1 StGB), tritt der
teilbedingteV ollzug, wenn die subjektiven V oraussetzungen dafur gegeben sind.Zwar fehlt
ein entsprechender Verweis aufArt. 42 StGB, doch ergibt sich dies aus Sinn und Zweck
vonArt. 43 StGB. Die Auffassung, dass die subjektiven Voraussetzungen vonArt. 42
StGBauch fur die Anwendung vonArt. 43 StGBgelten missen, entspricht ganz
Uberwiegender Lehrmeinung (Schneider/Garré, in: Basler Kommentar, Strafrecht |,

3. Auflage, Basel 2013, Art. 43N 11 f; BGE 1341V 1 E. 5.3 S. 10 mit Hinweisen,

AGE 394/2007 vom 30. Mai 2008, AGE AS.2009.334 vom 5. November 2010). Ist m wie
hier m keine funfjahrige straffreie Zeit im Sinne von Art. 42 Abs. 2 StGB gegeben, ist eine
teilbedingte Strafe nur m aber immerhin m moglich, wenn m besonders giinstige
Umstandem vorliegen, wobei die Kriterien dieselben sind wie fir eine bedingte Strafe
(Schneider/Garré, a.a.O., Art. 43 N 13).

2.4.2Erforderlich ist heute somit einequalifizierteGutprognose. Dabei bedarf es einer
Gesamtwrdigung der Personlichkeit; zur Strafaussetzung kommt es namentlich, wenn sich
die Lebensumstande des Téaters in besonders positiver Weise verandert haben, wenn
beispielsweise ein junger Erwachsener eine innere Umkehr vollzogen hat
(vgl.Trechsel/Pieth, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 2. Auflage 2013, Art. 42 N 17;Schneider/Garré, aa.O., Art. 42 N 85).
Massgebend fur die Prognose sind die Verhdtnisse zur Zeit des Urtells, d.h. nun zur Zeit
der zweitinstanzlichen Verhandlung(Schneider/Garré, a.a.O., Art. 42 N 44; vgl. AGE
AS.2010.83 vom 24. Juni 2011; 2/2009 vom 11. September 2009 mit Hinweis auf BGer
6B_152/2009 vom 2. Juni 2009 E. 2.2). Eine Gesamtwirdigung aller massgebenden
Faktoren m insbesondere Vorleben und Charakter des Beurteilten, Verhalten wahrend und
nach der Tat, Reaktion des Téaters auf die Bestrafung, Zeitablauf m muss den Schluss
zulassen, dasstrotz der Vortat begrindete Aussicht auf Bewahrung besteht Eine solche
Gesamtwrdigung der relevanten Umstande ergibt hier Folgendes:

Der Berufungsklager hat die dem Schuldspruch zugrunde liegenden Delikte im Zeitraum
Mai 2011 bis Ende Méarz 2012, also vor nunmehr 3 %2 bis 4 2 Jahren, mit rund 20 Jahren
begangen, in einem Alter aso, in dem viele junge Erwachsene sich noch in einer Phase der
Entwicklung befinden, ihre Identitét, ihre Rolle as Erwachsene und im Erwerbsleben
suchen. Diese Altersgruppe hat zwar die hochste Kriminalitétsbel astung; die meisten dieser
m Frihdelinquentenm treten indes spéter nicht mehr als Straftéter in Erscheinung (vgl.
Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. September 1998,
Bundesblatt 1999 S. 1979, 2081 mit Hinweisen). Eine solche Suche nach Identitét und nach
der Rolle als Erwachsener ist beim Berufungsklager im Tatzeitpunkt augenfallig: Er
versuchte sich damals as[ ] und fuhrte ein entsprechendes L eben, welches er durch
Betaubungsmittelhandel finanzierte. Uber Regeln und Vorschriften setzte er sich dabei,
teilweise ziemlich riicksichtslos und dreist, hinweg. Seinen Traum, als[ ] gross zu werden,
hat er mittlerweile aufgegeben und sich stattdessen seit tiber einem Jahr in der Arbeitswelt
bewéhrt und dabei auch Zufriedenheit gefunden. Damit ist er der im Urteil des Strafgerichts
vom 18. Juni 2010 gedusserten Hoffnung nachgekommen, dass m er auf Ubersteigerte
|ch-Phantasien verzichtet und bereit ist, sich im Leben so banale Ziele zu setzen, wie dass er



fleissig arbeitet und sein Leben anstandig verdientm (vgl. act. 59). Allenfalls haben die
vorinstanzliche Verhandlung und das Damoklesschwert der Verblissung einer (unter
Berticksichtigung der widerrufenen Vorstrafe) insgesamt 3 ¥ jahrigen Freiheitsstrafe den
Berufungskléager nun nachhaltig beeindruckt. Er scheint seinem Leben insgesamt eine
Wende zum Besseren gegeben zu haben: Die letzte Strafuntersuchung ist am 16. April 2012
verzeichnet; ausserdem sind keine neuen Verurteilungen dazu gekommen (vgl.
Strafregisterauszug vom 24. November 2015). Auch die iiberlegten Ausserungen des
Berufungsklégers an der Berufungsverhandlung lassen auf eine Reifung und innere Umkehr
schliessen. Dass es sich hier nicht um ein blosses Lippenbekenntnis handelt, erhellt
immerhin aus dem ausgezeichneten Arbeitszeugnis des Berufungskl&gers, welcher seit Gber
einem Jahr zur vollen Zufriedenheit seines Arbeitgebers tétig ist. Bedeutsamin
Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren ist dabel, dass er sich bei seiner Tétigkeit
als Fahrer nun auch im Strassenverkehr bewéhrt hat. Es kann deshalb insgesamt von
unterdessen eingetretenen besonders guinstigen Umstanden ausgegangen werden, welche
heute die Bewilligung des teilbedingten Strafvollzugs erlauben.

An dieser Einschatzung andert auch der Umstand nichts, dass laut Staatsanwaltschaft gegen
den Berufungsklager ein polizeiliches Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts auf
Vergehen gegen das BetmG und N6tigung gefihrt werde. Wie sich aus den von der
Staatsanwal tschaft der Berufungsantwort beigel egten Ermittlungsakten ergibt, geht es
offenbar um einen Vorfall vom 12. Mérz 2014, aso rund drei Monatevorder
vorinstanzlichen Verhandlung und rund ein halbes Jahr, bevor der Berufungsklager die
Arbeitsstelle angetreten hat. Der Berufungsklager ist geméass den vorliegenden Akten am
12. M&rz 2014 einmal m und zwar als Auskunftsperson m einvernommen worden. Laut
Angaben des Staatsanwalts gebe es weitere Einvernahmen. Esist schwer nachvollziehbar,
dass und aus welchen Griinden dieses Verfahren nach mehr als anderthalb Jahren noch
nicht weiter gediehen ist. Kommt dazu, dass die Aussagen der belastenden Person, die
ihrerseits al's Beschuldigte einvernommen wurde, jedenfall sprima vista,widerspriichlich und
wenig aussagekréftig erscheinen. Laut Strafregisterauszug sind zudem, wie erwahnt, seit
dem 16. April 2012 keine neuen Strafuntersuchungen gegen den Berufungsklager mehr
eingeleitet worden. Damit relativiert sich die Bedeutung des polizeilichen
Ermittlungsverfahrens fur die Prognose doch sehr stark.

2.4.3Esist unter diesen Umstanden von besonders guinstigen Umstanden ausgegangen und
dem Berufungsklager somit der teilbedingte Strafvollzug zu gewahren. Der unbedingt
vollziehbare Teil darf die Hélfte der Strafe nicht Ubersteigen; bei der teilbedingten
Freiheitsstrafe missen sowohl der aufgeschobene als auch der zu vollziehende Tell
mindestens 6 Monate betragen (vgl. Art. 43 Abs. 2, 3 StGB). Bis zur Grenze eines Jahre
Freiheitsstrafe bestehen die VVollzugsformen der Halbgefangenschaft (Art. 77b StGB)
respektive des Electronic Monitoring (8 62 ff. Justizvollzugsverordnung; SG 258.219),
durch welche vermieden werden kann, dass der Betroffene aus seiner beruflichen Stellung
herausgerissen wird (vgl.Trechsel/Affolter-Eijsten, in Trechsel/Pieth [Hrsg.],

Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Auflage 2013, Art. 47 N 11 mit
Hinweisen). Somit rechtfertigt es sich vorliegend, dem Berufungsklager fur 15 Monate der
Freiheitsstrafe von 2 ¥4 Jahren, den bedingten Vollzug zu bewilligen. Die Probezeit wird auf
3 Jahre angesetzt.

E.25



Die Vorinstanz hat eine am 18. Juni 2010 vom Strafgericht Basel-Stadt wegen
Freiheitsberaubung und Entfihrung, mehrfacher einfacher Korperverletzung, Raufhandels,
mehrfacher Drohung, versuchter N6tigung, Beschimpfung, Hausfriedensbruchs und
Widerhandlung gegen das Waffengesetz bedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe von

18 Monaten, unter Einrechnung der Untersuchungshaft vom 11. November bis 4. Dezember
2009 (23 Tage), Probezeit 5 Jahre, sowie die Geldstrafe von 15 Tagessétzen zu CHF 30.m,
Probezeit 2 Jahre, in Anwendung von Art. 46 Abs. 1 des Strafgesetzbuches vollziehbar
erklart. In Bezug auf die Geldstrafe sind unterdessen seit Ablauf der zweijéhrigen Probezeit
mehr als 3 Jahre vergangen, so dass der Widerruf insoweit ohnehin nicht mehr angeordnet
werden kann (Art. 46 Abs. 5 StGB). In Bezug auf die bedingt ausgesprochene
Freiheitsstrafe ware der Widerruf formell noch méglich. Angesichts der ausgesprochen
positiven Entwicklung, welche der Berufungsklager indes im letzten Jahr gemacht hat, ist
ihm allerdings m wie soeben dargelegt m eine glnstige Prognose zu stellen. Esist nach dem
oben ausgefuhrten nicht zu erwarten, dass der Berufungsklager, welcher immerhin eine
Freiheitsstrafe von 12 Monaten wird verbiissen miissen, weitere Straftaten begehen wird, so
dass sich der Verzicht auf einen Widerruf rechtfertigt.

Die am 18. Juni 2010 vom Strafgericht Basel-Stadt gegen A__ bedingt ausgesprochene
Freiheitsstrafe von 18 Monaten, unter Einrechnung der Untersuchungshaft vom 11.
November bis 4. Dezember 2009 (23 Tage), Probezeit 5 Jahre, sowie die Geldstrafe von 15
Tagessédtzen zu CHF 30.m, Probezeit 2 Jahre, werden somit in Anwendung von Art. 46
Abs. 2 StIGB respektive von Art. 46 Abs. 5 StGB nicht vollziehbar erklart.

2.6Die mehrfache Verletzung der Verkehrsregeln und die mehrfache Ubertretung des
BetmG sind mit einer Busse zu ahnden, welche die Vorinstanz auf CHF 400.m festgesetzt
hat. Der Berufungskléger ersucht, indes ohne jede Begriindung oder Substantiierung seines
Begehrens, um Herabsetzung der Busse auf CHF 200.m . Fur eine solche Herabsetzung
besteht indes kein Anlass. Der Konsum von Cannabis alleine m noch dazu mehrfach m
wrde praxisgemass bereits mit einer Busse von rund CHF 300.m bestraft (vgl. etwa AGE
SB.2011.27 vom 3. Mai 2013 E. 7.4). Die Busse ist nun wegen der weiteren Ubertretungen
m mehrfache Verletzung der Verkehrsregeln (mehrfaches Uberschreiten der signalisierten
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 10 km/h respektive von 50 km/h um 20 km/h und
Nichtanpassen der Geschwindigkeit) m in Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB zu erhthen
(Asperation; vgl.Trechsel/Affolter-Eijsten, a.a.O., Art. 49 N 7). Diese

Verkehrsregel verletzungen deuten auf eine gewisse damals bestehende L eichtsinnigkeit des
Berufungsklégers im Strassenverkehr hin und sind nicht zu bagatellisieren. Eine

m Gesamtm -Busse von CHF 400.m erscheint unter allen Aspekten al's angemessen und
korrekt.

E.3

Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Eine Anderung des erstinstanzlichen

K ostenentscheids ist vom Berufungskléger nicht beantragt und ware im Ubrigen m
insbesondere sind die Schuldspriiche nicht angefochten und korrekt m auch nicht begrindet.
Der Berufungsklager ist mit seinen Begehren teilwei se durchgedrungen. Zwar wurde die
erstinstanzlich ausgesprochene Strafe nicht reduziert. Es wurde ihm indes der teilbedingte
Strafvollzug gewahrt; ausserdem wird auf den Vollzug einer bedingt ausgesprochenen
18-monatigen Vorstrafe verzichtet. Beides ist fur ihn von grosser Tragweite. Es rechtfertigt
sich, ihm die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens rund zur Halfte aufzuerlegen. Er



tragt somit die reduzierten Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit Einschluss einer
reduzierten Urteilsgebiihr von CHF 800.00 (inkl. Kanzlelauslagen, zuziglich alféllige
ubrige Auslagen).

Anléasslich der Hauptverhandlung wurde beschl ossen, dass dem Berufungsklager nach
Eingang der Honorarnote seines Verteidigers eine noch festzusetzende reduzierte

Partei entschadigung zugesprochen werde (Art. 436 Abs. 2 StPO). Sein Vertreter macht
einen Betrag von CHF 3m 144.30, inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer geltend
(Honorarnote vom 15. Dezember 2015). Angesichts des V erfahrensausgangs werden dem
Berufungskléger gut die Héfte davon, d.h. CHF 1'600.m, inklusive Auslagen und
Mehrwertsteuer, al's Partei entschédigung ausgerichtet (Zirkulationsbeschluss vom

17. Dezember 2015). Diese wird mit der reduzierten zweitinstanzlichen Urteilsgebuhr im
entsprechenden Umfang verrechnet.
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