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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird. Diesist vorliegend der Fall. Die Staatsanwaltschaft ist
gemass Art. 381 StPO, die Privatklagerin gestitzt auf Art. 382 Abs. 1 StPO zur Berufung
legitimiert. Zusténdiges Berufungsgericht ist geméss 8§ 18 Abs. 1 des Einflihrungsgesetzes
der Schweizerischen Strafprozessordnung (EG StPO; SG 257.100) in Verbindung mit § 73
Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein Ausschuss des
Appellationsgerichts.

1.2Sowohl die Staatsanwaltschaft als auch die Privatklagerin haben ihre Berufungen frist-
und formgerecht angemeldet, erklart und begriindet (Art. 399 Abs. 1 und 3 sowie 401
StPO). Auf die Berufungen ist daher einzutreten.

1.3Das Berufungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen
Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Nicht angefochtene Punkte kann es zugunsten der
beschuldigten Person Uberpriifen, um gesetzwidrige oder unbillige Entscheidungen zu
verhindern (Art. 404 Abs. 2 StPO). Beide Berufungen richten sich ausschliesslich gegen
den vorinstanzlichen Freispruch von der Anklage der Vergewaltigung und damit verbunden
gegen die Hohe der zugesprochenen Genugtuung und des Schadenersatzes. Hingegen haben
weder die Staatsanwaltschaft noch die Privatklagerin den Schuldspruch wegen
betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage sowie den Freispruch von der
Anklage der Hehlerei angefochten, ebenso wenig die Hohe der Geldstrafe sowie die
Verflgung Uber die beschlagnahmte CD. Diese Punkte sind in Teilrechtskraft erwachsen
(vgl. BGer 6B_428/2013 vom 15. April 2014 E. 3.3) und daher im vorliegenden Urteil nicht
zu Uberprufen.

E.2

2.1Die Staatsanwaltschaft und die Privatklagerin riigen, das Strafgericht habe den
Berufungsbeklagten zu Unrecht vom Vorwurf der Vergewaltigung freigesprochen. Zur
Begrundung fiihren sieim Wesentlichen aus, der Sachverhalt sei unvollstandig respektive
unrichtig festgestellt worden. Insbesondere die Glaubhaftigkeitsprifung der Vorinstanz
Uberzeuge nicht. Das Strafgericht habe die Schilderungen des Berufungsbeklagten einseitig
zu seinen Gunsten und digjenigen der Privatkl&gerin einseitig zu ihren Ungunsten
ausgelegt. Die Vorinstanz habe zu Unrecht nicht auf die Sachverhaltsdarstellung der
Privatklagerin abgestellt und habe den Berufungsbeklagten fal schlicherweise vom Vorwurf
der Vergewaltigung freigesprochen.



2.2Der Tatbestand der Vergewaltigung erfordert, dass die Téterschaft zum Erreichen ihres
Ziels ein Notigungsmittel, namentlich eine Drohung, Gewalt oder psychischen Druck,
einsetzt, das den Widerstand des Opfers bricht und damit die Duldung der sexuellen
Handlung kausal verursacht (Maier, in; Basler Kommentar Strafrecht |1, 3. Auflage 2011,
Art. 190 N 14). Fiur das Notigungsmittel der Gewalt gentigt es, wenn der Téter seine
uberlegene Kraft einsetzt, indem er die Frau festhalt oder sich mit seinem Gewicht auf sie
legt (BGer 6B_1149/2014, 6B_1166/2014 vom 16. Juli 2015 E. 5.1.3 mit Verweis auf BGer
6B_ 993/2013 vom 17. Juli 2014 E. 3.3f., 6B_718/2013 vom 27. Februar 2014 E. 2.3.2).
Der Tater muss dabel im Bewusstsein handeln oder zumindest in Kauf nehmen, den
Geschlechtsverkehr gegen den Willen des Opfers an ihm zu vollziehen. Das Opfer muss
seinen entgegenstehenden Willen unzweideutig manifestieren (Maier, aaO., Art. 190 N
17). Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung meint m die geforderte Gegenwehr
des Opfers eine tatkraftige und manifeste Willensbezeugung, mit welcher dem Tater
unmissverstandlich klargemacht wird, mit den sexuellen Handlungen nicht einverstanden
zu sein.m (BGer 6B_1149/2014, 6B_1166/2014 vom 16. Juli 2015 E. 5.1.3 mit Verweis auf
BGer6B_993/2013 vom 17. Juli 2014 E. 3.4, 6B_834/2013 vom 14. Juli 2014 E. 2.1,
6B_718/2013 vom 27. Februar 2014 E. 2.3.2).

E.3

3.1Die Vorinstanz hat sich ausfuhrlich mit den Depositionen sowohl der Privatklagerin als
auch des Berufungsbeklagten befasst. Sie hat ausgeftihrt, erschwerend sei in Bezug auf die
Glaubhaftigkeitsprifung, dass das bestrittene Geschehen sehr kurz sei (Urteil S. 9). Das
Strafgericht ist zum Schluss gekommen, die Privatklagerin habe authentisch gewirkt, ihre
Aussagen selen spontan und detailliert und wurden diverse Realkriterien aufweisen (Urtell
S. 14f.: Verzicht auf Mehrbelastungen, Schilderung inhaltlicher Besonderheiten,
Gespréachswiedergaben und Beschreibung von Interaktionen, Schilderung eigener
psychischer und physischer Vorgéange [vgl. zur Aussageanalyse: BGE 1331 33 E. 4.3 S.
45;Dittmann, Zur Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen, in: pladoyer 2/1997, S. 33]). Eine
Motivation fur eine bewusste Fal schbezichtigung sei zwar denkbar, da der
Berufungsbeklagte kurz zuvor die Bankkarte der Privatkl&gerin ohne ihr Wissen zum Bezug
eines hohen Geldbetrags verwendet habe und sie dariiber verérgert gewesen sei. Jedoch
gebe es keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, da sie nach dem Vorfall den Kontakt zum
Berufungsbeklagten weiterhin gepflegt habe (Urteil S. 14). Gleichwohl |asse eine genaue
Analyse der Aussagen der Privatklagerin Zweifel aufkommen, ob sich der inkriminierte
Sachverhalt tatséchlich so zugetragen habe. So wiesen die Aussagen der Privatklagerin in
Bezug auf das K erngeschehen wesentliche Qualitétsmangel auf, die moglicherweise auf
ihre durch die starke Alkoholisierung getribte Erinnerung zurtickzufiihren seien.
Widerspriiche gebe es betreffend die Stellung beim Geschlechtsverkehr und bezlglich der
Reaktion des Berufungsbeklagten, als sie ihn gebeten habe, aufzuhtren. Weitere
Widerspriiche besttinden in Bezug auf die Verwendung eines Kondoms bzw. die Erklérung,
weshalb die Privatkl&gerin wisse, dass keines benutzt worden sei, und auf frihere
Schmerzen beim Geschlechtsverkehr mit dem Berufungsbeklagten. Auch das Gutachten des
IRM konne letztlich nicht zur eindeutigen Klarung des Sachverhalts beitragen, halte doch
dieseslediglich fest, dass in den Tagen vor der Untersuchung ungeschitzter
Geschlechtsverkehr mit dem Berufungsbeklagten stattgefunden habe; die bel der
Privatklagerin festgestellte Schleimhautldsion am Muttermund kénne alein durch ein
Anstossen mit dem Penis nicht entstanden sein. Es sei aufgrund des fehlenden Fibrinnetzes
davon auszugehen, dass die Verletzungen der Privatklagerin erst nach dem zu beurteilenden



Ereignisam 18. Juli 2012 entstanden seien (Urtell S. 15).

3.2Die Vorinstanz hat die Depositionen des Berufungsbeklagten ebenfalls nach den
Kriterien der Aussageanalyse untersucht und auch bei ihm Aussagen unterschiedlicher
Qualitat festgestellt. So habe er an der Konfrontationseinvernahme den Geschlechtsverkehr
sowie die Begleitumstande recht ausfihrlich geschildert. Seine Schilderungen enthielten
ausgefallene Details, Komplikationen im Handlungsablauf sowie Interaktionsschilderungen
und Gesprachswiedergaben. Jedoch seien auch bei seinen Aussagen Widerspriiche etwain
Bezug auf die Verwendung eines Kondoms sowie das V orbringen neuer
Sachverhaltsvarianten und verwirrende Angaben, die moglicherweise auf sprachliche
Probleme zurlickzufiihren seien, feststellbar (Urteil S. 11).

3.3Zusammengefasst ist die Vorinstanz zum Schluss gekommen, dass weder die Aussagen
der Privatkl&gerin noch digjenigen des Berufungsbeklagten geeignet seien, den angeklagten
Sachverhalt zweifelsfrel zu bestéatigen oder zu widerlegen. Gestiitzt auf den Grundsatz min
dubio pro reom habe deshalb im Zweifel ein Freispruch vom Vorwurf der Vergewaltigung
zu ergehen (Urteil S. 16).

E.4

4.1Geméass demin Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten und in Art. 10
Abs. 3 StPO statuierten Grundsatz min dubio pro reom ist bis zum gesetzlichen Nachweis
threr Schuld zu vermuten, dass die einerstrafbaren Handlung beschul digte Person
unschuldig ist. Als Beweiswtrdigungsregel besagt die Maxime, dass sich das Strafgericht
nicht von der Existenz eines fir die angeschuldigte Person ungunstigen Sachverhalts
Uberzeugt erkléren darf, wenn bei objektiver Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der
Sachverhalt so verwirklicht hat. Die Beweiswirdigungsregel ist verletzt, wenn das
Strafgericht an der Schuld der beschuldigten Person hétte zweifeln missen. Dabel sind
bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind
und absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Es muss sich um erhebliche und nicht
zu unterdriickende Zweifel handeln, d.h. um solche, die sich nach der objektiven Sachlage
aufdréangen (BGer 6B_350/2010 vom 13.August 2010 E. 3.2.3; BGE 127 | 38 E. 2aS. 41,
1241V 86 E. 2aS. 87f.,1201a31 E. 2c S. 37).Die ausschlaggebende Frage im
vorliegenden Fall ist somit, ob die Aussagen der Privatklagerin as Grundlage einer
Verurteilung des Berufungsbeklagten ausreichend sind.

4.2Die Privatkl&gerin gibt zusammengefasst an, sie habe ihren Ex-Freund, den
Berufungsbekl agten, telefonisch gebeten, zu ihr nach Hause zu kommen, weil esihr
psychisch und physisch sehr schlecht gegangen sel (Akten S. 205, 255). Er habe ihr
geholfen zu duschen, sich umzuziehen, habe die Wohnung aufgerdumt und ihr etwas zu
essen gekocht. Als sie zu Bett gegangen sei, habe er sich zu ihr gelegt und begonnen, sie an
den Bristen zu streicheln. Er habe sich danach auf sie gelegt und sei mit ihrem
Einverstandnis vaginal in sie eingedrungen. Nach einer Weile habe sie Schmerzen im
Unterleib versptirt. Dies habe sie dem Berufungsbeklagten mitgeteilt und ihn wiederholt
gebeten aufzuhdren. Er sal ihrer Aufforderung aber nicht nachgekommen, sondern habe den
Geschlechtsverkehr bis zu seinem Samenerguss weitergefihrt. Danach seien sie beide
eingeschlafen (Akten S. 2015, 245, 256, 260).

4.3Wie das Strafgericht zutreffend festgestellt hat, decken sich die Schilderungen der
Privatklagerin bisin viele Details mit denjenigen des Berufungsbeklagten. Dies erhértet
nicht nur die Glaubhaftigkeit ihrer eigenen Aussagen sondern ebenso sehr digjenige der



Depositionen des Berufungsbeklagten. Namentlich in Bezug auf die Vorgeschichte
stimmen die Aussagen des Berufungsbeklagten mit denjenigen der Privatkl&gerin tberein.
Die zentrale Abweichung betrifft das Kerngeschehen. Dazu schildert der
Berufungsbeklagte, der Sexualkontakt habe von Beginn bis zum Ende einvernehmlich
stattgefunden. Insbesondere habe die Privatklagerin nicht Uber Schmerzen geklagt. Zwar sei
esfriher einmal vorgekommen, dass sie beim Geschlechtsverkehr Schmerzen empfunden
habe, worauf er jeweils sofort aufgehort habe. Am besagten Abend sei der Sex aber wie
gewohnt und ohne Besonderheiten verlaufen (Akten S. 232, 262; vgl. auch Protokoll
Berufungsverhandlung S. 2).

Damit liegt in Bezug auf das Kerngeschehen eine

m Aussage-gegen-Aussage-Konstellationm vor, in welcher sich belastende Aussagen der
Privatkl&gerin und bestreitende Aussagen des Berufungsbeklagten gegentiberstehen. Auf
die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz ist zu verweisen (vgl. Urteil S. 9). Die
Schilderungen der Privatklagerin werden durch die Ergebnisse des IRM vom 2. August
2012 weder gestiitzt noch widerlegt. Unbestritten ist, dass es zwischen den Parteien am
Abend des 18. Juli 2013 zu einvernehmlichem vaginalen Sexualkontakt bis zum
Samenerguss des Berufungsbeklagten kam. Die Privatkl&gerin macht geltend, sie habe den
Berufungsheklagten wegen Schmerzen aufgefordert, den Geschlechtsverkehr abzubrechen,
er habe jedoch weitergemacht. I hre Gegenwehr habe darin bestanden, dass sieihn drei bis
vier Mal verbal gebeten habe, aufzuhdren, mit ihren Handen gegen seine Schultern gedriickt
und versucht habe, die Beine zusammenzukneifen. Er sei auf ihr gelegen, womit sie keine
Moglichkeit gehabt habe, sich ihm zu entziehen. Es habe anschliessend noch
schéatzungsweise zwei Minuten gedauert, bis er zum Hohepunkt gelangt sei; dies sei ihr aber
wie eine Ewigkeit vorgekommen (Auss. Protokoll Berufungsverhandiung S. 3).

4.4Die Vorinstanz hat zu Recht auf etliche Widerspriiche in den Aussagen der
Privatkl&gerin beziglich des Kerngeschehens hingewiesen. Wéhrend sie in der ersten
Einvernahme wie auch vor Strafgericht angegeben hatte, der Berufungsbeklagte habe auf
Ihre Schmerzensausserungen nicht reagiert, sondern einfach weitergemacht (Auss. Akten S.
208, 357), gab siein der Einvernahme vom 28. August 2012 an, er habe ihre Aufforderung,
den Geschlechtsverkehrs abzubrechen nicht nur nicht befolgt, sondern ihr zudem mitgeteilt,
es habeihr friher auch nie weh getan (Auss. Akten S. 256: m | ch sagte ihm, dass es mir weh
tut. Er sagte nur, dass es mir friiher auch noch nie weh tat. Da hatte er (') zugestochen wie
ein Ochse. Und er hatte vor allem nicht aufgehort.m). Anlasslich der Berufungsverhandlung
erklarte sie zunéchst, er habe auf ihre Aufforderung nicht reagiert (Prot.
Berufungsverhandlung S. 3). Auf Nachfrage, ob er ihrer Ansicht nach ihre
Schmerzensausserung und die Bitte, aufzuhéren, Uberhaupt wahrgenommen habe, gab sie
an: m Er hat es schon gehort. Das merkte ich von seiner Reaktion her.m ; konkret
beschreiben konnte sie die genannte Reaktion jedoch nicht (Prot. Berufungsverhandlung S.
3). Betreffend die Stellung beim Sex hat die Privatklagerin anl&sslich der Einvernahme vom
22. Juli 2012 geschildert, er sei vor ihr auf dem Bett gekniet und sei so in sie eingedrungen
(Akten S. 208), wahrend sie vor Strafgericht angab, der Berufungsbeklagte sei beim
Geschlechtsverkehr auf ihr gelegen (Akten S. 259: m Missionarsstellung, ich unten. Sonst
hétte ich jaweggehen konnen, aber ich konnte mich nicht bewegen.m). Auch der
Berufungsbeklagte hat hierzu widersprichlich ausgesagt. So hat er zunéchst zu Protokoll
gegeben, er sei auf dem Riicken gelegen, wahrend sie auf ihm gewesen sei (Akten S. 232 1.
m Sie kommt immer bei mir oben.m), im Verlauf des Ermittlungsverfahrens hat er hingegen



erklart, sie hdtten abgewechselt, er sei zuletzt auf ihr gelegen (Akten S. 262: m Zuerst sie
oben und dann ich auf ihrm). Zur Vorgeschichte gab die Privatklagerin im
Ermittlungsverfahren an, sie habe den Berufungsbeklagten im Laufe ihrer Beziehung
wiederholt wegen Schmerzen gebeten, mit dem Geschlechtsverkehr aufzuhdren, er habe
aber weitergemacht (Einvernahme vom 22. Juli 2012 Akten S. 208: m Ich habe ihm in der
ganzen Beziehung sicher 4 Mal deutlich gesagt, dass ich Schmerzen habe und er hat aber
trotzdem weiter gemacht. Die anderen Male dachte ich, hoffentlich ist es gleich vorbei.m).
Dazu im Widerspruch steht ihre Aussage an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung: mDie
anderen Male hat er aufgehort, [ |m (Akten S. 358) und an der Berufungsverhandlung (Auss.
Prot. Berufungsverhandlung S. 3: mWenn ich ihm friiher gesagt hatt, er solle aufhdren,
dann hat er sich daran gehalten.m). Wie die Verteidigung und die Staatsanwaltschaft zu
Recht ausfihren, gehort die Frage, ob beim inkriminierten Geschlechtsverkehr ein Kondom
benutzt wurde oder nicht, zwar nicht zum engeren Kerngeschehen. Dennoch féllt auf, dass
die Privatklagerin m genauso wie der Berufungsbeklagte m diese Frage immer wieder
anders beantwortet hat. Wéhrend sie im Ermittlungsverfahren noch angegeben hatte, es sei
ein Kondom verwendet worden (Akten S. 218), erklérte sie in der Einvernahme vom 28.
August 2012, der Berufungsbeklagte habe kein Kondom benutzt; dies wisse sie, weil ihr
kein Kondom gefehlt habe (Akten S. 245). Wiederum eine andere Erkl&rung lieferte sie
anléasslich der Strafgerichtsverhandlung; sie habe bemerkt, dass er kein Kondom verwendet
habe, da sie danach auf der Toilette gemerkt habe, dass sie Ausfluss habe (Akten S. 358,
vgl. dazu auch Auss. Berufungsbeklagter Akten S. 323, 355). Diese voneinander
abweichenden Schilderungen muten einerseits befremdlich an, weil die Privatklgerin
gemass eigenen Angaben Verhltungsfragen sehr ernst nehme (Akten S. 254: m Ich schreibe
mir das immer auf, wenn ich GV ohne Kondom hatte.m [ ] mIch bin da eigentlich immer
sehr vorsichtig.m). Im Hinblick auf die lange Verfahrensdauer wére es ausserdem
nachvollziehbar, dass die Erinnerung an Delikte, die vor langerer Zeit begangen wurden,
infolge der seither verstrichenen Zeit verblasst wére. Bei den Aussagen der Privatklégerin
verhalt es sich indes gerade umgekehrt, wurden ihre Erklérungen und Schilderungen
betreffend die Stellung wahrend des Geschlechtsverkehrs, frihere dhnliche Vorkommnisse
sowie die Verwendung eines Kondoms doch mit fortdauernder Verfahrensdauer plausibler
und detaillierter. Die Vorinstanz hat dies zu Recht darauf zuriickgeftihrt, dass die
Privatkl&gerin aufgrund ihrer starken Alkoholisierung wohl keine durchwegs zuverléssigen
Erinnerungen an die Ereignisse hat und zumindest einen Teil des Geschehens
maoglicherweise unbewusst rekonstruiert hat (Urteil S. 15). Schliesslich hat die
Privatklagerin auch den Grad ihrer eigenen Alkoholisierung und der damit verbundenen
Einschrénkungen unterschiedlich geschildert. Wahrend sie im Ermittlungsverfahren noch
von m Filmrissenm sprach (Auss. Akten S. 205), gab sie mit fortschreitender
Verfahrensdauer an, schon noch gewusst zu haben, was sie tat (Akten S. 255: m Jo, es war
schon relativ heavy gewesen. Also so richtig sackedicht gewisse Sachen habe ich schon
noch registriert.m, Akten S. 257: m Wie gesagt, ich war an jenem Abend so betrunken.m ;
Auss. Prot. erstinstanzliche HV: m Ich weiss nur, dassich sehr akoholisiert war as er
kam.m [ ] An den Geschlechtsverkehr habe ich eine klare Erinnerung, vor alem as es
wehgetan hat, dawar ich ziemlich schnell niichtern, fast niichtern.m). Das Strafgericht ist
zutreffend davon ausgegangen, dass die Privatklgerin am fraglichen Abend unter nicht
unerheblichem Alkoholeinfluss stand. Auch der Berufungsbeklagte gab zu Protokoll, sie
seien beide betrunken gewesen (Akten S. 233).



4.5Gestltzt auf die Aussagen beider Beteiligten steht damit fest, dass sowohl die
Privatklégerin als auch der Berufungsbeklagte vor und wahrend der Geschehnisse deutlich
alkoholisiert waren. Esist durchaus glaubhaft, dass der Geschlechtsverkehr mit dem
Berufungsbeklagten fir die Privatklagerin in dieser Situation unangenehm, schmerzhaft und
ab einem bestimmten Zeitpunkt unerwiinscht war. Nicht jede ungewollte sexuelle Handlung
erfullt jedoch den Tatbestand der Vergewaltigung (vgl. dazuTrechsel/Bertossa, in:
Trechsel/Pieth [Hrsg.], Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 2. Auflage, Zirich 2013, Art.
189 N 5 mit Verweis auf BGer 6B_912/2009 vom 22. Februar 2010 E. 2.1.2). Zentral ist,
dass das Opfer seine Abwehr fur den Téter merkbar manifestiert (vgl. oben E. 2.2). Dies hat
die Privatklagerin aus ihrer Sicht getan, indem sie dem Berufungsbeklagten verbal zu
verstehen gegeben hat, er solle aufhdren und ausserdem versucht hat, ihn wegzudriicken
und ihre Beine zu schliessen. Dass er sie gehort habe, habe sie an seiner Reaktion gemerkt,
ohne dass sie diese jedoch konkret beschreiben konnte (Auss. Prot. Berufungsverhandiung
S. 3). Die Problematik im vorliegenden Fall liegt unter anderem darin, dass das Verhalten
der Privatkl&gerin vom Berufungsbeklagten moglicherweise nicht als Aufforderung zum
Beenden des Geschlechtsverkehrs gedeutet wurde. Esist esfur die Wahrheitsfindung
unerlasslich, nicht nur die Empfindungen und Erlebnisse der Privatklgerin zu analysieren,
sondern auch die Wirkung ihres Verhaltens auf den Berufungsbeklagten in die Beurteilung
miteinzubeziehen. Dabei stellt sich die Frage, welche Schitisse er oder eine Drittpersonin
der konkreten Situation aus dem Verhalten der Privatklégerin ziehen konnte. Die
Besonderheit des vorliegenden Falls besteht darin, dass zunéachst ein einvernehmlicher
Geschlechtsverkehr im Gange war, wahrend dem die Privatklégerin den
Berufungsbeklagten zum Aufhoren aufforderte. Wenn bei einvernehmlichem
Geschlechtsverkehr einer der Beteiligten unvermittelt dessen Abbruch wiinscht, muss dem
Partner eine gewisse Reaktionszeit zugestanden werden. Unklar ist insbesondere, wie lange
der Berufungsbeklagte den Geschlechtsverkehr noch fortfihrte, nachdem ihm die
Privatkl&gerin gesagt hatte, er solle aufhoren. Auf die von ihr geschétzten zwei Minuten
kann insbesondere mit Blick auf ihren erheblichen Alkoholisierungsgrad nicht ohne
weiteres abgestellt werden. Bei Fehlen des zeitlichen Elements mussim Zweifel davon
ausgegangen werden, dass der Berufungsbeklagte schon kurz vor dem Hohepunkt war, als
die Privatklagerin ihn zum Aufhdren aufforderte. Schliesslich |&sst auch das
Nachtatverhalten beider Beteiligten nicht ohne weiteres den Schluss zu, der
Berufungsheklagte habe sich willentlich tGber den Willen der Privatklégerin hinweggesetzt.
So gaben beide an, sie seien im Anschluss an den Verkehr zusammen im Bett der
Privatklégerin eingeschlafen und hétten auch noch einen Teil des darauffolgenden Tages
miteinander verbracht, ohne dass die Geschehnisse der vergangenen Nacht thematisiert
worden wéren (Auss. Privatklégerin Akten S. 205 f., 357 f.; Auss. Berufungsbekl agter
Akten S. 233, 262, 354, Prot. Berufungsverhandlung S. 2). Ob die Schmerzensausserungen
der Privatkl&gerin und ihre Aufforderung, den Geschlechtsverkehr abzubrechen, tatséchlich
beim ebenfalls alkoholisierten Berufungsbeklagten ankamen, kann mit Blick auf das
Gesagte nicht ohne jeden verninftigen Zweifel bejaht werden, weshalb die Vor-instanz den
Berufungsbeklagten zu Recht gestlitzt auf den Grundsatz min dubio pro reom vom Vorwurf
der Vergewaltigung freigesprochen hat. Der Vorwurf der Staatsanwaltschaft, die V orinstanz
habe die Aussagen der Privatkl&gerin einseitig zu ihren Ungunsten und digjenigen des
Berufungsheklagten einseitig zu seinen Gunsten gewichtet, trifft nicht zu. Fest steht, dass
weder auf die Angaben der Privatklagerin noch auf digjenigen des Berufungsbeklagten
vorbehaltlos abgestellt werden kann. Hier kommt der Grundsatz min dubio pro reom zum



Zug, wonach die beschuldigte Person im Zweifel freizusprechen ist.

E.5

Nachdem der vorinstanzliche Schuldspruch zu bestétigen ist, ertibrigen sich Ausfuhrungen
zu den zivilrechtlichen Forderungen der Privatklagerin. Auch diese wurden zu Recht
abgewiesen (Art. 126 Abs. 1 lit. b StPO).

E.6

Dader Privatkl&gerin aufgrund ihrer Mittellosigkeit der Kostenerlass gewahrt wird, gehen
die ordentlichen Kosten des Verfahrens zu Lasten des Staats; ihrer Vertreterin ist ein
angemessenes Honorar entsprechend der in der Berufungsverhandlung eingereichten
Honorarnote aus der Gerichtskasse zu entrichten (Art. 136 StPO). Dem amtlichen
Verteidiger des Berufungsbeklagten ist ebenfalls ein Honorar gemass der eingereichten
Honorarnote aus der Gerichtskasse auszuzahlen.
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