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Erwagungen

E. 1

1.1Soweit sich der Berufungskléger gegen seine Verurteilung wegen gewerbs- und
bandenméassigen Diebstahls wenden will, unterliegt das angefochtene Urtell gemass Art.
398 Abs. 1 der Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) der Berufung an das
Appellationsgericht. Der Berufungsklager ist vom angefochtenen Urteil berihrt und hat ein
rechtlich geschiitztes Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er zur
Berufungserhebung legitimiert ist (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die Berufung ist form- und
fristgemass angemeldet und erklart worden (Art. 399 StPO). Esist daher auf sie einzutreten.
Zustandiges Berufungsgericht ist gemass 8 18 Abs. 1 des Einfihrungsgesetzes zur StPO
(SR 257.100) in Verbindung mit 8§ 72 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes (SR
154.100) die Kammer des Appellationsgerichts.

1.2Mit der Berufung wird auch die Zusprechung des erstinstanzlich gekirzten
Zeitaufwandes des Verteidigers des Berufungskl&gers beantragt. Dieser hat das Mandat as
amtlicher Verteidiger gefuhrt. Anders a's etwa die Staatsanwaltschaft (Art. 381 Abs. 1
StPO; siehe dazu BGE 139 1V 199 E. 2) ist dieser keine Verfahrenspartel (Art. 104 Abs. 1
StPO). Seine Rechtsmittellegitimation hinsichtlich der Festsetzung des Honorars ergibt sich
nicht aus Art. 382 StPO, sondern aus der besonderen Regelung in Art. 135 Abs. 3 StPO. Er
kann und muss gegen den erstinstanzlichen Entschadigungsentscheid in eigenem Namen
strafprozessual e Beschwerde fiihren (vgl. BGE 139 1V 199 E. 5.2). Dadie amtlich
verteidigte Partei durch eine zu tief festgesetzte Entschadigung nicht in ihren eigenen
Rechten betroffen ist, fehlt esihr an einem rechtlich geschiitzten Interesse an der Erhéhung
der Entschadigung. Daher ist einzig der Verteidiger, nicht auch die beschuldigte Person
selbst zur Beschwerde legitimiert (Art. 135 Abs. 3 lit. a StPO; BGer 6B_45/2012 vom 7.
Mai 2012 E. 1.2; vgl. Lieber, Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung, Zurich
2010, Art. 135 N 15; Schmid, Praxiskommentar StPO, Zurich/St. Gallen 2009, Art. 135

N 4 ff.). Die Zusténdigkeiten der beiden Rechtsmittelinstanzen konnen sich folglich
Uberschneiden, wenn eine Partei Berufung erhebt und der amtliche Verteidiger die seines
Erachtens zu tiefe Entschédigung mit Beschwerde anficht. In einem solchen Fall ist
alerdings zu beachten, dass die Berufung ein reformatorisches Rechtsmittel ist. Die
Beschwerdeist im Vergleich zur Berufung subsidiar. Tritt das Berufungsgericht auf die
Berufung ein, so falt es ein neues Urteil, welches das erstinstanzliche Urtell ersetzt (Art.
408 StPO). Damit entféllt das Anfechtungsobjekt des parallelen Beschwerdeverfahrens,
weshalb die Einwande des amtlichen Verteidigers gegen die Hohe seiner Entschadigung mit
der Berufung zu behandeln sind (BGer 6B_611/2012 und 6B_693/2012 vom 19. April
2013, E. 5.6). Voraussetzung dafUr ist jedoch wie dargelegt, dass der amtliche Verteidiger
rechtzeitig in eigenem Namen Beschwerde erhoben hat. Diesist vorliegend nicht



geschehen, weshalb auf das Begehren um Zusprechung des erstinstanzlich gekirzten
Zeitaufwandes nicht eingegangen werden kann.

1.3Mit Schreiben vom 26. November 2015 hat sich Advokat [...] namensder [...] SARL an
das Berufungsgericht gewandt mit dem Antrag auf Verurteilungvon A__ zur Leistung
einer Entschadigung in Hohe von CHF 273m 189.m . Die[...] SARL hat sich bis anhin nicht
als Privatklégerin am Verfahren beteiligt und hat auch gegen das erstinstanzliche Urtell
weder Berufung noch Anschlussberufung erklart. Sie ist deshalb nicht dazu legitimiert, im
Berufungsverfahren aktiv teilzunehmen und Antrége zu stellen.

E.2

2.1Dem Berufungsklager wird vorgeworfen, anldsslich der Baselworld 2010 und 2011 als
Mitglied einer Bande Schmuck im Wert von insgesamt rund 8,5 Mio Franken gestohlen zu
haben (nachfolgend Diebstahl 2010 und Diebstahl 2011 genannt). Im Berufungsverfahren
bestreitet er nach wie vor jegliche Tatbeteiligung und reicht diverse Beweisantrage ein.
Gemaéss Art. 389 StPO beruht das Rechtsmittelverfahren auf den Beweisen, dieim
Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind (Abs. 1). Die
Rechtsmittelinstanz erhebt von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partel die erforderlichen
zusétzlichen Beweise (Abs. 3). Gemass dem in Art. 29 Abs. 2 BV statuierten Anspruch auf
rechtliches Gehdr sind alle Beweise abzunehmen, welche sich auf Tatsachen beziehen, die
fUr die Entscheidung erheblich sind (BGer 6B_463/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.1 mit
Hinweisen). Die beschuldigte Person hat Anspruch darauf, mit rechtzeitig und formgiltig
angebotenen Beweisantrdgen und V orbringen gehort zu werden, soweit diese erhebliche
Tatsachen betreffen und nicht offensichtlich beweisuntauglich sind. Ein Verzicht auf die
Abnahme von weiteren Beweisen ist aber zuléssig, wenn sich das Gericht aufgrund der
bereits erhobenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in
vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen kann, dass die abgel ehnten
Beweisantrage nichts an seiner Uberzeugung zu andern vermochten (BGer 6B_463/2013
vom 25. Juli 2013 E. 2.1; 6B_362/2012 vom 29. Oktober 2012 E. 8.3; BGE 136 | 229 E. 5.3
S. 236, 1341 140 E. 5.3 S. 148).

2.2In Bezug auf den Diebstahl 2010 verlangt der Berufungskl&ger die Ladungvon C__ |
der mit ihm und mit den Bildern der unbekannten Auskundschafter zu konfrontieren sei.
Wie der Verteidiger des Berufungsklégers indessen selbst ausfthrt, hat keine der
Aufsichtspersonen am Stand von C__ den Berufungsklager je gesehen und ihn deshalb
auch nicht als moglichen Téter belastet. Auchvon C__ liegen keine belastenden
Aussagen vor, die der Berufungsklager im Rahmen einer Konfrontation in Zweifel ziehen
konnte.Die Vorinstanz hat bei der Beurteilung dieses Vorfalls im Wesentlichen auf die am
Tatort gefundene DNA-Spur des Berufungskl&gers abgestellt. Esist somit nicht ersichtlich,
was eine Befragungvon C__ zur Klarung des Sachverhalts beitragen konnte. In Bezug
auf den Diebstahl 2011 zweifelt der Berufungsklager sowohl daran, dass tiberhaupt ein
solcher stattgefunden habe, als auch am Wert der angeblich gestohlenen Steine. Er méchte
deshalb auch den Standinhaber D zur Verhandlung vorgeladen haben, den er Uberdies
dazu verpflichten will, die Herkunft und den angeblichen Wert der fehlenden Steine
offenzulegen. Dafir, dass ein Diebstahl stattgefunden hat, dient eine Videoaufnahme und
deren Auswertung (Akten S. 865) zum Beweis. Was den Wert der gestohlenen Diamanten
betrifft, so hat die Vorinstanz zu Recht darauf hingewiesen, dass die Unterlagen des
Bestohlenen durch Versicherungsantrage, Transportdokumente und Diamantenzertifikate
gestiitzt werden. Uberdies hat der instruierende Appellationsgerichtsprasident bei B



ein Gutachten Gber den Wert der Diamanten eingeholt. Bei diesem handelt es sich um einen
ausgewiesenen Sachverstandigen hinsichtlich der Schétzung wertvoller Edelsteine, was
auch vom Berufungskl&ger nicht bestritten wird. Auch auf die Befragungvon D__ kann
nach dem Gesagten verzichtet werden.

2.3Fur den Nachwels der Taterschaft des Berufungskl&gers beim Diebstahl 2010 hat die
Vorinstanz im Wesentlich auf die Ubereinstimmung der am Vitrinenschliissel
aufgefundenen DNA-Mischspur mit dem durch die Heimatbehorde des Berufungsklagers
ubermittelten DNA-Profil des Berufungsklagers abgestellt. Der Berufungsklager bestreitet,
dass es sich dabei um sein DNA-Profil handelt. Er kdnne sich nicht erinnern, in der Heimat
je eine DNA-Probe abgegeben zu haben, weshalb die Herkunft des V ergleichsprofils nicht
gesichert sei und die Hypothesen des IRM fir seine Téaterschaft keine Stiitze fanden.
Ausgehend von dieser Argumentation hat das Berufungsgericht die Abnahme einer
DNA-Probe des Berufungskl&gers und den Vergleich von deren Auswertung auf die
Ubereinstimmung mit dem Mischprofil und dem aus der Heimat des Berufungsklagers
ubermittelten Profil in Auftrag gegeben. Angesichts dessen, dass den Berufungskléger im
Falle eines Schuldspruchs eine langjéhrige Freiheitsstrafe erwartet, hat sich die Vornahme
einer solchen Querprobe, die das Verfahren nicht massgeblich verzogert und auch
kostenguinstig ist (die inzwischen eingereichte Rechnung des IRM bel&uft sich auf CHF
400.m ), unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit als notwendig erwiesen. Durch
diese Beweisabnahme lassen sich letzte Zweifel, insbesondere an der Herkunft des dem
Berufungskléger durch die Heimatbehorde zugeschriebenen DNA-Profils, zerstreuen. Das
erganzende Gutachten vom 13. November 2015 lasst denn auch keinen weiteren Raum fiir
Spekulationen offen (vgl. dazu weiter unten, Ziff. 3).

E.3

Auch im Berufungsverfahren bestreitet der Berufungsklager, welcher im
Ermittlungsverfahren zunéachst gar keine Angaben zur Sache machte, seine Betelligung an
denihm zur Last gelegten Taten und behauptet weiterhin, sich zum Tatzeitpunkt nicht in
Basel aufgehalten zu haben. Seine Ausfihrungen entsprechen den bereits vor erster Instanz
vorgebrachten, mit welchen sich das angefochtene Urteil ausfhrlich und in Gberzeugender
Weise auseinandersetzt. Auf die diesbeziiglichen Erwégungen kann mit den nachfolgenden
Bemerkungen vollumfanglich verwiesen werden. Insbesondere ist zum erganzenden
Gutachten des IRM (betreffend den Diebstahl 2010) und der Schéatzung der Diamanten
durch den Gutachter B_ (betreffend den Diebstahl 2011) Stellung zu nehmen. Dem
ergénzenden Gutachten des IRM ist zu entnehmen, dass kein verninftiger Zweifel daran
bestehe, dass die untersuchten Proben der Person PCN 14 559681 90 (= 40 561797 13,
durch die Heimat des Berufungsklégers tbermittelte Probe) und der Vergleichsperson 1 (=
im Berufungsverfahren neu erhobene Probe des Berufungsklégers) von derselben Person
stammen. Damit erweist sich auch die Wrdigung im Hauptgutachten des IRM (Akten

S. 1168 ff.) als zutreffend, wonach die Hypothese, dass der Berufungskl&ger und der
Standinhaber die Spurengeber sind, sich 4,49 Billionen Mal besser erkléren l&sst s die
Gegenhypothese, dass eine andere Person al's der Berufungskl&ger nebst dem Standinhaber
der Spurengeber ist. Dass die Spur am VitrinenschlUssel falsch erhoben worden sein soll,
wie die Verteidigung ohne jeden Anhaltspunkt behauptet, erweist sich alsreine
Spekulation. Der Schliissel ist nach Abnahme der DNA-Spuren an den Eigentimer der
Vitrine zuriickgegeben worden, was nicht zu beanstanden ist. Dass keine der am Stand
beschéftigten Personen den Berufungsklager erkannt hat, ist angesichts des



Ablenkungsmandvers durch zwei Mittéter nicht erstaunlich. Bei der Person, die die Vitrine
gedffnet und die Edelsteine entnommen hat, muss es sich zwingend um den
Berufungsklager handeln, da es keine andere vernunftige Erkl&rung fir seine DNA-Spur am
VitrinenschlUssal gibt. Ebenso nachgewiesen ist die Beteiligung des Berufungsklagers am
Diebstahl 2011. Die Videoaufnahmen, der Bild-Bild-Vergleich und das
3D-Gesichtsvermessungsprotokoll belegen die Tatbeteiligung des Berufungsklagers
hinreichend. Auch diesbeziiglich kann vollumfanglich auf das angefochtene Urteil
verwiesen werden. Dass die gestohlenen Diamanten dem Wert entsprechen, wie er bereits
in der Anklageschrift festgehalten worden ist, hat sich durch dasbei B___ eingeholte
Gutachten bestétigt und wird durch den Berufungsklager auch nicht mehr ernsthaft
bestritten. Nach dem Gesagten vermdgen die Bestreitungen des Berufungskl&gers nicht zu
uberzeugen und erweist sich der erstinstanzliche Schuldspruch in alen Teilen as
zutreffend. Dies gilt auch hinsichtlich der Bgjahung der Gewerbs- und Bandenmassigkeit,
zu welchen der Berufungsklager denn auch eventualiter nichts ausgefihrt hat. Esist auch
hierflr auf die Begriindung der Vorinstanz zu verweisen (Art. 82 Abs. 4 StPO).

E.4

Im Eventual standpunkt macht der Berufungskléger geltend, selbst bei Bestatigung des
erstinstanzlichen Schuldspruchs sei die Strafe unangemessen hoch ausgefallen. Kein
anderer Fall in den letzten Jahren sei auch nur in die Nahe dieser Strafe gekommen.
Vielmehr seien Freiheitsstrafen zwischen drei und vier Jahren fur einen klassischen Raub
bel einer Deliktssumme von 7 Mio. 7 Jahre ausgesprochen worden. Die Vorinstanz hat die
verschiedenen Umstande, die fr die Beurteilung des Verschuldens des Berufungsklégers
von Bedeutung sind, aufgelistet. Darin ist ihr grundsétzlich zu folgen. Entgegen der
Meinung des Berufungsklagers hat es sich auch keinesfalls um einen Trickdiebstahl
gehandelt, bei dem der Téter nicht gewusst habe, ob er etwas mehr oder weniger Wertvolles
wegnehme. Allein schon die aufwendigen Vorbereitungen, die die Bande getroffen hat,
sprechen gegen dieses Argument. Auch nicht zu Gunsten des Berufungsklagers zu werten
ist der angebliche Uberfall auf seine Mutter. Selbst wenn dieser stattgefunden hat, ist nicht
ersichtlich, inwiefern er in einem Zusammenhang mit dem vorliegenden Strafverfahren
steht beziehungsweise durch dieses ausgel st worden ist. Daraus ergibt sich keine erhdhte
Strafempfindlichkeit des Berufungskl&gers. Dem Berufungsklager ist alerdings
beizupflichten, dass die Vorinstanz nicht begrtindet hat, wie sie zu der doch sehr hohen
Freiheitsstrafe von sieben Jahren gekommen ist. Aus dem im Urtell zitierten Entscheid des
Bundesgerichts 6S.90/2004 vom 3. Mai 2004 |1&sst sich dies nicht ableiten. Im Interesse der
Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit sind bei der Bemessung der Strafe zum Vergleich
andere Urteile in @hnlich gelagerten Féllen heranzuziehen, wobe stets den Umstanden des
Einzelfalles Rechnung zu tragen ist (Trechsel/Affolter-Eijsten, Schwelzerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Auflage, Zurich/St. Gallen 2013, Art. 47 N 40).
Vorliegend sei auf folgende Prgjudizien des Appellationsgerichts aus dem Bereich der

V ermdgensdelikte hingewiesen:

-AGE 371/1997 vom 26. November 1997: Gewerbsméssiger Betrug mit einer
Deliktssumme von 58,66 Millionen Dollar (zum damaligen Kurs 132 Millionen Franken).
Viele Geschédigte verloren ihre gesamten Ersparnisse, der Tater war beharrlich und
unbelehrbar, zeigte keine Reue und Einsicht, war allerdings strafempfindlich infolge seines
Alters: 5 Jahren Zuchthaus (nach Rickweisung vom Bundesgericht mit AGE vom 17. Mérz
1999 infolge der Verjahrung verschiedener Delikte auf 4%, Jahre reduziert).



-AGE 378/2001 vom 30.0ktober 2002: Gewerbsmassiger Betrug, Urkundenfal schung und
Geldwaéscherel. Krasser Ruckfall, Deliktsbetrag mehrere Millionen Franken: 4 Jahre
Zuchthaus.

-AGE 352/2005 vom 22. November 2006: Gewerbsmassiger Betrug, V eruntreuung,
mehrfache gewerbsméssige Geldwascherei: Deliktsbetrag ca. 1 Million Franken,
professionelles Vorgehen, Ruckfall: 28 Monate Gefangnis.

-AGE AS.2010.144 vom 29. August 2012: Gewerbsmassiger Betrug, Deliktsbetrag 60
Millionen DM, 622 Geschadigte: 6 Jahre Freiheitsstrafe.

-AGE SB.2012.23 vom 4. September 2013: Gewerbsmassiger Betrug und mehrfacher
Pfandungsbetrug: Deliktsbetrag 3,8 Millionen Franken, langjdhrige Delinquenz mit hoher
krimineller Energie, grosse Anzahl Geschadigter: 3'2 Jahre Freiheitsstrafe.

Sowohl gewerbsmassiger Betrug al's auch gewerbsmassiger Diebstahl haben einen
Strafrahmen von Geldstrafe nicht unter 180 Tagessédtzen bis zu maximal zehn Jahren
Freiheitsstrafe. Der Berufungskléger hat eine sehr hohe Beute von rund 8,5 Mio Franken
ergattert, wobei er ausserordentlich professionell und as Mitglied einer Bande vorgegangen
ist. Er hat im gesamten Verfahren keine Reue und Einsicht gezeigt. Verschuldensméssig
negativ wirken sich auch seine zahlreichen einschlégigen Vorstrafen aus. Der
Berufungskléger hat jedoch keine grosse Anzahl Geschadigter hinterlassen und seine Taten
haben diese auch nicht inihrer Existenz getroffen. Auch wenn es dem Gericht ferner nicht
verwehrt ist, bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen, in welchem Ausmass ein
qualifizierender oder privilegierender Tatumstand gegebenist (BGE 1201V 67E. 2b S. 71 1.
mit Hinweis), sind vorliegend keine Umsténde ersichtlich, die innerhalb des bereits
geénderten Strafrahmenseine weitere Erhthung der Strafe erforderlich erscheinen lassen
wrden. Insgesamt erweist sich die durch die Vorinstanz ausgesprochene Strafeim
Vergleich zu den oben genannten Féllen als zu hoch. Die Freiheitsstrafe ist vielmehr auf 4%2
Jahre festzulegen, was dem V erschulden des Berufungsklégers angemessen erscheint.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Berufungskl&ger dessen Kosten, wobel die
Urtellsgebihr von CHF 1m 500.m im Umfang des Obsiegens von rund 20 % auf CHF

1m 200.m zu reduzieren ist. Keine Reduktion vorzunehmen ist demgegeniber beziiglich der
Auslagen, die durch das Erganzungsgutachten entstanden sind, hat doch nicht dieses als
Grundlage fur die Herabsetzung der Freiheitsstrafe gedient. Der amtliche Verteidiger des
Berufungsklagersist nach dem Anwaltstarif des Kantons Basel-Stadt aus der Gerichtskasse
zu entschéadigen (vgl. Art. 135 Abs. 1 StPO). Fir die Bemessung des vom Staat zu
vergutendenHonorars ist der anwaltliche Aufwand indessen stets nur insoweit von Belang,
as er vernunftigerweise zur pflichtgemassen Erflllung der Aufgabe erforderlich gewesen
ist. Ein Ubertriebener Aufwand sowie unnétige oder offensichtlich aussichtslose
Bemiuihungen begrtinden keinen Anspruch auf Entschadigung (BGE 109 1a107 E. 3b S.
111; BIM 1995, S. 278; statt vieler: AGE BES.2012.58 vom 2. April 2013 E. 4.1,
BES.2015.13 und BES.2015.15 vom 26. Mai 2015 E. 4.2), auch wenn dem Anwalt
aufgrund seiner Verantwortung fir eine sorgfaltige Auftragserfillung ein gewisser eigener
Beurteilungsspielraum in Bezug auf die Art seiner Mandatsfiihrung zugestanden werden
muss (BGE 109 la 107 E. 3b S. 111; zum Ganzen: AGE BES.2012.58 vom 2. April 2013
E. 4.1, BES.2012.57 vom 20. August 2012 E. 1.2). Im vorliegenden Fall hat der amtliche
Verteidiger den Berufungskléger schon vor erster Instanz vertreten. Er hat somit Uber volle



Aktenkenntnis verfugt. Nachdem er fir die Ausarbeitung der Berufung 16 Stunden in
Rechnung gestellt hat, hat er allein als Vorbereitung auf die
Appellationsgerichtsverhandlung vom 23. Oktober 2015 weitere 19,5 Stunden
aufgewendet. Insgesamt stellt er fur das Berufungsverfahren 65 Stunden in Rechnung,
wobei die zweite Verhandlung des Appellationsgerichts vom 3. Dezember 2015 noch nicht
berticksichtigt ist. Dieser Aufwand muss als Ubertrieben bezeichnet und pauschal um 10
Stunden reduziert werden. Damit erhélt der amtliche Verteidiger weiterhin ein Honorar, das
vergleichbare Félle bei weitem Ubersteigt. Hinsichtlich der Spesen ist darauf hinzuweisen,
dass fur Kopiaturen nur CHF m .25 und fur Fahrtspesen nur CHF m .70 pro Kilometer
eingesetzt werden konnen. Geméass Art. 135 Abs. 4 StPO hat die beschuldigte Person, die
zu den Verfahrenskosten verurteilt wird, dem Gericht die der Verteidigung bezahlte
Entschadigung zurtickzuzahlen, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhdltnisse erlauben. Diese
Rickzahlungspflicht bezieht sich jedoch, wie sich aus Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO ergibt,
nicht auf die Entschadigung fur Aufwendungen der Verteidigung in den Punkten, in
welchen der Berufungsklager obsiegt hat. Da der Berufungsklager im Umfang von rund 20
% obsiegt hat, umfasst die Ruckerstattungspflicht im Falle seiner wirtschaftlichen
Besserstellung bloss 80 % des zugesprochenen Honorars.
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