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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 StPO ist die Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte
zuldssig, mit denen das Verfahren ganz oder teilweise abgeschlossen wird. Das ist
vorliegend der Fall. Der Berufungsklager hat als verurteilte Person ein rechtlich geschitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheids und ist daher zur Erhebung der
Berufung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Er hat gegen das am 11. Februar 2014
ergangene Urteil des Strafgerichts form- und fristgerecht die Berufung angemeldet und eine
Berufungserklarung eingereicht (Art. 399 Abs. 1 und 3 StPO). Auf das Rechtsmittel ist
daher einzutreten. Zusténdiges Berufungsgericht ist geméass § 18 Abs. 1 EG StPO in
Verbindung mit § 72 Ziff. 1 GOG die Kammer des Appellationsgerichts.

1.2Das Berufungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urteil m von hier nicht zutreffenden
Ausnahmen abgesehen (vgl. Art. 404 Abs. 2 StPO) m nur in den angefochtenen Punkten
(Art. 404 Abs. 1 StPO). Der Berufungsklager hat seine Verurteilung zur Zahlung
Schadenersatz und Genugtuung an die Privatklégerin C___ nicht angefochten, ebenso
wenig die Beschlagnahmen. Diesbezlglich ist das erstinstanzliche Urteil somit in
Rechtskraft erwachsen.

1.3In der Berufungsbegriindung (S. 7) hat der Berufungsklager den Antrag gestellt, dass der

derzeit in Athen inhaftierte D rechtshilfewei se durch die griechischen Behérden zu
befragen sei. Zur Begriindung hat er angefihrt, D selbst oder ein anderer aus der
Gruppierung um ihn komme womdglich im Fall B , in dem der Berufungsklager die

Taterschaft bestreitet, als Tater in Frage. Die instruierende Appellationsgerichtsprasidentin
hat diesen Antrag mit Verfiigung vom 12. November 2014 vorbehdltlich eines anders
lautenden Entscheids des erkennenden Gerichts abgewiesen. Der Berufungskléger hat den
Antrag anlasslich der zweitinstanzlichen Verhandlung wiederholt (Protokoll S. 2; vgl. Art.
331 Abs. 3 StPO).

Geméss Art. 389 StPO beruht das Rechtsmittel verfahren auf den Beweisen, dieim
Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind (Abs. 1). Die
Rechtsmittelinstanz erhebt von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partei die erforderlichen
zusétzlichen Beweise (Abs. 3). Gemass dem in Art. 29 Abs. 2 BV statuierten Anspruch auf
rechtliches Gehor sind ale Beweise abzunehmen, welche sich auf Tatsachen beziehen, die
fur die Entscheidung erheblich sind (BGer 6B_463/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.1 mit
Hinweisen). Die beschuldigte Person hat Anspruch darauf, mit rechtzeitig und formgtiltig
angebotenen Beweisantragen und V orbringen gehort zu werden, soweit diese erhebliche
Tatsachen betreffen und nicht offensichtlich beweisuntauglich sind. Ein Verzicht auf die
Abnahme von weiteren Beweisen ist aber zulassig, wenn sich das Gericht aufgrund der



bereits erhobenen Bewei se seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in
vorweggenommener Bewel swiirdigung annehmen kann, dass die abgel ehnten
Beweisantrage nichts an seiner Uberzeugung zu éndern vermochten (BGer 6B_463/2013
vom 25. Juli 2013 E. 2.1; 6B_362/2012 vom 29. Oktober 2012 E. 8.3; BGE 136 | 229 E. 5.3
S. 236,134 1 140 E. 5.3 S. 148). Daran andert auch das Recht auf Ladung und V ernehmung
von Entlastungszeugen nach Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK nichts, wie das Bundesgericht jingst
explizit festgehalten hat. Dieses Recht gilt nicht absolut, sondern unterliegt ebenfalls der
Einschrankung, dass eine Ablehnung von Entlastungszeugen nach den Grundsétzen der
antizipierten Beweiswirdigung zulassig ist (BGer 6B_655/2012 vom 15. Februar 2013,
kommentiert in: ius.focus 52013 S. 30/31; BGer 6B_95/2011 vom 31. Mai 2011 E. 2.4 und
2.5).Die Moglichkeit der antizipierten Beweiswirdigung (vgl. Art. 318 Abs. 3 StPO)
besteht fir Entlastungsbewei se genauso wie fir belastende Beweismittel (BGer
6B_95/2011 vom 31. Mai 2011 E. 2, 6B_793/2010 vom 14. April 2011 E. 2, 6B_366/2010
vom 21. September 2010 E. 1.4 [Nichtzulassung eines Entlastungszeugen)).

Vorliegend ist nicht zu erwarten, dassD__ etwas Wesentliches vorbringen wirde, das
den Berufungsklager entlasten kénnte. Der Berufungskl&ger versucht den Umstand, dass
am Tatort des von ihm bestrittenen Raubesan B eine Sonnenbrille mit seiner DNA
gefunden wurde, damit zu erklaren, dassD___ die Brille absichtlich dort deponiert haben
konnte, um ihn zu belasten. Wére dem so, kénnte in keiner Weise erwartet werden, dass
D__ dieszugeben wirde, um den Berufungskl&ger zu entlasten und gleichzeitig sich
selbst oder allenfalls einen weiteren Komplizen der brutalen Tatausfihrung zu
beschuldigen. Das widerspréche seinen eigenen Interessen diametral, denn jeder weitere
Komplize stellt mit seinen Aussagen auch eine zusétzliche Bedrohung hinsichtlich des
gegenD___ laufenden Strafverfahrensdar. Aber selbst wennD__ wider Erwarten zu
Gunsten des Berufungskl&gers aussagen wiirde, konnte das Gericht auf diese Aussagen
nicht abstellen. Das Beweismittel der Brille mit den DNA-Spuren des Berufungsklégers ist
erdriickend: Die Erkldrung, D__ hétte anl&sslich der Tatausfihrung bewusst diese Brille
am Tatort hinterlegt und damit die Spur zum Berufungsklager gelegt, ist derart absurd, dass
ein solches Gestandnis schlicht nicht glaubhaft wére (vgl. dazu unten E. 4.1). Den Aussagen
D__ konnte somit so oder anders kein erhebliches Gewicht zukommen, so dass sie an der
Uberzeugung des Gerichts angesichts der bestehenden Beweislage nichts zu dndern
vermochten. Esist daher auf seine rechtshilfeweise Befragung zu verzichten.

E.2

Bei den Erwégungen zum Tatsachlichen und Rechtlichen wird das vorliegende Urteil
ebenso wie der erstinstanzliche Entscheid nicht chronologisch aufgebaut, sondern eswird
zuné&chst auf den vom Beschuldigten zugestandenen Raubversuch zum Nachteil von C

vom 1. Juli 2013, anschliessend auf den bestrittenen Raub zum Nachteil von B vom
5. Juni 2013 eingegangen.

E.3

3.1In Bezug auf den zum Nachteil von C begangenen Raubversuch vom 1. Juli 2013

ist die Vorinstanz von folgendem Sachverhalt ausgegangen: D beobachtete am
Bankschalter der Migrosbank [...], wie die damals 67 Jahre alte, zierliche C__ CHF

5m 000.m bezog. Dariiber informierte er den Berufungskléger, welcher die Frau nach dem
Verlassen der Bank verfolgte. Bel der Passage auf Hohe der Liegenschaft [...] schlug er ihr
von hinten auf den Kopf, worauf sie zu Boden fiel. In der Folge schlug er zweimal usserst



kraftig mit der Faust in ihr Gesicht, behéndigte ihre Tasche und begann diese zu
durchsuchen. Als eine Passantin auf ihn aufmerksam wurde und zu schreien begann, ergriff
er ohne Beute die Flucht.

3.2Der Berufungsklager hat diese Tat und sein diesbeziigliches Zusammenwirken mit
D___  inder erstinstanzlichen Hauptverhandlung vollumfénglich zugestanden. Zwar hat er
behauptet, er habe das Opfer nicht schlagen, sondern nur m stossenm wollen, um ihm den
Goldring und die Handtasche wegzunehmen. Allerdings hat er zugegeben, dem Opfer die
von diesem erlittenen Verletzungen zugefiigt zu haben und dabei offensichtlich sehr brutal
vorgegangen zu sein (Akten S. 666 ff.). Bei seinem Gesténdnisist er auch in der
zweitinstanzlichen Verhandlung geblieben (Protokoll S. 3). Dieses wird objektiviert durch
die Videoaufzeichnungen der Bank und hinsichtlich des brutalen Tatvorgehens bestétigt
und erganzt durch die Aussagen des Opfers sowie der beiden Zeugen [...] und [...] (vgl.
angefochtenes Urteil S. 9 ff.). Aus dem IRM-Gutachten vom 29. Juli 2013 (Akten S. 447)
ergibt sich, dass die Schlége des Berufungsklégers ausgesprochen heftig gewesen sein
mussen, hat C__ doch eine doppelte Unterkieferfraktur, den Ausriss zweier Frontzéhne
sowie eine Achsabweichung eines Frontzahnes des Oberkiefers, eine Rissguetschwunde im
Mund, eine Unterblutung der harten Hirnhaut Uber der rechten Kleinhirnhélfte
(Schadelhirntrauma) sowie eine Schwellung und Unterblutung der Kopfhaut im Bereich der
Scheitelregion erlitten. Der Berufungsklager seinerseits erlitt m offenbar durch den heftigen
Kontakt seiner Faust mit den Frontzdhnen des Opfers m eine klaffende Hautdurchtrennung
auf dem Handruicken (IRM-Gutachten vom 22. August 2013, S. 462). Damit sind die
Téaterschaft des Berufungsklagers sowie der Tathergang gemass der Anklageschrift und
dem erstinstanzlichem Urteil hinreichend nachgewiesen.

E.33

3.3.1DieVorinstanz hat die Tat als versuchten qualifizierten Raub nach Art. 140 Ziff. 4
StGB (in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB) eingestuft. Auch das Qualifikationsmerkmal
der Bandenmassigkeit gemass Art. 140 Ziff. 3 StGB sah sie gegeben, doch gehe der
Schuldspruch nach Art. 140 Ziff. 3 StGB in jenem nach Art. 140 Ziff. 4 StGB auf. Dass
beide Qualifikationsgrinde erflllt seien, sei nur m aber immerhin m bei der Strafzumessung
zu bertcksichtigen. Demgegentiber stellt sich der Berufungsklager auf den Standpunkt, es
liege bloss ein versuchter einfacher Raub nach Art. 140 Ziff. 1 StGB vor.

3.3.2Wiedie Vorinstanz zutreffend dargelegt hat, stellt der Raubtatbestand geméss Art. 140
Ziff. 1 StGB eine in Diebstahl sabsicht begangene qualifizierte N6tigung dar, wobei zur
Vollendung des Tatbestands ein vollendeter Diebstahl sowie ein tatbestandliches
Na6tigungsmittel gehdren (BGE 133 1V 207 E. 4.2 S. 210). Davorliegend der
Diebstahlsversuch unvollendet geblieben ist, kommt nur versuchter Raub in Frage.

3.3.3Das Quadlifikationsmerkmal der Bandenmassigkeit ist nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesgerichts gegeben, m wenn zwei oder mehrere Tater sich mit dem
ausdriicklich oder konkludent gedusserten Willen zusammenfinden, kiinftig zur Vertibung
mehrerer selbstandiger, im Einzelnen moglicherwel se noch unbestimmter Straftaten
zusammenzuwirken. Dabei muss der Wille der Téter auf die gemeinsame Vertibung einer
Mehrzahl von Delikten gerichtet seinm (BGE 1321V 132 E. 5.2 S. 137). Im Entscheid BGE
1351V 158 (besprochen im forum-poenale 3/2010 S. 130 ff.) hat das Bundesgericht
ausdriicklich an seiner m von einem Telil der Lehre und einzelnen kantonalen Gerichten m
kritisierten Rechtsprechung festgehalten, dass zwei Personen zur Bildung einer Bande



genugen. Massgeblich fir die erhohte Mindeststrafdrohung bei bandenméssiger Delinquenz
ist deren Gefahrlichkeit. Beim Zusammenschluss mehrerer Personen zur gemeinsamen
Vertbung von Delikten ergibt sich die besondere Gefahrlichkeit daraus, dass die einzelnen
Téter psychisch und physisch gestarkt werden, jedem von ihnen die Begehung weliterer
Straftaten erleichtert wird und sich die fortgesetzte Verlibung solcher Delikte voraussehen
|&sst. Die enge Bindung bildet somit einen standigen Anreiz zur Fortsetzung, was die Bande
besonders gefahrlich macht (BGer 6B_510/2103 vom 3. Mérz 2014 E. 3.3; BGE 135 IV
158 E. 2und 3.3 S.158f., 160 f.; 1321V 132 E. 5.2 S. 137 ff., je mit zahlreichen
Hinweisen).Dartiber hinaus ergibt sich die besondere Gefahrlichkeit auch daraus, dass
durch den Zusammenschluss und die damit verbundene Kenntnis der anderen
Bandenmitglieder deren Ausstieg aus der deliktischen Tétigkeit erheblich erschwert wird
(BGer6B_510/2103 vom 3. Mérz 2014 E. 3.3; BGE 1351V 158 E.3.1 S. 159
f.;Niggli/Riedo, in: Basler Kommentar, Strafrecht 11, 3. Auflage 2013, Art. 139 N 119/127).
HierfUr gentigen zwei Personen, sofern m nur gewisse Mindestansétze einer Organisation
(etwa Rollen- oder Arbeitsteilung) vorliegen oder die Intensitdt des Zusammenwirkens ein
derartiges Ausmass erreicht, dass von einem bis zu einem gewissen Grade fest verbundenen
und stabilen Team gesprochen werden kann, auch wenn dieses allenfalls nur kurzlebig
warm (BGE 1351V 158 E. 2 S. 158 1., bestétigt in BGer 6B_510/2103 vom 3. Mé&rz 2014
E. 3.3). In subjektiver Hinsicht wird Vorsatz verlangt, das heisst, die Téter mussen die
Tatsachen kennen und wollen, aus denen der rechtliche Schluss auf bandenméssige
Tatbegehung gezogen wird. Der Wille der Téter muss auf die gemeinsame Vertibung einer
Mehrzahl von Delikten gerichtet sein, und die Téter mussen auch die fir Bandenmaéssigkeit
notwendige Intensitét des Zusammenwirkens gewollt haben. Der Umstand allein, dass zwel
Mittéter mehrere Straftaten begehen und sich jeweils von ihrem Zusammenwirken gewisse
Vorteile versprechen, indiziert einen derartigen Vorsatz nicht zwingend. Hingegen ist der
Vorsatz zu bejahen, wenn sich die Mittéter willentlich zusammen gefunden haben, um
inskiinftig mehrere selbstandige Delikte zu veriiben (BGer 6B_510/2103 vom 3. Mérz 2014
E.3.3; BGE 1241V 86, E. 2b S. 88 f. und 2c/cc S. 90 f.)

Der Berufungsklager hat zugestanden, den Raubversuch zum Nachteil vonC__ im
arbeitsteiligen Zusammenwirken mit D____ begangen zu haben. Aus den Akten ergibt sich
auch klar, dass sich die beiden zusammengeschl ossen haben, um gemeinsam mehrere
Raubiberfale zu veriben. Der Berufungsklager und D__ sind m zusammen mit weiteren
Landsmannern und mutmasslichen Komplizen m gemeinsam am 3. Juni 2013 in die
Schweiz eingereist. In gleicher WeiseswieimFall C__ sind siem wie nachfolgend zu
zeigenseinwird (E. 4.1) m imFall B____ vorgegangen. Ausserdem werden sie dringend
verdachtigt, am 7. Juni 2013 in Danemark einen Raub an einer 87-jahrigen Rentnerin
begangen zu haben, bei der diese ebenfalls mehrfach mit der Faust ins Gesicht geschlagen
wurde, wodurch sie eine Gehirnblutung erlitt. Diesbeziglich ist erstellt, dass der
Berufungskléger zussmmen mit D___ und [...], der ebenfalls mit ihnen zusammen in die
Schweiz einreiste, mit wohl demselben Fahrzeug wie bei der Einreise in die Schweiz am

6. Juni 2013 m ein Tag nach dem Uberfall auf die Privatklagerin B__ m in Danemark
unterwegs war, dass der Raubliberfall von drei m Zigeunernm begangen wurde und diese
anschliessend mit ebendiesem Auto fllchteten (Akten S. 250 ff.). Des Weiteren besteht der
dringende Verdacht, dass der Berufungskldger und D____in gleicher Weise wie vorliegend
am 25. Juni 2013 in Prag einen Raububerfall auf eine Rentnerin und am 27. Juni 2013 in
Mnchen einen Raublberfall auf einen Rentner begangen haben, wobel auch in jenen
Fallen die beiden Opfer durch heftige Faustschlége ins Gesicht erheblich verletzt wurden



(vgl. Rechtshilfeersuchen Munchen [Akten S. 193 ff.] und Prag [Akten S. 652 f., Einlage
Staatsanwaltschaft in der HV]). Schliesslich ist auf eine Europol-Meldung vom 1. Oktober
2013 hinzuweisen,wonach A undD___ asMitglieder einer kriminellen Gruppierung
von rumanischen Staatsangehdrigen ermittelt worden seien, welche in unterschiedlicher
personeller Zusammensetzung in diversen europdischen Staaten Raububerfélle und
Diebstéhle begehe. Im Februar 2013 wurden beide in Griechenland wegen schweren
Diebstahls, Verstosses gegen das Waffengesetz und Mitgliedschaft in einer kriminellen
Vereinigung angeklagt (Akten S. 22, 240 f.). Zusammenfassend ist festzustellen, dass der
Berufungsklager gemeinsammit D__ und weiteren Komplizen in Europa umhergereist
ist und sich an RaubUberfallen beteiligt hat. Dabei haben sich die Tater sinnvoll organisiert
und jewelils eine klare Aufteilung der Funktionen befolgt: D__, der die gepflegtere und
unauffélligere Erscheinung ist, hat die Opfer ausspioniert, wahrend der Berufungskl&ger als
m der Mann fiirs Grobem unter Anwendung von roher Gewalt die eigentliche Tatausfthrung
Ubernommen hat. Die Vorinstanz hat daher die Bandenmassigkeit zu Recht bejaht.

3.3.4Ein qualifizierter Raub im Sinne von Art. 140 Ziff. 4 StGB liegt vor, wenn der Téater
das Opfer in Lebensgefahr bringt, ihm eine schwere K orperverletzung zufligt oder es
grausam behandelt. Die Vorinstanz hat das Vorliegen einer akuten, hochgradigen, sehr
naheliegenden L ebensgefahr, wie sie zur Erfullung dieser Qualifikationsvariante notwendig
waére (vgl.Niggli/Riedo, in: Basler Kommentar Strafrecht 11, 3. Auflage 2014, Art. 140 N
143), zu Recht verneint, wofUr auf die zutreffenden Erwagungen im erstinstanzlichen Urteil
(S 111.) zuverweisen ist. Sie hat jedoch das Qualifikationsmerkmal der Zufiigung einer
schweren Korperverletzung im Sinne der Generalklausel von Art. 122 StGB (m andere
schwere Schadigung des Korpers oder der korperlichen oder geistigen Gesundheit eines
Menschenm ) bejaht. Diese findet Anwendung bel der Zufligung von Verletzungen, die
hinsichtlich ihrer Qualitat und Auswirkungen den in Art. 122 StGB explizit aufgezahlten
Verletzungen m Verstimmelung oder Unbrauchbarmachung eines wichtigen Organs oder
Glieds; Verursachung von bleibender Arbeitsunfahigkeit, Gebrechlichkeit oder
Geisteskrankheit; arge und bleibende Entstellung des Gesichts m @hnlich sind.Zu
berticksichtigen sind beispielsweise die Dauer des Spitalaufenthalts, die Dauer der vollen
oder teilweisen Arbeitsunfahigkeit sowie Grad und Dauer der Invaliditdt und der erlittenen
Schmerzen. Insbesondere kann aber eine Kombination verschiedener Beeintrachtigungen,
diefir sich allein noch nicht als schwere Korperverletzung geltend konnten, diese
Qualifikation in der gesamtheitlichen Wirdigung rechtfertigen (Trechsel/Fingerhuth,
Praxiskommentar Strafgesetzbuch, 2. Auflage 2013,Art. 122 N 9;Roth/Berkemeier, in:
Basler Kommentar Strafrecht 11, 3. Auflage 2013, Art. 122 N 21, je mit Beispielen aus der
Gerichtspraxis).

C____ elitt durch die wuchtigen Faustschldge des Berufungskl&gers unter anderem eine
potenziell lebensgefahrliche Unterblutung der harten Hirnhaut, Kieferbriiche und den
Verlust zweier Frontzahne im Oberkiefer. Die Kieferbriiche mussten mit Metallschienen
fixiert werden, wobei sowohl das Einsetzen als auch die (auch 1% Jahre nach dem Uberfall
noch nicht erfolgte) Entfernung der Schiene je eine Operation erforderten. C_ musste
als Folge des Uberfalls 11 Tage im Spital verbringen sowie langwierige und schmerzhafte
zahnmedi zinische und kieferchirurgische Behandlungen tber sich ergehen lassen. Wahrend
des langen Heilungsprozesses war normales Essen nicht moglich. Aufgrund einer
Muskelfunktionsstérung kam es rechts zu einem hdngenden Mundwinkel. Dies und eine

unzureichende Abstiitzung der Kauebene bereiteten C auch 1v2 Jahre nach dem Vorfall



noch Schmerzen und Schwierigkeiten beim Essen und Sprechen und fuhrte, wie das
erstinstanzliche Gericht anlésslich der Verhandlung feststellen konnte, zu einer leichten
optischen Entstellung. Die daf ir empfohlene Therapie wurde vom Zahnarzt im Februar
2014 auf einen Zeitraum von (weiteren) 6 Monaten veranschlagt (Akten S. 656 f.). Zudem
war C___ wahrend funf Monaten vollsténdig und anschliessend wahrend mindestens drei
Monaten zu 50 % arbeitsunféhig. Darliber hinaus litt sie infolge der Tat unter einer
posttraumatischen Belastungsstorung und klagte auch im Zeitpunkt der vorinstanzlichen
Verhandlung noch Uber sténdige Kopfschmerzen und Schiafprobleme sowie Angst, wenn
jemand hinter ihr hergeht. Wie sich der Gesundheitszustand von C__ seit der
erstinstanzlichen Verhandlung vor rund einem Jahr entwickelt hat, ist nicht bekannt. Doch
selbst wenn sie inzwischen wieder vollstdndig genesen sein sollte m was zu hoffen ist m, ist
festzuhalten, dass sie wahrend sehr langer Zeit unter standigen Schmerzen sowie einer
posttraumatischen Belastungsstorung litt und langwierige Behandlungen und Therapien und
grosse Einschrankungen in ihrer Lebensfuhrung in Kauf nehmen musste, so dassihre

L ebensgualitdt massiv eingeschrankt war. In Berticksichtigung der Gesamtheit der
Verletzungen und ihrer Folgen ist mit der Vorinstanz von der Zufiigung einer schweren
Korperverletzung im Sinne der Generalklausel von Art. 122 StGB auszugehen und der
qualifizierte Tatbestand gemass Art. 140 Abs. 4 StGB somit zu bejahen.

Durch seine brutale Vorgehensweise nahm der Berufungsklager schwere Verletzungen
zumindest in Kauf, so dass die Vorinstanz auch den subjektiven Tatbestand des Art. 140
Ziff. 4 StGB zu Recht bejaht hat (Urtell S. 13 f.).

3.3.5Nach dem Gesagten liegen beim Raubversuch zum Nachteil vonC___ zwei
Qualifikationsgrinde vor, Art. 140 Ziff. 3 Abs. 2 und Art. 140 Ziff. 4 StGB. Wiedie
Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, ist in diesem Fall vom hoheren Strafrahmen des Art.
140 Ziff. 4 StGB auszugehen. Dieser ist nicht in Anwendung des Asperationsprinzips zu
erhohen. Innerhalb dieses Strafrahmens kann jedoch das V orliegen mehrerer
Qualifikationsgrinde berticksichtigt werden (Niggli/Riedo,aa.O., Art. 140 N 158). Der
Schuldspruch wegen versuchten qualifizierten Raubes nach Art. 140 Ziff. 4 StGB in
Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB ist daher zu bestétigen.

E.4

4.1Das Strafgericht hat den Berufungsklager im Welteren des qualifizierten Raubes nach
Art. 140 zZiff. 3 StGB zum Nachteil von B__, begangen am 5. Juni 2013, schuldig
gesprochen. Diese Tat wird vom Berufungsklager bestritten. Durch das
Uberwachungsvideo der Migrosbank [...] ist auch in diesem Fall nachgewiesen, dassD_
das spétere Opfer in der Bank beim Geldabheben (CHF 1m 700.m ) beobachtete und sofort
telefonierte, als dieses die Bank verliess. Erstellt und unbestritten ist auch, dassB__ in
der Folge den Nachmittag in einem Restaurant in der Stadt verbrachte und danach
(alkoholisiert) nach Hause zurtickkehrte, wo sie im Treppenhaus ihrer Wohnliegenschaft
von hinten tberfallen und mit der Faust heftig ins Gesicht geschlagen wurde, wodurch sie
eine Nasenbeinfraktur erlitt. Anschliessend wurde ihr die Handtasche mit dem zuvor
abgehobenen Bargeld gestohlen.

Die Vorinstanz hat zutreffend erwogen, dass auf diein drel Einvernahmen stets
unterschiedlichen und sehr wirren Aussagenvon B nicht abgestellt werden kann. Dass
das von ihr angegebene Signalement des Téters nicht mit dem Berufungskléager
Ubereinstimmt, vermag diesen daher nicht zu entlasten.



Demgegenuliber stellt eine am Tatort aufgefundene Sonnenbrille mit DNA-Spuren des
Berufungsklégers (vgl. Akten S. 150, 318 f., 327 f.) ein starkes Indiz fUr seine Té&terschaft
dar. Diese Sonnenbrilleist zudem vom Erscheinungsbild her sehr @nlich wie jene, die der
Berufungsklager bei der Tatausfihrungim Fall C__ getragen hat. Seine diesbeziigliche
Erklarung in der vorinstanzlichen Verhandlung, dassD___ diese Brille absichtlich dort
deponiert haben miisse, um ihn zu Unrecht zu belasten (Akten S. 6701.), ist ebenso wenig
glaubhaft wie seine urspriingliche Behauptung, die Brille miisse von jemandem stammen,
der die gleiche DNA habe wie er (Akten S. 309). Warum sollte D, der bereits zuvor
mit dem Berufungskléger zusammen delingiert hatte und offensichtlich die Begehung
weiterer gemeinsamer Delikte beabsichtigte (am 7. Juni 2013 begingen sie mutmasslich
gemeinsam einen brutalen Raubtberfall in Danemark, am 25. Juni 2013 einen solchen in
Prag, am 27. Juni 2013 einen in MUnchen und am 1. Juli 2013 den Raubversuch zum
Nachteil von C___ in Basel), absichtlich Beweismaterial am Tatort hinterlassen, das zu
seinem Komplizen fuhrt? Damit wirde er letztlich auch eine Spur zu sich selbst legen, sei
es wegen des aktenkundigen bandenmassigen Zusammenwirkensin diversen Féllen, sei es
wegen alfélliger belastender Aussagen des Berufungsklégers. Ein solches Handeln wére
absurd und ist mit dem sonstigen Verhaltenvon D____, der professionell und niichtern zu
operieren scheint, nicht in Einklang zu bringen.

Weitere belastende Indizien sind das identische TatvorgehenwieimFal C__
(Ausspahen des spéteren Opfers beim Geldbezug in der m gleichen m Bank und weit tber
das Ziel hinausschiessendes brutales Vorgehen beim Raub, indem das betagte,
gehbehinderte und alkoholisierte Opfer mit einem brutalen Faustschlag ins Gesicht
niedergeschlagen wurde, obwohl ihm die Handtasche wohl |eicht hétte entrissen werden
konnen), die einschlagigen Vorstrafen des Berufungsklagers, der nur zwei Tage spéter
erfolgte mutmassliche Uberfall auf eine Rentnerin in Danemark durch die gleichen
Personen, mit welchen der Berufungsklager am 3. Juni 2013 in die Schweiz eingereist war,
und die mutmasslich ebenfalls durch den Berufungskldger und D__ begangenen
Raububerfalle in Prag und Minchen mit ebenfalls tiberschiessender Gewaltanwendung
(vgl. oben E. 3.3.3). In der erstinstanzlichen Verhandlung hat der Berufungsklager
immerhin bestétigt, dasser zusammen mit D____in die Schweiz eingereist und dass er
auch in Minchen mit ihm zusammen und viel mit ihm unterwegs war (Akten S. 668). Die
Tat zum Nachteil von B____ist nach dem Gesagten personlichkeitsadaguat.

Die Téaterschaft des Berufungskléagersist damit auchim Fall B___ hinreichend erstellt.
Nachgewiesen ist auch der von der Vorinstanz angenommene Tathergang gemass
Anklageschrift, einerseits aufgrund des V erletzungsbildes beim Opfer (vgl. Akten S. 274),
andererseits durch die Parallelen zum versuchten Raub zum Nachteil vonC_ und zu den
weiteren mutmasslich gemeinsamemit D__ vertibten Raubiberfalen.

4.2In rechtlicher Hinsicht hat die Vorinstanz erwogen, es liege ein (vollendeter)
qualifizierter Raub gemass Art. 140 Ziff. 3 StGB vor, und zwar sowohl wegen der
bandenméssigen (Art. 140 Ziff. 3 Abs. 2 StGB) a's auch wegen der m besonders
gefahrlichenm (Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3 StGB) Begehung der Tat (Urteil S. 171.).

4.2.1Was die bandenmaéssige Begehung anbelangt, kann vollumfanglich auf die
Erwégungenim Fall C (E. 3.3.3) verwiesen werden. Sieist auch hier zu bejahen.

4.2.2Bei der Qualifikation nach Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3 StGB geht esum Félle, in welchen
der Rauber m sonst wie durch die Art, wie er den Raub begeht, seine besondere



Gefahrlichkeit offenbartm . VVoraussetzung fur die Begahung der besonderen Geféahrlichkeit
bildet eine gegentiber dem Grundtatbestand erhebliche Erhdhung des Unrechtsgehalts der
Tat. In der Systematik des Art. 140 SIGB stellt die m andere besondere Gefahrlichkeitm
nach Ziff. 3 Abs. 3 eine mittlere Gefahrdungsstufe dar: Verlangt wird mehr als eine
abstrakte Geféhrdung, aber weniger als eine stark erhéhte Gefahrdung des Lebens, im
Ergebnis also eine konkrete Gefahrdung von Leib und Leben, wobei nicht erforderlich ist,
dass das Opfer auch Verletzungen davon trégt (Niggli/Riedo, a.aO., Art. 140 N 100). Die
Gefahrlichkeit muss sich auf die Art und Weise der Tatbegehung und nicht auf den
Téatercharakter oder dessen Vorleben beziehen. Sie lasst sich namentlich begriinden mit der
professionellen Vorbereitung der Tat, dem Uberwinden moralischer und technischer
Hindernisse sowie der ausgepragt kiihnen, verwegenen, heimtiickischen, hinterlistigen oder
skrupellosen Art der Tatbegehung (BGer 6B_988/2013 vom 5. Mai 2014 E. 1.4.1,
6B_55/2013 vom 11. April 2013 E. 1.2;BGE 116 1V 312 E. 2d und e S. 315 ff.).

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fur die besondere Gefahrlichkeit nach
Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3 StGB klar erflllt. Einerseitsist das Vorgehen der Téter alsin
besonderem Masse hinterlistig und skrupellos zu bezeichnen, haben sie doch gezielt ein
alteres und gebrechliches Opfer ausgewahlt, das dem Berufungskléger physisch
vollkommen unterlegen war. Der Berufungsklager hat B auf dem ganzen Heimweg bis
ins menschenleere Treppenhaus ihres Wohnhauses verfolgt und dort vollig skrupellos
sogleich brutale physische Gewalt gegen sie angewandt, obwohl er ihr mit grosser
Wahrscheinlichkeit die Handtasche auch einfach hétte entreissen konnen. Mit diesem
Vorgehen hat er nicht nur massive Gesichtsverletzungen des Opfersin Kauf genommen,
sondern auch riskiert, dass esm mit unabsehbaren Folgen m die Treppe hinunterfdllt. Die
Vorinstanz hat somit den Qualifikationsgrund der besonderen Geféhrlichkeit zu Recht
bejaht.

4.3Damit liegen beim Raub zum Nachteil von B__ zwel Qualifikationsgriinde gemass
Art. 140 ziff. 3 StGB vor. Auch in diesem Fall hat die Vorinstanz richtigerweise keinen
zweifachen Schuldspruch, sondern nur einen Schuldspruch nach Art. 140 Ziff. 3 StGB
ausgesprochen und die zweifache Qualifikation nur (aber immerhin) im Rahmen der
Strafzumessung berticksichtigt (vgl. analog die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum
Vorliegen mehrerer Qualifikationsgrinde bei Betaubungsmitteldelikten, u.a. in BGer
6B_294/2011 vom 16. September 2011 E. 2.2.2). Der Schuldspruch ist zu bestétigen.

E.5

5.1Gemass Art. 47 StGB misst der Richter die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem V erschulden des Téters zu und berticksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben (Abs. 1). Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen
Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téters sowie nach seinen Méglichkeiten, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden,
bemessen (Abs. 2). An eine mrichtigem Strafzumessung werden drel allgemeine
Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer verhdtnisméssigen Strafe fihren (Billigkeit), ein
Hdchstmass an Gleichhelt gewahrleisten (Rechtssicherheit) und transparent, Uberzeugend
begrtindet und dadurch Uberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren)
(Wipréchtiger/Keller, in: Basler Kommentar Strafrecht |, 3. Auflage 2013, Art. 47 N 10).



5.2Auszugehen ist bei der Strafzumessung vom Strafrahmen fir das schwerste Delikt,
vorliegend den qualifizierten Raub nach Art. 140 Ziff. 4 StGB, welcher eine Freiheitsstrafe
zwischen funf und zwanzig Jahren vorsieht. Dass der Raub zum Nachteil von C_ nicht
vollendet wurde, fuhrt gemass Art. 22 Abs. 1 StGB zu einer fakultativen Strafmilderung,
wobei nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zumindest eine Strafminderung
innerhalb des ordentlichen Strafrahmens erfolgen muss (BGE 121 IV 49 E 1b S. 54).
Allerdings héangt das Mass der Reduktion der Strafe von der Nahe des tatbestandsméssigen
Erfolgs und den tatséchlichen Folgen der Tat ab. Bel der Tat zum Nachteil vonC__ ist
der Raub nur deshalb nicht vollendet worden, weil der Berufungsklager bel der
Durchsuchung der Tasche gestort wurde. Er hatte jedoch das Tatbestandsmerkmal der
Gewaltanwendung bereits vollendet und sein Opfer schwer verletzt. Die Folgen der Tat sind
fur C___ nur unwesentlich weniger schlimm als sie es bei der Vollendung des Raubes
waéren, so dass die Strafminderung nur gering ausfallen kann. Straferhthend sind
demgegeniiber gemass Art. 49 Abs. 1 StGB die Deliktsmehrheit und m wie vorstehend
ausgefuhrt m diein beiden Fallen mehrfache Qualifikation der Tat zu berlicksichtigen. Die
Straferhéhung muss erheblich ausfallen, sieht doch auch Art. 140 Ziff. 3 StGB eine
Mindeststrafe von 2 Jahren vor.

5.3Der Berufungsklager ist in beiden Féllen tberaus skrupellos und mit grosser und zur
Zielerreichung vollkommen unnétiger Brutalitét vorgegangen, so dass sein Tatverschulden
auch innerhalb des Strafrahmens von Art. 140 Ziff. 4 StGB ausserordentlich schwer wiegt.
Zusammen mit D__ und mutmasslich noch anderen Komplizen hat der Berufungsklager
eine sehr aktive und professionell organisierte Bande gebildet, die sich rasch von einem
Land zum andern bewegte und tberall Raublberfalle in der Art der hier zu beurteilenden
beging, wobel die Téter gezielt &ltere und gebrechliche Opfer aussuchten, welche sie beim
Geldbezug beobachteten und anschliessend mit Uberbordender Gewalt niederschlugen und
ausraubten, wobei sie offensichtlich keinen Gedanken an die Leiden ihrer Opfer
verschwendeten. Die Beute resp. beabsichtigte Beute der hier zu beurteilenden Taten war
mit CHF 1m 700.m und CHF 5m 000.m (Versuch) erheblich, wenn auch nicht besonders
gross. Der Berufungsklager hat es aber gezielt darauf angelegt, nicht nur moglichst
wehrlose Opfer, sondern auch solche zu berauben, die mdglichst grosse Gel dbetrage auf
sich hatten.

5.4Sehr belastend wirkt sich auch das Vorleben des Berufungsklégers aus. Nach eigenen
Angaben 1987 in[...] (Rumanien) geboren, wuchs er zusammen mit funf Geschwistern bel
seinen Eltern auf. Hinsichtlich seiner Bildung liegen widerspriichliche Angaben vor, doch
hat er sowohl vor Straf- al's auch vor Appellationsgericht angegeben, er habe die Schule
nach nur einem Semester resp. einem Jahr infolge eines Unfalls auf Anraten des Arztes
abgebrochen (Akten S. 665, zweitinstanzliches Protokoll S. 2). Bereits mit 15 Jahren, im
Jahr 2002 wurde er in Ruméanien wegen Diebstahls erstmals zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt. Ebenfalls wegen Diebstahls wurde er 2005 in
Rumanien zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr und in Frankreich zu einer
solchen von 4 Monaten verurteilt. Im Jahr 2006 folgten in Rumanien eine Verurteilung des
Berufungskléagers wegen Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3% Jahren und
in Frankreich zu einer bedingten Strafe von 100 Tagesdtzen Geldstrafe wegen
Verkehrsdelikten. Schliesslich wurde er im Jahr 2007 in Rumanien wegen Raubes zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt. Nach eigenen Angaben wurde der
Berufungskléger im Jahr 2012 aus dem Strafvollzug entlassen (Protokoll S. 2). Nochim



gleichen Jahr, am 12. Dezember 2012, soll er gemass Anklageschrift der Staatsanwaltschaft
Saarbriicken vom 11. Dezember 2014 anlasslich eines gemeinsam mit einem Landsmann
vertbten Wohnungseinbruchs den dort anwesenden betagten Bewohner getotet und im
Januar 2013 einen andern Einbruchsversuch begangen haben. Seit Februar 2013 wird er in
Griechenland gemeinsammit D__ wegen schweren Diebstahls, illegalen Waffenbesitzes
und Bildung einer kriminellen Vereinigung gesucht, und ab Anfang Juni 2013 folgte die
oben (E. 3.3.3) erwdhnte Serie von Raubtberfédlen im Zusammenwirken mitD__ inganz
Europa. Der Berufungskléger ist ein Berufsverbrecher, der nie einer legalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, sondern seit friihester Jugend delinquiert hat, wobei
seine Taten zunehmend massiver und gewalttétiger geworden sind. Dem Schicksal seiner
Opfer scheint er vollkommen empathiel os gegentiberzustehen.

Trotz seiner Jugend und des langjdhrigen Strafvollzugsist der Berufungskl&ger bereits zum
zweiten Mal verheiratet und hat inzwischen zwei Kinder. Offensichtlich haben ihn aber
weder seine Ehen noch seine Vaterschaft davon abhalten kdnnen, weiterhin auf Raubziige
zu gehen, so dass keine Straf minderung wegen besonderer Strafempfindlichkeit (durch die
Trennung von seinen Kindern) vorzunehmen ist.

5.5Einsicht und Reue kdnnen dem Berufungsklager nicht zugutegehalten werden. Er hat
zwar den Raubversuch zum Nachteil von C__ zugestanden, allerdings wurde er bei jener
Tat von einem Zeugen verfolgt und aufgrund von dessen Angaben kurz darauf verhaftet, so
dassihm kaum etwas anderes tbrig blieb. Auch hier hat er jedoch versucht, die
Hauptverantwortung auf D abzuschieben. Sein strategisches Gestéandnis kann daher
nicht zu seinen Gunsten gewertet werden.

5.6Die von der Vorinstanz ausgeféllte Freiheitsstrafe von 10 Jahren ist zwar hoch, aber dem
ausserordentlich schweren Verschulden des Berufungsklagers, seinen personlichen
Verhdltnissen, seiner Brutalitdt und Gefahrlichkeit und seiner beispiellosen Gefiihlskalte
angemessen. Die Strafe ist daher zu bestatigen, unter Einrechnung des seit dem
erstinstanzlichen Urteil verbussten vorlaufigen Strafvollzugs.

E.6

Aus dem Gesagten folgt, dassin Abweisung der Berufung das angefochtene Urtell
vollumfanglich zu bestétigen ist. Bel diesem Ausgang des Berufungsverfahrens sind dessen
ordentliche Kosten gemass Art. 428 Abs. 1 StPO dem Berufungskléger aufzuerlegen. Dem
amtlichen Verteidiger ist ein angemessenes Honorar aus der Gerichtskasse auszurichten,
wobel beziglich Arbeitsaufwand auf seine eingerei chte Honorarnote abgestel It werden
kann, zuzuglich 3 Stunden fir die Hauptverhandlung und einer halben Stunde fir die
Nachbesprechung mit dem Berufungskléger. Auch die geltend gemachten Auslagen sind
antragsgemass zu entschadigen, mit Ausnahme der K opiaturen, welche praxisgemass nicht
mit CHF m .50, sondern mit CHF m .25 pro Stiick zu vergiten sind.
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