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Erwagungen

E. 1

Die Berufungsanmeldung und -erklérung sind frist- und formgerecht eingereicht worden
(vgl. Art. 399 Abs. 1 und 3 der Straf prozessordnung). DerBerufungsklagerist vom
angefochtenen Urteil bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung. Auf das Rechtsmittel ist daher einzutreten. Zustandiges
Berufungsgericht ist geméss § 18 Abs. 1 des kantonalen Einflhrungsgesetzes zur
Strafprozessordnung (EG StPO) in Verbindung mit § 73 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG) der Ausschuss des A ppellationsgerichts.

E.2

2.1Nach Ansicht der Verteidigung ist der Berufungskl&ger bereits aus formellen Griinden
von Anklagepunkt 1 freizusprechen, da die Schilderung des Sachverhalts dem
Anklageprinzip nicht gentige. Namentlich ergebe sich aus der Schilderungen der
Staatsanwal tschaft nicht, welcher Tatbeitrag dem Beschul digten angel astet werde. Konkrete
Tathandlungen wiirden D und E , hicht aber dem Berufungsklager zugeschrieben.
Im De Wette Park hétten sie unvermittelt die Gruppe um [ ] und [ ] angegriffen, wobel aus
der gewahlten Formulierung nicht hervorgehe, wer gemeint sai.

2.2Der aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3lit. a
und b EMRK abgel eiteteAnklagegrundsatz verteilt die Aufgaben zwischen den
Untersuchungs- bzw. Anklagebehdrden einerseits und den Gerichten andererseits. Er
bestimmt den Gegenstand des Gerichtsverfahrens und bezweckt zugleich den Schutz der
Verteidigungsrechte des Angeschuldigten und dient dem Anspruch auf rechtliches Gehor.
Konkretisiert wird er zur Hauptsache durch die Anforderungen, welche an die
Anklageschrift gestellt werden.Diese hat eine doppelte Bedeutung. Sie dient einerseits der
Bestimmung des Prozessgegenstandes (Umgrenzungsfunktion) und vermittelt andererseits
der beschuldigten Person die fir die Durchftihrung des Verfahrens und die Verteidigung
notwendigen Informationen (Informationsfunktion), wobei die beiden Funktionen von
gleichwertiger Bedeutung sind (BGE 1331V 235 E. 6.2 S. 245).Gemass Art. 325 Abs. 1
StPO sind in der Anklageschrift neben den am Verfahren Beteiligten méglichst kurz, aber
genau, die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten anzugeben, mit Beschreibung
von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfuhrung (lit. f), ferner die nach Auffassung
der Staatsanwaltschaft erfiillten Straftatbestande, unter Angabe der anwendbaren
Bestimmungen (lit. g).Die Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten
Delikte in ihrem Sachverhalt so prazise zu umschreiben, dass die Vorwiirfe gentigend
konkretisiert sind.Wesentlich ist, dass die Umsténde aufgefiihrt sind, welche zum
gesetzlichen Tatbestand gehdren (BGer 6B_379/2013 vom 4. Juli 2013 E.
1.1;Heimgartner/Niggli, in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 325 N 6), und
dass die beschuldigte Person genau weiss, was ihr vorgeworfen wird, damit sieihre




Verteidigungsrechte angemessen austiben kann.Ungenauigkeiten in den Orts- und
Zeitangaben sind solange nicht von entscheidender Bedeutung, als fur die beschuldigte
Person keine Zweifel dariber bestehen kénnen, welches Verhalten ihr vorgeworfen
wird(BGer 959/2013 vom 28. August 2014 E. 3.1;Heimgartner/Niggli, aa.O. Art. 325 N
37).In der rechtlichen Wurdigung ist das Gericht frei (BGE 1331V 235E. 6.3 S.
245).Allgemein gilt, dass umso hohere Anforderungen an das Akkusationsprinzip zu stellen
sind, je gravierender die Vorwurfe sind (BGer 959/2013 vom 28. August 2014 E. 3.1;
6B_883/2010 vom 27. April 2011 E. 2.3).

2.3Dadie Verteidigung diesen Einwand bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht
hatte, befasste sich die VVorinstanz mit der Frage, ob die Schilderung der Anklage den
Anforderungen des Akkusationsprinzips gentige. Sie kam zum Schluss, der
Berufungsklager habe das Vorhabenvon D____, gegeniiber den Opfern rohe Gewalt
anzuwenden, zumindest dadurch unterstiitzt, dass er sich zusammen mit den anderen an den
Tatort begeben habe. Sein Mitgehen sal fur den Angriff ausschlaggebend gewesen.
Angesichts der Bewaffnung D__ habe der Berufungskl&ger nicht von einer friedlichen
Aussprache mit den spéteren Opfern ausgehen kénnen. Durch sein Mitgehen habe er einen
wesentlichen Tatbeitrag geleistet, und dieser sei in der Anklageschrift in allen wesentlichen
Punkten beschrieben. Es werde dargelegt, was die Ursache fur den Angriff gewesen sei,
namliche eine tétliche Auselnandersetzung einen Woche zuvor, in welche der Beschuldigte
verwickelt gewesen sei. Gemass Anklageschrift hétten F und D ihn zum
Mitgehen aufgefordert, da sie dort mit ihren Widersachen den genannten Vorfall der

V orwoche besprechen wollten. Es werde auch beschrieben, dass der Beschuldigte
mitgegangen sei, man sich unterwegs bewaffnet und die Gruppe schliesslich unvermittelt
angegriffen habe. Der Tatbeitrag des Beschuldigten sei somit in objektiver und subjektiver
Hinsicht gentigend konkretisiert. Dass der Beschuldigte in der Lage gewesen sei, gestiitzt
auf diese Informationen seine Verteidigung vorzubereiten, ergebe sich aus den
sachbezogenen Ausfihrungen seines Verteidigersim Pl&doyer vor erster Instanz. Esliege
demnach keine Verletzung des Akkusationsprinzips vor (Urteil StGer S. 6-8).

2.4Als tatbestandsmassiges Verhalten wird in Art. 134 StGB die Beteiligung an einem
Angriff verlangt. Typischerweise besteht diese in einem physischen Eingreifen in das
Geschehen auf Téaterseite. Wenn eine solche tétliche Mitwirkung m wie im vorliegenden
Fall m nicht gegeben ist und auch keine erkennbare psychische oder verbale Mitwirkung,
etwa durch Anfeuern, das Erteilen von Ratschldgen oder Warnen gegeben ist (dazuM aeder,
in: Basler Kommentar SIGB, 3. Auflage 2013, Art. 134 N 8), ist eine andere konkrete Art
der Beteiligung nachzuweisen. Zwar ist eine psychische Mitwirkung durch das Mitgestalten
einer Drohkulisse oder das Mitgehen in einer Gruppe, deren Grosse fur die Ausfiihrung des
Angriffs oder dessen Gelingen von entscheidender Bedeutung war, denkbar. Dass sich die
inkriminierte Beteiligung des Beschul digten aus solchen Umsténden ergibt, hat jedoch aus
der Anklageschrift klar hervor zu gehen.

Nicht zuldssig ist der Rickschluss, der Tatvorwurf sei hinreichend konkretisiert, ansonsten
sich die Verteidigung ja nicht dazu gedussert hétte. Esist der Verteidigung beizupflichten,
dass es dem Berufungsklager nicht zum Nachteil gereichen kann, wenn die Verteidigung
trotz Mangeln in der Umschreibung des Sachverhalts ausfuhrlich pladiert. Massgebend ist
hinsichtlich der erforderlichen Umschreibungsdichte in der Anklageschrift, ob der
Beschuldigte m bei objektiver Betrachtung m im Ergebnis tber alle wesentlichen,
relevanten Anklagevorhalte hinreichend genau informiert wird (Heimgartner/Niggli, in:



Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 325 N 25-26). Zumal die Beteiligung an
einem Angriff ohne physische oder verbale Einwirkung regelmassig die Frage nach der
Abgrenzung zur straflosen Anwesenheit am Tatort mit sich bringt, wére das
tatbestandsmassige Handeln des Beschuldigten zwingend exakt zu benennen gewesen.

Die Umschreibung des inkriminierten Verhaltens des Berufungsklagers ist somit als
ungentigend zu werten, und das Verfahren ist in diesem Punkt zufolge Verletzung des
Akkusationsprinzips einzustel len.

E.3

3.1Der Berufungskléger beantragt weiter einen Freispruch von Anklagepunkt 2. Aktive
Angriffshandlungen seien ihm nicht nachzuweisen. Die Vorinstanz habe sich Uber die
Widerspriiche in den belastenden Aussagen von C__ bedenkenl os hinweggesetzt und
dabei gegen den Grundsatz min dubio pro reom verstossen. Nach Ansicht der Verteidigung
hétte sich das Gericht wegen erheblicher und nicht zu unterdriickender Zweifel nicht von
der Existenz des fur den Berufungskl&ger ungiinstigen Sachverhalt tberzeugt erkléren
dirfen (Berufungsbegriindung S. 17 ff.).

3.2C__ wurde erstmasam 10. Ma 2011 durch die Jugendanwaltschaft einvernommen.
Er schilderte, er sei von F__ angegangen worden. Er habe diesem gesagt, er solleihnin
Ruhe lassen, worauf er gepackt und geschlagen worden sei. Alledreim F D und
der Berufungsklager m hatten auf ihn eingeschlagen, wobel er sicher etwa 15 Faustschlage
erhaltenhabe. G saivonF und D ebenfalls geschlagen worden, da er gesagt
habe, sie sollten aufhoren. Der Berufungsklager habe anfangsH__ festgehalten (Akten
S. 193, 195). Inder Verhandlung vor Strafgericht wurde C__ erneut befragt. Er
schilderte, er und seine Kollegen seien m angestresstm worden. F_ habeihn dann
gepackt. Sie selen vor alem auf ihnlosund spéater auf G . Vor alem D und F
seien auf ihn losgegangen. Er glaube, auch der Berufungsklager sei spater dazugekommen.
Er sai den Schlégen des Berufungsklagers aber ausgewichen, und dieser habe ihn nicht
getroffen (Akten S. 325-326).

C___ hat seine Schilderung beziiglich des Berufungskl&gers leicht abgemildert. Er hat
zwar seine friheren Aussagen abgeschwécht, ist jedoch dabei geblieben, dassF_ und
D__ auf ihnlosgegangen seien und der Berufungsklager spater auch noch
dazugekommen sel und versucht habe, ihn mit der Faust zu schlagen. V on unaufl6sbaren
Widerspriichen in seinem Aussageverhalten kann somit keine Rede sein. Seine Darstellung
deckt sich zudem mit jener des Zeugen H . Dieser hatte gegeniber der
Jugendanwaltschaft angegeben, bevor C_ am Boden gelegen habe, habe er gesehen, wie
der Berufungsklager m die beiden Faustem geschlagen habe, er wisse aber nicht, wohin er
getroffen habe. Der Berufungskléger habe H  zudem zuriickgehalten (Akten S. 202). In
der erstinstanzlichen Hauptverhandlung bestétigte H _ dies; der Berufungskl&ger habe
ein bis zwei Mal mit der rechten Hand ausgeholt, was er getroffen habe, habe er jedoch
nicht gesehen. Der Berufungskléger habe ihn zudem daran gehindert dazwischenzugehen

(Akten S. 324).

Auch aus den abgemilderten Aussagenvon C____ ergibt sich eine Beteiligung des
Berufungsklagers am Angriff m einerseits durch das Zurickhalten H s, andererseits
durch den mindestens versuchten Schlag im Zusammenwirken mitF_ undD____ . Die
Wirdigung der Aussagen C sdurch die Vorinstanz, welche vollumfanglich auf dessen

Aussagen abgestellt hat (Urtell S. 8-9), ist nicht zu beanstanden. Die von Seiten der




Verteidigung geltend gemachten Zweifel an der Richtigkeit des inkriminierten Sachverhalts
bestehen nicht.

3.3Auf Antrag des Berufungsklagers wurde anlasslich der zweitinstanzlichen
Hauptverhandlung G__ als Zeuge befragt. Dieser hatte gegentiber der
Jugendanwaltschaft geschildert, wieF__ undD__ C__ zusammengeschlagen hétten.
Der Berufungsklager habe H__ weggezogen (Akten S. 205). Vor zweiter Instanz sagte er
aus, der Berufungsklager habe nichts gemacht, jedoch H__ zuriickgehalten (Prot. S. 3).
Der Berufungsklager macht geltend, er habe lediglich schlichtend eingegriffen. Er habe die
gegnerischen G und H m weggenommens , weil er gewusst habe, dassD__ und
F__ auchauf sielosgehen wirden, wenn sie sich einmischten (Akten S. 321). Diese
Darstellung belegt jedoch die Rolle des Berufungsklager im Verband der Angreifer und
entlastet ihn nicht: H und G waren C___ zu Hilfe geeilt, was der
Berufungsklager gerade verhinderte. Er hielt den beiden AngreifernF__ undD____,
seinen Kollegen, hierdurch den Riicken frei und leistete seinen Beitrag dazu, dass diese

C ungestort traktieren konnten. Das von ihm geltend gemachte schlichtende Eingreifen

hétte nur durch das Zurtickhalten von F und D einen Sinn ergeben.

3.4Die Verteidigung bringt vor, falls davon ausgegangen werde, dass der Berufungskléger
Schl&ge abgegeben habe, so scheide der Tatbestand des Angriffs aus, und esliege allenfalls
Raufhandel vor, dasichC__ geméss den Aussagen von H und G nicht passiv
verhalten habe. G__ habe zudem eigene tétliche Handlungen geschildert. Da die Anklage
einzig den Angriff laute und nicht alternativ den Raufhandel umfasse, habe ein Freispruch
zu erfolgen (Berufungsbegrindung 36., S. 19).

H__ sagte dazu im Ermittlungsverfahren, durch die ersten Schidggevon F__ sei die
Brillevon C___ weggeflogen. Er gab weiter explizit zu Protokoll, C___ habe nie
geschlagen (Akten S. 201). Vor Strafgericht sagteer, C__ habe sich verteidigt; sie hétten
gekampft (Akten S. 323). G___ schilderte gegentiber der Jugendanwaltschaft die gleiche
einpragsame Szene, dlsdurchF_ sersten mKldpperm C__ s Brille weggeflogen und
zerbrochen sai. Im AnschlusshabeD_ C_ sogleich mehrfach gegen den Kopf
geschlagenund F___ spéter ebenfalls (Akten S. 205). Esist demnach nicht von einer
Gegenwehr C s auszugehen und von der Richtigkeit der AngabenH__ sim

Ermittlungsverfahren auszugehen.

G___ sagteander von der Verteidigung zitierten Stelle, er habe F__ weggestossen,
worauf dieser richtig witend geworden sei. Selbst wenn der Sachverhalt aufgrund dieser
Gegenwehr bezliiglich G als Raufhandel zu qualifizieren wére, so l&ge beziglich des
passiven OpfersC___ dennoch ein Angriff vor. Bel dieser Konstellation ist der alleinigen
Anwendung des Tatbestands des Angriffs der Vorzug zu geben, da die Téter das Verhalten
ihrer Opfer regelmassig nicht voraussehen konnen und im Falle nur teilweise passiver Opfer
und der Annahme sowohl eines Angriffs al's auch eines Raufhandels aufgrund der

straf scharfenden Deliktsmehrheit schlechter gestellt wirden (Maedera.a.O., Art. 134 N
15-16). Der Schuldspruch wegen Angriffsist demnach nicht zu beanstanden.

3.5Nach dem Dargelegten ist der erstinstanzliche Schuldspruch wegen Angriffs beziiglich
des Vorfalls vom 20 Februar 2011 zu bestatigen.

E.4

Der Strafrahmen des Angriffsreicht von Geldstrafe bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe. Der
von der Vorinstanz angewandte Strafscharfungsgrund der Deliktsmehrheit nach Art. 49



Abs. 1 StGB entfallt aufgrund der teilweisen Verfahrenseinstellung. Esist in Anwendung
von Art. 49 Abs. 2 StGB eine Zusatzstrafe zum Strafbefehl vom 10. Oktober 2013
auszufdlen, mit welchem der Berufungskl&ger inzwischen von der Staatsanwal tschaft
Basel-L andschaft wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln zu einer bedingten
Geldstrafe von 20 Tagessdtzen zu CHF 10.m (Probezeit 2 Jahre) verurteilt worden ist.

Die Uberlegungen der Vorinstanz zur Strafzumessung erfolgten fur einen vollumfanglichen
Schuldspruch und sind unter dieser Pramisse nicht zu beanstanden. Das Tatverschulden
wiegt auch nach Wegfall des Anklagepunkts 1 nicht leicht. Der Berufungskléger wusste
spétestens seit dem Vorfall vom 12. November 2010 um das Gewaltpotential seiner
Kollegen, verkehrte aber weiterhin in diesen Kreisen und liess sich dazu hinreissen, sich
drei Monate spéter unter ahnlichen Umsténden an einer Gewalttat zu beteiligen, welche zu
erheblichen Verletzungen des Opfers fuhrte.

Die Vorinstanz hat bereits berticksichtigt, dass sich der Beschuldigte nicht von seinem
Verhalten distanziert hat, und auch im Verfahren vor zweiter Instanz war keine Einsicht in
sein Fehlverhalten vorhanden; im Gegenteil blieb er bei seiner nicht haltbaren Darstellung,
sich lediglich als Schlichter betétigt zu haben.

Die Vorinstanz hat bei der Strafzumessung beriicksichtigt, dass der Berufungsklager nicht
mehr mit seinen damaligen Mittétern verkehrt. Zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung absolvierte er eine kaufmannische Lehre, und die Aussicht auf eine
qualifizierte Ausbildung liess die Hoffnung zu, dass er sich dauerhaft von schlechten
EinflUssen fernhalten kdnnen wirde. Vor zweiter Instanz stellte sich heraus, dass er die

L ehre inzwischen abgebrochen hat und in der [ ] an der Bar tétig ist. Trotz abgebrochener
Ausbildung kann positiv berticksichtigt werden, dass er Arbeit gefunden hat und somit tber
ein Einkommen und eine gewisse Tagesstruktur verfugt. Die weiteren Taterkomponenten,
insbesondere das noch jugendliche Alter, wurden durch die Vorinstanz zutreffend
gewdrdigt, und es kann diesbeztiglich auf die Erwdgungen der V orinstanz verwiesen
werden.

Nach Wegfall des Anklagepunkts 1 und damit der Asperation nach Art. 49 Abs. 1 StGB
erscheint eine Zusatzstrafe von 180 Tagessatzen zum Strafbefehl vom 10. Oktober 2013
angemessen (Gesamtstrafe von 200 Tagessétzen fir grobe Verletzung der Verkehrsregeln
und Angriff). Die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Berufungsklégers dirften sich seit dem
erstinstanzlichen Urtell verbessert haben, da er anstelle eines Lehrlingslohns ein reguléres
Einkommen erzielt. Danur er Berufung erklart hat und daher nicht schlechter gestellt
werden darf alsim erstinstanzlichen Urteil (Verbot der reformatio in peius), ist die von der
Vorinstanz errechnete Tagessatzhthe von CHF 40.m jedoch nicht zu Uberprifen. Die gilt
auch fir die Frage des bedingten Strafvollzugs, welcher dem Berufungsklager bereits
erstinstanzlich gewahrt worden ist.

E.5

Aufgrund des teilwei sen Durchdringens mit seinen Rechtsbegehren tragt der
Berufungsklager lediglich eine reduzierte Urteilsgebihr. Die vorinstanzlichen Kosten und
Gebtihren sind ebenfalls zu reduzieren. Der amtliche Verteidiger ist unabhangig vom
Ausgang des Verfahrens aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Art. 135 Abs. 4 der

Straf prozessordnung sieht vor, dass die beschuldigte Person die Kosten fir die amtliche
Verteidigung zurlckzuerstatten hat, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben.
Aufgrund des teilwei sen Obsiegens des Berufungskl&gers gilt dies jedoch nur im Umfang



der Halfte der Verteidigungskosten. Fur sdmtliche Betrége wird auf das Urteilsdispositiv
verwiesen.
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