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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird. Diesist vorliegend der Fall. Die Berufungsklager haben
als verurteilte Personen ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des Entscheides und sind daher zur Erhebung der Berufung legitimiert (Art. 382
Abs. 1 StPO). Zustandiges Berufungsgericht ist gemass 8 18 Abs. 1 des
Einflhrungsgesetzes der Schwel zerischen Strafprozessordnung (EG StPO; SG 257.100) in
Verbindung mit 8§ 73 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein
Ausschuss des A ppellationsgerichts.

1.2Die Berufungsklager haben ihre Berufungen frist- und formgerecht angemeldet, erklért
und begrundet (Art. 399 Abs. 1 und 3 sowie 401 StPO). Auf die Berufungen ist daher
einzutreten.

E.2

2.1Der erste Tatkomplex betrifft die Delikte zum Nachteil vonD___ (nachfolgend:
Privatkléger). Das Strafgericht hat A und B der einfachen Koérperverletzung mit
einer Waffe sowie des Vergehens gegen das Waffengesetz schuldig erklart. Es hat seinen
Schuldsprtichen den folgenden Sachverhalt zugrunde gelegt: Am 20. Oktober 2009 habe
A___ gemeinsam mit seinem Vater B__ den Privatklager vor dessen Wohnliegenschaft
mit einer Elektroschockwaffe angegriffen, diesen mit Faustschlégen traktiert und ihm
anschliessend das Mobiltelefon weggenommen, um zu verhindern, dass er die Polizel
alarmieren konnte. Das Strafgericht hat erwogen, es stiinden sich im Wesentlichen die
einander widersprechenden Aussagen des Privatkl&gers auf der einen Seite sowie der
Berufungsklager auf der anderen Seite gegentiber. Esist zum Schluss gelangt, die Aussagen
des Privatklagers seien glaubwiirdig, da dieser im Verlauf von zwei Jahren zum
Tatgeschehen dreimal Ubereinstimmend ausgesagt und dabei auch spezifische Details
wiederholt geschildert habe. Ausserdem wirden die Schilderungen des Privatklégers durch
den Arztbericht des Unispitals gestiitzt. Hingegen seien die Angaben der Berufungsklager
unprézis und variantenreich, weshalb darauf nicht abgestellt werden kénne (Urteil S. 10).

2.2Beide Berufungsklager beantragen einen vollumfénglichen Freispruch, da Aussage
gegen Aussage stiinde und der Sachverhalt nicht nachgewiesen sei (Protokoll
Berufungsverhandlung S. 5f.). Der Verteidiger von B__ macht geltend, die Vorinstanz
habe den Grundsatz min dubio pro reom verletzt und die Glaubhaftigkeit der Aussagen von
D__ zuUnrecht as sehr hoch eingestuft. Dieser sei erst zwei Jahre nach dem angeblichen
Vorfall befragt worden und habe dadurch ausreichend Zeit gehabt, sich seine Aussagen



zurechtzulegen (Berufungsbegriindung Ziff. 3). Zudem wiesen die Schilderungen des
Privatkl&gers durchaus Widerspriiche auf. So habe er gemass Polizeirapport erklért, er sel
nach dem angeblichen Stromschlag mit dem Elektroschockgerét umgefallen, was er
indessen im Ermittlungsverfahren sowie vor Strafgericht nicht bestétigt habe
(Berufungsbegrindung Ziff. 4). Demgegenuber schliesst der Verteidiger von A____ daraus,
dass die Aussagen des Privatklagers sowohl im Kerngehalt als auch im Detail
deckungsgleich seien, er habe diese auswendig gelernt (Berufungsbegriindung p. 1). Beide
Verteidiger monieren insbesondere, es lagen keinerlel Anhaltspunkte fir den vom
Privatkl&ger behaupteten Einsatz eines Elektroschockgerétes vor (Berufungsbegrindungen
B__ Ziff. 6 ff.; Berufungsbegrindung A____ p. 1; Prot. Berufungsverhandlung S. 5f1.).

Dagegen stellt sich die Staatsanwaltschaft auf den Standpunkt, die VVorinstanz habe zu
Recht auf die Aussagen des Privatklégers abgestellt. Gerade die aussergewdhnlichen
Aussagen, beispielsweise, dass er sich al's Folge des Elektroschocks kraftlos gefuihlt habe,
spréachen fir seine Glaubwirdigkeit. Hingegen seien die Angaben der beiden
Berufungskléger ausweichend und widerspriichlich (Berufungsantwort p. 1 1.).

2.3Gemass dem in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten und in Art. 10
Abs. 3 StPO statuierten Grundsatz min dubio pro reom ist bis zum gesetzlichen Nachweis
ihrer Schuld zu vermuten, dass die einerstrafbaren Handlung beschul digte Person
unschuldigist. Als Beweiswirdigungsregel besagt die Maxime, dass sich das Strafgericht
nicht von der Existenz eines fir die angeschul digte Person unginstigen Sachverhalts
Uberzeugt erkléren darf, wenn bel objektiver Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der
Sachverhalt so verwirklicht hat. Die Beweiswirdigungsregel ist verletzt, wenn das
Strafgericht an der Schuld der beschuldigten Person hétte zweifeln missen. Dabei sind
bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer moglich sind
und absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Es muss sich um erhebliche und nicht
zu unterdriickende Zweifel handeln, d.h. um solche, die sich nach der objektiven Sachlage
aufdrangen (BGer 6B_350/2010 vom 13.August 2010 E. 3.2.3; BGE 127 | 38 E. 2aS. 41,
1241V 86 E. 2aS. 87f., 120 1a31 E. 2c S. 37).Die ausschlaggebende Frage im
vorliegenden Fall ist somit, ob die Aussagen des Privatklagers als Grundlage einer
Verurteilung der Berufungskl&ger ausreichend sind.

2.4Entgegen der Ansicht der beiden Verteidiger besteht vorliegend nicht eine reine Aussage
gegen Aussage-Situation. Gemass dem Bericht der Notfallstation vom 20. Oktober 2009
wies der Privatklager eine Rissguetschwunde am Kopf, diverse Schirfwunden an den
Augenbrauen, eine konjunktivale Blutung am rechten Auge sowie Schirfungen an der
linken Wange und am rechten Nasenfligel auf (Akten S. 229f.). Zudem liegen die
Aussagenvon G___ vor, der bei den inkriminierten Geschehnissen vor Ort anwesend war
(Akten S. 261 ff., 753 ff). Obwohl G_____ offensichtlich &usserst darauf bedacht war, sich
nicht zum fraglichen Vorfall zu &ussern, deuten seine Aussagen doch klar darauf hin, dass
es bei dem Treffen zwischen den Berufungsklagern und dem Privatklager zu einer Situation
kam, in welche er sich nicht einmischen wollte (Akten S. 264. michhabeB__ undA___
getroffen an der VV ogesenstrasse und ich habe mich distanziert, weil es mich nichts angeht.
Es hat mich auch nicht interessiert. Wir haben uns oft dort einfach so getroffen. An diesem
Tag waren wir auch dort. D , B und A waren dort und ich habe mich
distanziert.m; vgl. auch Akten S. 333: mDaswar eine Sache zwischen A__ seinem Vater
und einem anderen.m).




Obwohl der Arztbericht sowie die Aussagenvon G__ zumindest als Indizien die Version
des Privatklagers stiitzen, stellen die belastenden Aussagen des Privatklégers das zentrale
Beweismittel dar. Esist somit eine Glaubhaftigkeitsprifung seiner Aussagen vorzunehmen.
Hingegen sind die Aussagen einer beschuldigten Person, die sich darauf beschrankt, einen
Sachverhalt total zu bestreiten, notwendigerweise wenig detailliert. Solche Depositionen
enthalten nicht die erforderlichen Details, anhand derer sich die Glaubhaftigkeit der
Gesamtaussage beurteilen liesse. Entgegen der vorinstanzlichen Erwégungen ist bel der
Prufung der Glaubhaftigkeit nicht die allgemeine Glaubwirdigkeit der aussagenden Person
(Urtell S. 9), sondern einzig die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu den dem Urteil
zugrundeliegenden konkreten Vorfallen zu beurteilen (Steller/Volbert,
Glaubwiirdigkeitsbegutachtung, in: Steller/Volbert [Hrsg.], Psychologie im Strafverfahren:
Ein Handbuch, Bern 1997, S. 15, 21). Das Gericht hat die Aussagen aufgrund seiner
Kenntnisse aus der Aussagepsychol ogie und Befragungstechnik zu wiirdigen. Dabel ist vom
Gehalt der Aussagen auszugehen, der namentlich mittels der so genannten Realkriterien auf
seine Glaubhaftigkeit Uberprift wird (Dittmann, Zur Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen,
in: pladoyer 2/1997 S. 33 ff.). Dies gilt entgegen der Argumentation des Verteidigers von
B__ auchfir Aussagen, die wieim vorliegenden Fall erst einige Zeit nach dem Vorfall
gemacht worden sind (vgl. Berufungsbegrindung Ziff. 1). Wesentlich ist, dass das Opfer
das Geschehene in freier Rede schildern kann.

2.5Der Privatklager hat am Tag nach dem Vorfall Strafanzeige bei der Polizel erstattet. Im
Polizeirapport vom 21. Oktober 2009 ist dokumentiert, dass er angab, er sei am Vortag von
seinem Bekannten A telefonisch an seinen Wohnort beordert worden. Als er mit dem
Auto angekommen sei, hétten A und B sowie G____ vor der Wohnliegenschaft
auf ihn gewartet. Nach einer kurzen verbalen Auseinandersetzung habeihn A__ am
Kragen gepackt, wahrend B__ ein Elektroschockgerét hervorgeholt und gegen ihn
eingesetzt habe. In der Folge seli er, der Privatklager, zu Boden gefallen. Daraufhin hétten
ihn A und B mit Fausten und dem Elektroschockgerét ins Gesicht geschlagen. Als
er habe aufstehen wollen, habeer von A__ zudem einen Kopfstoss erhalten. Schliesslich
habeihm A__ das Mobiltelefon entrissen, als er sich angeschickt habe, die Polizei zu
verstandigen. Beide hétten ihn mit dem Tod bedroht, falls er zur Polizei gehen wirde. Das
Telefon hétten sie mitgenommen (Akten S. 224-226).

Erst Uber zwel Jahre nach dem Vorfall wurde der Privatkléger von der Staatsanwaltschaft
einvernommen. Anlasslich der Einvernahme vom 10. Januar 2012 hat er seine friheren
Aussagen bestétigt und detaillierte Angaben zum Tathergang am 20. Oktober 2009 gemacht
(Akten S. 232-237). Damit geht die Argumentation der Verteidigung, wonach der
Privatkl&ger Gber zwei Jahre Zeit gehabt habe, sich eine Geschichte zurecht zu legen, ins
Leere, hat er doch bereits am Tag nach der mutmasslichen Auseinandersetzung seine
Aussagen bel der Polizel deponiert und diese im Ermittlungsverfahren lediglich bestétigt.
Esist unwahrscheinlich, dass er sich tiber zwei Jahre spéater m wohlgemerkt ohne Einsicht
in die Akten gehabt zu haben m noch an die Einzelheiten einer damals erfundenen
Geschichte erinnern und diese detailliert nacherzdhlen kann. Schliesslich hat der
Privatklager seine friheren Angaben anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
erneut bestétigt (Akten S. 757-764). Bei ndherer Betrachtung aller drei Aussagen fallt auf,
dass diese entgegen der Argumentation des Verteidigersvon A__ zwar sehr konstant,
aber gerade nicht stereotyp und auswendig gelernt klingen. Der Privatklager hat das
Kerngeschehen dreimal gleichbleibend beschrieben und dabel auch nebensachliche




Einzelheiten erwahnt, wie beispielsweise die Tatsache, dass er bei dem Telefonanruf von
A___ in[...] bel seiner Cousine gewesen sei (Akten S. 233, 757). Andere Details waren
ihm hingegen nicht mehr prasent. So beschrieb er das Elektroschockgerét zwar
phanomengemass gleich, aber nicht mit denselben Worten (einmal als m gebogenm und
einmal alsmrundm, Akten S. 235, 757). Diein der Einvernahme geschilderten zwei Drahte
erganzte er in der Hauptverhandlung erst, alser vom Verteidiger von B__ aufgefordert
wurde, das Aussehen des Gerétes noch einmal zu beschreiben (Akten S. 762). Damit zeigte
er einen typischen Erinnerungsvorgang. Der Privatkl&ger schilderte auch innerpsychische
Vorgange, indem er seine Uberraschung und Bestiirzung tber den Angriff von A und
B__ zum Ausdruck brachte (Akten S. 758 m Aber dass sie mich im Vertrauen so
angreifen, das habe ich nicht erwartet.m, Akten S. 234: m Ich verstehe nicht, warum sie das
gemacht haben.m). Auch sein Bedauern Uber den Kontaktabbruch liess er nicht unerwahnt
(Akten S. 760: m Und das habe ich al's schade empfunden, dass ich wegen nichts den guten
Kontakt mit ihnen verloren habe.m). Schliesslich war in den Aussagen des Privatkl&gers
auch keine tberméssige Belastung zu erkennen. Insbesondere stellte er klar, er sei nach dem
Schlag mit dem Elektroschockgerét nicht bewusstlos geworden und habe nach dem Vorfall
normal weiter arbeiten konnen. Auch die Wirkung des Stromschlages schilderte er
zurickhaltend (Akten S. 760: m Ich hatte einfach keine Kraft mehr. Ich war kraftlosa .).

2.6Die Verteidigung moniert, in den Aussagen des Privatklagers liege ein unaufl6slicher
Widerspruch vor. So habe er zun&chst ausgesagt, infolge desihmvon B___ verabreichten
Stromschlages umgefallen zu sein (Polizeirapport Akten S. 226). Im Ermittlungsverfahren
sowie vor Strafgericht habe er hingegen gesagt, er sei zu Boden gefalen, weil ihnA__
geschlagen habe (Akten S. 760). Dem ist entgegenzuhalten, dass ein unerwarteter Angriff
durch mehrere Personen ein dynamisches Geschehen darstellt, wo mehrere Dinge zeitgleich
erfolgen und der Privatkléger die einzelnen Handlungen aus dem erinnerten Tatablauf
rekonstruiert hat. Diese Rekonstruktion ist mit gewissen Unsicherheiten behaftet, was
jedoch fur das Kerngeschehen nicht relevant ist. Massgeblich ist, dass der Privatkléger
bereits anlasslich des Polizeirapports und spater im Ermittlungsverfahren sowie vor
Strafgericht ausgesagt hat, dass ihm die im Arztbericht dokumentierten Verletzungen am
Abend des 20. Oktober 2009 von den beiden Berufungsklégern zugefiigt worden sind. Zu
dem von der Verteidigung angefiihrten Widerspruch ist Gberdies anzumerken, dass der
Polizeirapport lediglich eine Zusammenfassung des Berichtes des Anzeigestellers enthélt,
welche von diesem nicht gegengel esen wird. Festgehalten wurden darin die wichtigsten
Handlungen der Angreifer, namlich die Attacke mit dem Elektroschockgerét, das zu Boden
Fallen des Privatklgers sowie die Schlage der Angreifer. Der Privatkl&ger hat das
Geschehen in dlen drel Befragungen al's Uberraschend und gleichzeitig geschehend
geschildert (Akten S. 226, 233, 763). Unter solchen Umstanden ist nicht zu erwarten, dass
er jede einzelne Handlung der Angreifer prazis auseinanderhalten und memorieren kann.
Auf keinen Fall liegt diesbezliglich ein Widerspruch vor, welcher auf die Unwahrheit seiner
gesamten Aussagen schliessen liesse.

Zuzustimmen ist der Verteidigung, dass der Privatkl&ger beziiglich der Beteiligung von
G____ unterschiedlich ausgesagt hat. Im Polizeirapport schilderte er ihn als nicht aktiv
beteiligt, im Ermittlungsverfahren hingegen erklarteer, G__ habeihn von hinten
angegriffen. An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung hat er ihn wiederum entlastet
(Akten S. 759: m Er hat mich nicht einmal angefasst.m). Seine Aussagen betreffend die
Beteilligungvon G___ sind zwar widerspriichlich, machen aber nicht die gesamten



Depositionen des Privatkl&gers unglaubhaft. Bel einem unerwarteten Angriff durch mehrere
Personen von mehreren Seiten (gemass den Schilderungen des Privatkl&gers von vorn durch
B___ undvon hinten bzw. seitlichdurch A____, Akten S. 233), ist es objektiv schwierig
festzustellen, wie viele Leute von hinten auf einen einschlagen. Schliesslich hat der
Privatkl&ger an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung auch eine plausible Erklérung dafir
angegeben, warum er in der Einvernahme G_____ als Beteiligten bezeichnet habe. Er habe
dessen Anwesenheit a's Unterstiitzung fur die anderen empfunden (Urteil S. 10, vgl. dazu
Akten S. 759). Aus der Aussage des Privatklagers, er hétte sich bis heute arbeitsunféhig
schreiben lassen konnen (Akten S. 760), kann entgegen der Ansicht der Verteidigung
ebenfalls nicht auf die Unglaubhaftigkeit seiner Angaben geschlossen werden. Dieswird
vom Verteidiger auch nicht weiter ausgefuhrt (Berufungsbegrindung A__ p. 2).

Betreffend den Grund fir das Treffen und damit auch das mogliche Tatmotiv gab der
Privatkl&ger an, die Berufungskléger hétten ihm Geld geschuldet. Er sei davon
ausgegangen, dass sie ihm dieses hétten zuriickgeben wollen, weshalb er demvon A
vorgeschlagenen Treffen ohne nachzufragen zugestimmt habe. Dagegen behaupten die
Berufungsklager, es sei vielmehr umgekehrt so gewesen, dass der Privatkléager ihnen Geld
geschuldet habe. Diese Frage und damit verbunden der genaue Grund fur das Treffen muss
letztlich offen gelassen werden. Entscheidend ist, dass alle Beteiligten bestétigt haben, sich
am fraglichen Abend vor der Wohnliegenschaft des Privatkl &gers getroffen zu haben. Dies
war insofern nicht ungewdohnlich, als sie zugestandenermassen einen vertrauten Umgang
miteinander pflegten und sich oOfter trafen (Auss. A___ Akten S. 255, 257: m Wir haben
uns auch privat getroffen. () Ich habe ihm auch noch geholfen beim Ziigeln.m ; Auss.
B__ AktenS. 247: mich hatte ein gutes Verhdltnis zu ihm.m).

Beide Berufungsklager bestreiten, ein Elektroschockgerét eingesetzt zu haben.
Diesbezliglich ist mit der Staatsanwaltschaft festzustellen, dass die Tatsache, dass dieses
uber zwel Jahre nach der Tat nicht mehr aufgefunden werden konnte, nicht gegen die
Darstellung des Privatkl&gers spricht. Die Verteidigungvon B___ hat eingewendet, die
Geltendmachung aussergewohnlicher Tatsachen verlange aussergewohnliche Beweise
(Pladoyer Prot. Berufungsverhandlung S. 6). Dem ist entgegenzuhalten, dass gerade die
Ungewohnlichkeit der Verwendung eines Elektroschockgeréts auch als Realkriterium
gesehen werden kann. Esist davon auszugehen, dass eine Person, die eine Geschichte
erfindet, nicht ein derart ausgefallenes Tatinstrument schildert. Weder die fehlende
Bestatigung durch G____, der ohnehin keine tétliche Auseinandersetzung mitbekommen
haben will (Akten S. 264) noch das Fehlen einer zwingend auf den Einsatz des
Elektroschockers zurtickzuf ihrenden V erletzung sprechen gegen das vom Privatklager
geschilderte Tatvorgehen. DafUr, dass tatséchlich ein Elektroschockgerét als Waffe
verwendet worden war, spricht schliesslich auch die Beschreibung des Privatklagers von
dessen Wirkung (Akten S. 235: m Es wurde mir schwindlig.m, Akten S. 760: m Ich hatte
keine Kraft mehr. Ich war kraftlos.m). Fest steht namlich, dass der Einsatz einer
Elektroimpulswaffe durchaus zu einer voribergehenden Lahmung fihren kann
(https://de.wikipedia.org/wiki/Elektroimpul swaffe/Wirkung). Die durch den Privatkléger
geschilderte m Kraftlosigkeitm entspricht einer schwachen L&hmung, weshalb die
Vorinstanz die nachvollziehbare Hypothese aufstellte, dass das Elektroschockgerét wohl
nicht mit voller Potenz angewendet worden sei (Urteil S. 18).

Bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit ist die Entstehung der Aussage stets mit zu
berticksichtigen. Der Privatklager hat gemass seinen konstanten Aussagen unmittelbar nach



dem Angriff einen befreundeten Polizisten kontaktiert. Von diesem habe er die Anweisung
erhalten, sich zwecks Dokumentation seiner Verletzungen auf die Notfallstation zu begeben
(Akten S. 759). Am Vormittag des darauf folgenden Tages hat er personlich beim
Polizeiposten [...] vorgesprochen und Strafanzeige gegen die Berufungskléger eingereicht
(Akten S. 224 ff.). Auch von der Aussagegenese her gibt es keinen Grund, an der
Authentizitét der Aussagen des Privatkl&gers zweifeln. Die Vorinstanz hat sich eingehend
mit den Aussagen des Privatkl&gers befasst und diese zu Recht al's glaubwirdig bezeichnet
(Urtell S. 9). Dem ist unter Verweis auf Art. 82 Abs. 4 StPO zu folgen.

2.7Wie bereits erwahnt, ist den Berufungsklagern nicht vorzuwerfen, dass ihre Aussagen im
Gegensatz zu jenen des Privatkl&gers m unprézisem (Urteil S. 10) erscheinen, dadies bel
vollstdndigem Bestreiten eines Sachverhalts ohne alternativ geschildertes Geschehen stets
der Fall ist. Gegen ihre Darstellung sprechen indes etliche Widerspriiche in ihren Aussagen:
A___ hattein der Einvernahme vom 15. Mai 2012 die Vorhalte dezidiert bestritten und
vorgebracht, er kbnne sich an ein Treffen mit dem Privatkl8ger nicht erinnern (Akten S. 258
ff.). In der erstinstanzlichen Hauptverhandlung gab er an, am fraglichen Abend zwar bei der
Wohnliegenschaft des Privatkl&gers gewesen zu sein, es sei jedoch nichts
Aussergewohnliches vorgefallen (Akten S. 754: m Nichts, wir waren jeden Abend dort
trinken. Vor seiner Wohnung. Wir haben nichts gemacht. Es war fast wie jeden Abend.m).
Nachdem B___ im Ermittlungsverfahren anlésslich der Einvernahme vom 13. Februar
2012 zunéchst angegeben hatte, sich infolge von unfallbedingten Gedachtnisstérungen
Uberhaupt nicht mehr an den Vorfall zu erinnern (Akten S. 2481.), gab er in der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung zu, am besagten Tag am Tatort gewesen zu sein und
dort seinen Sohn im Gesprach mit dem Privatklager gesehen zu haben. Er selbst habe
lediglich im Vorbeigehen seinen Sohn gegrusst (Akten S. 755).

A___ machte zudem geltend, der Privatklager habe als Tilrsteher gearbeitet und nach
jedem Wochenende ein blaues Auge oder sonstige V erletzungen gehabt (Akten S. 259,
754). Hierzu hat die Vorinstanz zu Recht auf den Widerspruch zum zeitlichen Ablauf
hingewiesen, hatte doch der Privatklager nachgewiesenermassen im Anschluss an das
TreffenmitA__ undB____ noch am gleichen Abend die Notfallstation des
Universitétsspital s aufgesucht, wo er seine Verletzungen dokumentieren liess (vgl.
Arztzeugnis Akten S. 230). Dass dazwischen noch Raum fir einevon A_____insinuierte
Schlagerei mit Dritten blieb, ist &usserst unwahrscheinlich. Auf die zutreffenden
Ausfihrungen der Vorinstanz ist zu verweisen (vgl. dazu Urtell S. 10 f.). Auch die
Darstellungvon B____, der behauptete, er habe den Privatklager ein Jahr vor dem
inkriminierten Vorfall aus seinem Betrieb entlassen und ihm unmittelbar danach seine
Firma verkauft (Akt. 756 f.), ergibt wenig Sinn und vermag ihn von den angeklagten
Vorhalten nicht zu entlasten.

2.8Bel der Gesamtwirdigung der Aussagen sowie der vorhandenen Indizien verbleibt kein
erheblicher Zweifel, dass die Berufungsklager die Tat begangen haben. Die Riige der
Verletzung des Grundsatzes m in dubio pro reom ist demnach unbegrindet.

E.3

Betreffend die rechtliche Wrdigung des Sachverhalts kann in Anwendung von Art. 82
Abs. 4 StPO auf die vollsténdigen und zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz verwiesen
werden (Urtell S. 12f.). A und B sind fur den gemeinsamen Angriff auf den
Privatklager in mittaterschaftlicher Begehung der einfachen Korperverletzung mit einer




Waffe und des Vergehens gegen das Waffengesetz schuldig zu sprechen. Zusétzlich ergeht
im Fall von A ein Schuldspruch wegen Notigung, da er dem Privatkl&ger das
M obiltelefon weggerissen hatte, um zu verhindern, dass dieser die Polizel avisieren konnte.

E.4

4.1Der zweite Tatkomplex betrifft die Delikte zum Nachteil vonE_ . Bei der
Beurteilung von Delikten im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt fehlt es haufig an
direkten Bewelisen, welche den Anklagesachverhalt objektivieren konnten. Diesist auch
vorliegend der Fall. Die Sachverhatsdarstellung der Anklage beruht auf den Angaben der
Privatklagerin und wird von den Berufungskl&gern praktisch vollumféanglich bestritten. Das
Strafgericht hat einlasslich gepriift, ob auf die Aussagen der Privatkl&gerin abgestellt
werden kann und auch die Darstellungen der Berufungsklager gewdrdigt.

4.2Die Vorinstanz hat als erstellt erachtet, dassA__ seine Ehefrau am 18. Oktober 2011
mittels Faustschlagen zu einem Telefonat mit einem Fremden gezwungen hatte, weil er
vermutete, sie habe einen Liebhaber. Danach habe er ihr eine Ohrfeige versetzt und seine
im gleichen Haushalt wohnhaften Eltern, C_~ und B, versténdigt. Die drei
Berufungsklager hétten daraufhin der Privatklagerin ihr Mobiltelefon weggenommen, die
Wohnungsschltissel vorenthalten und sie dadurch im Zweifel weniger als zehn Tage lang
am Verlassen der Wohnung gehindert. Durch diese Handlungen hétten alle drei
Berufungsklager in mittéterschaftlichem Zusammenwirken den Tatbestand der
Freiheitsberaubung erfullt. Zudem habesich A der N6tigung sowie der einfachen
Korperverletzung schuldig gemacht. Die einzelnen Drohungen, diein diesem
Zusammenhang gegen die Privatkl&gerin ausgestossen worden seien, seien as Tatmittel der
Freiheitsberaubung anzusehen und somit durch diese konsumiert. Schliesslich habe sich
A___,indem er ein Facebook-Profil unter dem Namen seiner Ehefrau angelegt und darauf
Fotos von ihr in Unterwésche sowie Beschimpfungen publiziert habe, der Verleumdung
schuldig gemacht (Urtell S. 15 ff.).

4.3Die Berufungsklager stellen sich auf den Standpunkt, fur die wahrheitswidrigen
Anschuldigungen der Privatklagerin 1&gen keinerlei Beweise vor, weshalb sie
freizusprechen seien. Nachdem A im Ermittlungsverfahren zugestanden hatte, er habe
am fraglichen Abend, nachdem er eine verdachtige Kurznachricht auf dem Mobiltelefon
seiner Frau entdeckt habe, diese gezwungen, mit ihrem mutmasslichen Liebhaber zu
telefonieren (m Es stimmt, dass sie mit einer mannlichen Person sprechen musstem ), hat er
diese Aussagen in der Folge wieder zurtickgezogen bzw. relativiert (Akten S. 737, 768:

m Dasweissich eben jetzt nicht mehr.m). Er hat ausserdem stets betont, er habe seine
Ehefrau nie geschlagen (Akten S. 317, 385, 737, 769). Die Verteidigungvon A macht
geltend, der Vorfall vom 18. Oktober 2011 konne mangels objektiver Beweise nicht
rekonstruiert werden. Betreffend den Vorwurf der Privatklagerin, wonach sie anschliessend
zwei Wochen lang am Verlassen der Wohnung gehindert worden sei, habe das Strafgericht
ausser Acht gelassen, dass die Kinder wahrend dieser Zeit zur Schule gegangen seien und
dort weder jemandem etwas von der angeblichen Gefangenschaft ihrer Mutter erzahlt, noch
irgendwie verstort gewirkt hatten. Zudem habe A seine Frau am 31. Oktober und am 1.
November 2011 selbst auf den Polizeiposten gefahren, was ebenfalls gegen ihre Version
spreche, wonach er sie zuvor eingesperrt habe. Unerklart sei schliesslich, weshalb siedenin
diese Zeit fallenden Besuch des Schwagers nicht dazu genutzt habe, die Wohnung zu
verlassen oder zumindest auf ihre Situation aufmerksam zu machen (Berufungsbegrtindung
p. 2; Prot. Berufungsverhandlung S. 5).



B__ erklarte, er sei tagsiiber bel der Arbeit gewesen und habe as Schwiegervater ohnehin
keinen Anlass gehabt, die Privatkl&gerin in ihrer Freiheit einzuschranken. Insbesondere
habe er ihr nie ein Telefon weggenommen. Bezeichnenderwei se sei sein angeblicher
Tatbeitrag weder von der Privatkl&gerin noch von der Vorinstanz auch nur ansatzweise
geschildert worden. Vielmehr habe die Privatkl&gerin erwéhnt, von ihm Trost und
Beruhigung erhalten zu haben und bestétigt, er habe sie nie bedroht. Schliesslich habe die
Privatklagerin ausdriicklich zu Protokoll gegeben, sie habe die Wohnung am Anfang gar
nicht verlassen wollen; damit seien die zeitlichen Angaben in der Anklageschrift
unzutreffend (Berufungsbegriindung Ziff. 12 ff.; Prot. Berufungsverhandlung S. 6).

Auch C___ bestritt, die Schwiegertochter am Verlassen der Wohnung gehindert zu haben.
Die Beweiswirdigung der Vorinstanz sei willkirlich und selektiv zum Nachteil der
Berufungsklager ausgefallen. Gegen die Glaubhaftigkeit der erhobenen Anschuldigung
spréachen mehrere widerspriichliche Aussagen der Privatklégerin. So habe sie in der ersten
Einvernahme angegeben, sie sai stets alleine mit den Kindern in der Wohnung gewesen, in
einer spateren Einvernahme und an der Hauptverhandlung habe sie hingegen erklart, ihre
Schwiegermutter habe sich ebenfallsin der Wohnung aufgehalten. Zudem sei die
Schilderung der Privatkl&agerin, wonach sie angeblich ein funktionierendes Mobiltelefon bei
den Spielsachen der Kinder und an einem anderen Ort eine passende Sim-Karte gefunden
und dadurch ihre Schwester habe alarmieren konnen, vollkommen |ebensfremd.
Schliesslich habe die Privatklagerin erkléart, sie habe erst am 31. Oktober 2011 den Willen
gedussert, die Wohnung zu verlassen, worauf ihr Enhemann sie zur Polizei begleitet habe;
der Tatbestand der Freiheitsberaubung falle bel diesem Sachverhalt ausser Betracht
(Berufungsbegriundung Ziff. 9 ff, 14 ff.; Prot. Berufungsverhandlung S. 6 f.).

Dagegen wendet die Staatsanwaltschaft ein, in einem Haushalt mit mehreren erwachsenen
Personen sai es nicht ungewohnlich, dass ein ungenutztes, aber noch funktionierendes
Mobiltelefon gefunden werden kdnne. Die Privatklagerin habe von Anfang an angegeben,
sie habe mit Ausnahme ihrer Geschwister, welche schliesslich bel der Polizel
intervenierten, niemanden Uber ihre Situation informiert. Schliesslich sei unwesentlich, ob
B__ teillweisetagsiiber die Wohnung verlassen habe, da er den Tatentschlussvon A
und C__ wahrend der gesamten Dauer der Freiheitsberaubung mittéterschaftlich
mitgetragen habe (Berufungsantwort p. 2.; Prot. Berufungsverhandlung S. 7)

4.4Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass fur den vorliegenden Tatkomplex keine
objektiven Beweise vorliegen und damit Aussage gegen Aussage steht (Urteil S. 13). Sie
hat deshalb eine eingehende Analyse der Aussagen aller Beteiligten vorgenommen und ist
zum Schluss gelangt, dass jene der Berufungsklager widerspriichlich seien, wohingegen die
Privatkl&gerin konstante, zurtickhaltende und sich logisch ergénzende Aussagen gemacht
habe, welche eine Vielzahl von Realitétskriterien enthielten. Zwar gebe es auch in ihnen
gewisse Widerspriche und Ungereimtheiten, doch vermochten diese die Glaubhaftigkeit
ihrer Aussagen nicht in Frage zu stellen. Das Strafgericht hat folglich auf die Aussagen der
Privatklagerin abgestellt (Urteil S. 14 f.)

Dem Einwand des Verteidigersvon C_____, wonach eine Prifung der Glaubhaftigkeit der
Aussagen der Privatkl&gerin nur durch eine sachverstandige Person erfolgen kdnne
(Berufungsbegrindung N 8), ist entgegenzuhalten, dass nach der Rechtsprechung die
Glaubhaftigkeitsprifung von Aussagen in erster Linie Sache des Gerichtsist. Auf eine
Begutachtung ist nur bei besonderen Umstanden zuriickzugreifen (BGE 1291 49 E. 3 S. 57,
1281 81 E. 2 S. 86). Ein Gutachten wére insbesondere bei bruchsttickhaften oder schwer



auslegbaren Aussagen junger Kinder einzuholen; ebenso, wenn ersthafte Anzeichen fur eine
geistige Storung bestehen oder konkrete Anhaltspunkte den Verdacht nahe legen, dass die
befragte Person durch Dritte beeinflusst worden ist (BGE 129 1V 179 E. 2.4 S. 184 mit
Hinweisen). Derartige Anhaltspunkte liegen hier klar nicht vor und werden von der
Verteidigung auch nicht ansatzwei se vorgebracht.

45E_ sagte im Ermittlungsverfahren sowie vor Strafgericht im Kerngehalt
gleichbleibend aus. Sie belastete die Berufungskléger, insbesondere ihren Ehemann und
ihren Schwiegervater nicht tber Gebuhr; so schilderte sie etwa, wie ihr Schwiegervater sich
in der Nacht, nachdem sie vom Ehemann erstmals geschlagen worden sei, um sie
gekummert und ihr gut zugeredet habe (Auss. Akten S. 741: m Ich ging zu den Kindern, und
der Alte kam und kimmerte sich 2-3 Mal in der Nacht um mich, ob etwas passiert sei, ob
ich mir Zéhne oder die Nase gebrochen habe.m, vgl. auch Akten S. 744: m Er hat immer
gute Worte gehabt, gesagt, dass es wieder gut wird, und mir empfohlen, ich solle hier
bleiben und nicht die Wohnung verlassen.m ). Weiter gestand sie Erinnerungsl icken ein, so
gab sie an, nicht mehr zu wissen, wo der Wohnungsschltissel gewesen sei und wer ihn von
ihr verlangt habe (Akten S. 745). Sie schilderte ihre Gefiihlslage und gestand auch eigene
Anteile am familidren Konflikt zu. In diesem Zusammenhang gab sie zu Protokoll, die
Beziehung zur Schwiegermutter sei von Anfang angespannt gewesen, dagegen habe zum
Schwiegervater ein guter Kontakt bestanden. Sie habe gegentiber den Schwiegereltern nie
aufbegehrt, erst gegen Ende ihres Zusammenl ebens habe sie den Konflikt zusétzlich
angestachelt (Akten S. 747: m Aber die letzten Tage konnte ich nicht mehr aushalten und ich
begann, den Mund aufzumachen: Ich habe dann etwas gesagt und sie haben entsprechend
reagiert. Und nachdem ich etwas sagte in der letzten Zeit, hat er vielleicht auch etwas
Ubertrieben reagiert oder mich angeschrien.m). Ein weiteres Realkriterium ist die zeitliche
Eingrenzung des Geschehens, das sie am Ende des Besuchs ihrer Mutter und an der
Herbstmesse festmachte (Akten S. 7381.).

Aufgrund des Gesagten steht fest, dass die Schilderungen der Privatklagerin eine Fulle von
Realkriterien enthalten und von der Vorinstanz zu Recht als sehr glaubhaft bewertet worden
sind. Esist diesbeziiglich auf die sorgféltigen und zutreffenden Erwégungen im
erstinstanzlichen Urtell zu verweisen (Urteil S. 14). Zur Aussagegenese ist ergénzend zu
erwahnen, dass die Privatklgerin schilderte, die Freiheitsberaubung habe damit geendet,

dass A sieam 31. Oktober 2011 gemeinsam mit seiner Schwester auf den
Polizeiposten gebracht habe. Dies erscheint paradox und passt auf den ersten Blick nicht zur
Schilderung, wonach sie zuvor tber einen Zeitraum von mehreren Tagen durch A und

seine Familie daran gehindert worden sei, die Wohnung zu verlassen. Die Logik dieses
Geschehensablaufes erschliesst sich weder aus den Vorakten noch den Einvernahmen. Erst
in der Befragung vor Strafgericht wurde durch die Privatkl&gerin erl&utert, wie es zum
Gang auf die Polizel gekommen sei: Nachdem esihr gelungen sai, ihre Schwester
telefonisch Uber die Freiheitsberaubung in Kenntnis zu setzen, habe diese den Bruder der
Privatklagerin informiert. Dieser habe die Polizei versténdigt, worauf ein Polizeibeamter
A__ angerufen und den Kontakt zur Privatklagerin gewilinscht habe. Da dies telefonisch
nicht moglich gewesen sai, weil die Privatklagerin kein Deutsch sprach, sei das Ehepaar
aufgefordert worden, personlich auf der Polizeiwache vorzusprechen (Akten S. 740, 742,
746). Zwar sind diese Schilderungen nicht objektiviert, sie muten jedoch derart
ungewohnlich an, dass ausgeschl ossen werden kann, dass die Privatkl&gerin sie erfunden
hat. Zudem hat auch A___ diesen Geschehensablauf zumindest im Grundsatz bestétigt



(Akten S. 736: m Sie telefonierte anschliessend mit der Polizei, die riefen dann auch mich an
und ich sagte denen: m Kommen Sie doch vorbei.m, Akten S. 749: m Die Polizei rief dann
an, weil esihr schlecht ginge und ihr offenbar Schlége drohen wiirde, und ich sagte denen:
Wenn ihr mir nicht glaubt, dann kommt doch vorbei. So einfach war das.m, Akten S. 768:

m () und dann habe ich sie abends zur Polizel gebracht, weil sie hatte irgendwie das Gefuhl,
ich wirde sie halten oder so.m).

Ungewohnlich, aber nicht vollkommen lebensfremd klingt die Geschichte mit dem
ausgedienten, aber noch funktionsfahigen Mobiltelefon, welches die Privatklagerin samt
Sim-Karte bei den Kinderspiel sachen gefunden habe. Diesbeziglich ist auf die
Berufungsantwort der Staatsanwaltschaft zu verweisen (Berufungsantwort Ziff. 2 p. 2).
Dass Kinder solch ungenutzte Geréte gerne al's Spielzeug verwenden, ist entgegen den
Einwandenvon A___ (Akten S. 748) keineswegs abwegig. Fest steht, dass die
Privatklagerin eine Moglichkeit zum Telefonieren fand und tber ihre Schwester ihren
Bruder alarmieren konnte, welcher in der Folge die Polizei avisierte. Der Verteidiger von
A___ machte weiter geltend, gegen die Schilderung der Privatklagerin spreche unter
anderem auch ihre Angabe, sie habe die Telefonnummer der Schwester auswendig gewusst;
vor Strafgericht habe sie diese jedoch nicht mehr nennen kénnen (Berufungsbegrindung S.
2). Dieser Punkt ist indessen fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Privatklégerin nicht entscheidend. Die Tatsache, dass sie die Telefonnummer ihrer
Schwester knapp drei Jahre nach den Vorfdlen anlasslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung nicht mehr ohne weiteres aufsagen konnte, dirfte angesichts der seither
vergangen Zeit auf natirlichen Erinnerungsverlust zuriickzufiihren sein, zumal sieim
Zusammenhang mit Zahlen steht (Arntzen, Psychologie der Zeugenaussage: System der
Glaubhaftigkeitsmerkmale, 5. Aufl., 2011, S. 56 ff.). Hinzu kommt, dass die Privatkl&agerin
bei ihrer Befragung vor Gericht unter einer gewissen Anspannung stand, was die
Erinnerung an Zahlenfolgen ebenfalls nicht beglnstigt (vgl. dazu ihre Auss. Akten S. 747:
m Aber im Moment bin ich etwas durcheinander.m ). Entscheidend ist vielmehr, dass die
Polizei telefonisch alarmiert wurde, wasauch von A__ unbestritten ist (Akten S. 736,
768).

4.6Es st festzustellen, dass die Ambivalenz der Privatkl&gerin gegentiber ihrem Ehemann
und ihren Schwiegereltern sowie die von ihr genannten Grunde, weshalb sie nicht aktiver
mit Worten oder Taten versucht hatte, die Wohnung zu verlassen, dem aus der
Gerichtspraxis bekannten Muster von hauslicher Gewalt entsprechen. Dabei ist
typischerwei se ausreichend, dass gegentiber dem Opfer nur am Anfang gewalttétig
aufgetreten und gedroht wird. Die Gewalt wird verinnerlicht und muss nicht laufend
vordemonstriert werden. Gerade bei Frauen mit Migrationshintergrund, unzureichenden
Deutschkenntnissen und abhangigem Aufenthaltsstatus ist zudem die auch von der
Privatklégerin wiederholt erwahnte Angst, die Kinder zu verlieren realistisch und fuhrt
dazu, dass die an sich vorhandenen Mdglichkeiten zur Flucht nicht genutzt werden (vgl.
dazu Auss. E__ Akten S. 351: m Und dann hatte ich natirlich Angst, um Hilfe zu
schreien. Vor allem wegen einem wichtigen Grund: Kinder. Weil ich dachte, dassich meine
Kinder nie mehr sehen werde.m, Akten S. 744. m Ich weiss nicht, ich hatte Angst. Am
Anfang bedrohte man mich, dass, wenn ich weggehe, sie mich umbringen wirden. Und
ausserdem hatte ich Angst um meine Kinder, ich dachte, dass, wenn ich weggehe, ich sie
vielleicht nie mehr sehen wirde.m).



Entgegen den Einwéanden der Verteidigung hat die Privatkl&gerin nicht nur die
Tathandlungenvon A____, sondern auch die TatbeitragevonB__ undC__ klar und
unmissverstandlich geschildert. Bereits anlasslich der ersten Einvernahme vom 1.
November 2011 gab sie an, sie habe weggehen wollen, nachdem ihr Mann sie geschlagen
habe. Ihr Schwiegervater habe sie jedoch gepackt und zurtickgehalten (Akten S. 287: mDa
sprang der Schwiegervater und zwang mich, dass ich dort bleibe.m). Dabel blieb sieauch in
den weiteren Befragungen (Akten S. 349: m Da stand aber der Schwiegervater auf, packte
mich und brachte mich wieder zwangsmaéssig ins Zimmer zuriick.m , Akten S. 352:

m Einmal packte mich mein Schwiegervater und dréngte mich ins Zimmer.m, vgl. auch
Akten S. 741: m Da packte mich der Alte, brachte mich ins Kinderzimmer, [ ].m). In der
Einvernahme vom 7. November 2013 hat sie auch die Tathandlungenvon C__ erwahnt
(Akten S. 351: m Der Schwiegervater sagte mir ganz klar, ich dirfe nicht hinaus gehen.
Punkt. Die Schwiegermutter verlangte von den anderen, dass sie mir keinen Schltissel und
kein Telefon geben sollten.m, vgl. dazu auch Akten S. 745: m Die Schwiegermutter hat
sogar das Telefon des Festnetzanschlusses mitgenommen.m ). Damit hat die Privatkl&gerin
entgegen dem Einwand der Verteidigung sehr konkret die kausalen Tatbeitragevon B~
und C___ geschildert.

Auf die Frage der Verteidigung, weshab die Privatkl&gerin nicht bei Personen, diein die
Wohnung kamen, um Hilfe gebeten habe, hatte die Privatkldgerin ebenfalls differenzierte
und schllissige Antworten. Sie gab an, sie habe sich ihrer Mutter nicht anvertraut, da diese
bereits am 18. Oktober und damit gleich zu Beginn der Ehekrise zu ihrer Schwester
gebracht worden sei (Akten S. 352). Anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
konkretisierte sie ihre Schilderungen und erlauterte, weshalb sie keine M6glichkeit gehabt
habe, mit ihrer Mutter zu sprechen (Akten S. 739: m An dem Abend hat mich mein Mann in
unserem Zimmer behalten und wir haben geredet. Meine Mutter schlief in der Stube mit
meinen Kindern. Und am néchsten Tag, gleich nach dem Aufstehen, fuhr sie der m Altem
[Schwiegervater] wieder zu meiner Schwester.m). Ihrem Schwager, welcher ebenfallsin
den familiaren Konflikt miteinbezogen worden sei, habe sie zwar ihren Wunsch, die
Wohnung zu verlassen, mitgeteilt, dieser habe ihr jedoch beschieden, sie musse bleiben
(Auss. Akten S. 744: m[ ], aber er sagte, ich dirfe das nicht, ich misse hier bleiben. Das
gehe nicht, dass die Kinder sozusagen auf der Strasse sind.m). Schliesslich deutet auch ihr
Hinweis, das Schlimmste sei gewesen, dassC__ dabei gewesen sei, alsesihr psychisch
so schlecht ging, dass sogar die Kinder es bemerkten, und diese ihr trotzdem keine Hilfe
angeboten habe (Akten S. 349, 743), darauf hin, dass ihren Schilderungen reale Erlebnisse
zugrunde liegen.

4.7Zusammenfassend hat die Vorinstanz die Aussagen der Privatklagerin zu Recht al's
glaubhaft bewertet. Damit besteht kein verniinftiger Zweifel an dem in der Anklageschrift
geschilderten Sachverhalt.

E.5

5.1Betreffend die rechtliche Wirdigung ist auf die zutreffenden Erwagungen des
Strafgerichts zu verweisen. Esist mit Uberzeugender Argumentation davon ausgegangen,
dass sich die drei Berufungsklager in mittéterschaftlichem Zusammenwirken der
Freiheitsberaubung zum Nachtell der Privatklagerin schuldig gemacht haben (Urteil S. 17).
Nach der Rechtsprechung ist Mittéter, wer bei der Entschliessung, Planung oder
Ausfihrung der Tat vorsatzlich und in massgebender Weise mit anderen Tatern
zusammenwirkt, so dass er al's Hauptbeteiligter dasteht. Dabei kommt es darauf an, ob der



Tatbeitrag nach den Umsténden des konkreten Falles und dem Tatplan fiir die Ausfiihrung
des Deliktes so wesentlich ist, dass es mit ihm steht oder fallt. Von Tatherrschaft ist schon
dann auszugehen, wenn die betreffende Person in wenigstens einem der drei Stadien
(Entschliessung, Planung, Ausfihrung) in fur die Tat massgebender Weise mit den anderen
Téatern zusammenwirkt (BGE 133 1V 76 E. 2.7 S. 66;Forster, in: Basler Kommentar StGB,
3. Auflage 2013, vor Art. 24 N 8;Donatsch/Tag, Strafrecht I, 8. Auflage 2006, 8 15, 1.21,
1.22). Mittéterschaft setzt in subjektiver Hinsicht Vorsatz und einen gemeinsamen
Tatentschluss voraus. Im Gegensatz zum Gehilfen muss der Mittéter in massgebender
Weise mitwirken, und sein Tatbeitrag muss derart wichtig sein, dass er als Hauptbeteiligter
erscheint (Forster, a.a.O., vor Art. 24 StGB N 9).

Nachdem A seineim gleichen Haushalt |ebenden Eltern Gber die angebliche Untreue
der Privatkl&gerin informiert hatte, beschlossen die drei Berufungskléger, diese durfe die
Wohnung nicht mehr verlassen. Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist eine
besondere Verabredung fir die Tat nicht erforderlich, eine Mittdterschaft kann vielmehr
auch durch das tatsachliche Mitwirken bel der Ausfihrung begriindet werden (BGer
6B_473/2012 E. 1.5). Nachdem A____ seiner Ehefrau einen Schlag ins Gesicht versetzt
hatte, wurdesievon B__ am Verlassen der Wohnung gehindert, indem er sie packte und
wieder ins Zimmer zurtickbrachte. C__ verlangte von den beiden Mannern, man solle der
Privatklégerin die Schliissal und das Telefon wegnehmen. Dadurch haben alle drel
Berufungskléger in mittéterschaftlichem Zusammenwirken die Privatkl&gerin ihrer Freiheit
beraubt. Auch das zwischenzeitliche Verlassen der Wohnung durch die einzelnen
Berufungskléger in den folgenden Tagen tut ihrer Tatherrschaft keinen Abbruch, durften sie
doch davon ausgehen, dass die Mittéter in ihrer Abwesenheit die eingeschtichterte
Privatklagerin auch weiterhin am Verlassen der Wohnung hindern wirrden. Damit sind alle
drei Berufungsklager der Freiheitsberaubung schuldig zu sprechen. Zuséizlichist A,
indem er seine Ehefrau zu einem Telefongespréch mit einem fremden Mann gezwungen
und ihr in diesem Zusammenhang einen Schlag ins Gesicht versetzt hat, der N6tigung sowie
der einfachen Korperverletzung gemass Art. 123 Ziff. 2 al. 4 StGB schuldig zu sprechen.

5.2Die Vorinstanz hat weiter als erstellt erachtet, dassA_ unterdemNamenmF =
ein Facebook-Profil erstellt hat, auf welchem Fotos der Privatklagerin in Unter- bzw.
Badewasche zu sehen sind und sie als Hure beschimpft wird. Auch diesbeziiglich hat sie auf
die Aussagen der Privatkl&gerin abgestellt, wonach nur ihr Enemann als Téter in Frage
komme (Auss. Akten S. 742). Auch diesen Vorhalt hat A___ bestritten und darauf
hingewiesen, dass in der Familienwohnung mehrere Personen Zugang zum Computer
haben, auf welchem die Bilder gespeichert waren. Zu Recht hat die Vorinstanz jedoch
festgestellt, dassdieElternB__ und C___ zwar damit theoretisch ebenfalls Zugang zu
den fraglichen Bildern hatten und als Taterschaft in Frage kéamen; sie seien jedoch im
Umgang mit Computern und insbesondere der Plattform Facebook nicht versiert, wodurch
Sie als Téterschaft ausschieden. Damit stehefest, dassnur A__ as Téter in Frage komme,
zumal er alsin seiner Ehre verletzter Enemann auch ein Motiv habe (Urteil S. 18). Den
schliissigen und vollsténdigen Erwagungen der Vorinstanz kann auch hinsichtlich der
rechtlichen Wirdigung der Tat als Verleumdung in allen Punkten gefolgt werden (Urteil S.
19).

E.6

6.1Bei der Strafzumessung ist die Vorinstanz zutreffend fUr alle drei Berufungsklager vom
Strafrahmen fir die Fretheitsberaubung gemass Art. 183 Ziff. 1 StGB ausgegangen,



welcher Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe vorsieht. Es hat in Bezug auf
A und B erwogen, dass der Deliktsmehrheit gemass Art. 49 Abs. 1 StGB
straferh6hend Rechnung zu tragen sai.

6.2Das Verschuldenvon A__ hat die Vorinstanz als schwer gewichtet und ihm ein
offensichtliches Gewaltproblem attestiert (Urteil S. 19). Dem ist im Hinblick auf die
Gesamtheit der begangenen Delikte zuzustimmen. Der Berufungsklager hat gemeinsam mit
seinem Vater einen nichtsahnenden Kollegen auf offener Strasse brutal niedergeschlagen
und ihm dabei nicht unerhebliche Gesichtsverletzungen zugefiigt. Dies zeugt von grosser
Kaltblltigkeit und fallt zu seinen Ungunsten ins Gewicht. Auch gegentiber seiner Ehefrau
hat er ein dusserst riicksichtsloses und egoistisches Verhalten an den Tag gelegt. Mittels
Korpergewalt und Einschiichterung hat er sie dazu gezwungen, mit einem vermeintlichen
Nebenbuhler zu telefonieren und sie anschliessend mehrere Tage lang am Verlassen der
Familienwohnung gehindert. Seine Geringschatzung gegentiber seiner ehemaligen Partnerin
und Mutter seiner Kinder hat er bereits im Ermittlungsverfahren deutlich gezeigt
(Einvernahme vom 8. Mai 2012: m Ich nenne meine Noch-Ehefrau Schlampe seit dem
Vorfall wo ich diese Sms gesehen habe.m); von seiner fragwirdigen Verteidigungsstrategie,
die Privatklagerin zu diskreditieren und sich alsihr Opfer darzustellen, ist er auch in der
Berufungsverhandlung nicht abgerickt (Auss. Protokoll Berufungsverhandlung S. 7: m Sie
|Ggt, dasist alles erfunden vonihr.m , m [hr geht es gut, aber mir geht es seit dieser Sache
schlecht, ich binineinem Loch, [ ].m). Die Vorinstanz hat zu Recht darauf hingewiesen,
dassA___ weder ein Gestandnis noch besondere K ooperation zugutegehalten werden
konnen, welche ihm strafmindernd angerechnet werden konnten. Vielmehr stellt er sich as
alleiniges Opfer dar und macht namentlich geltend, durch die Vorfélle mit seiner
ehemaligen Partnerin derart gelitten zu haben, dass er seither aus psychischen Griinden
dauerhaft nicht mehr arbeitsfahig sei (Protokoll Berufungsverhandlung p. 3). Das Vorleben
vonA___, derim Alter von 15 Jahren in die Schweiz gekommen ist und keine Vorstrafen
aufweist, ist neutral zu bewerten.

Die Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB ist nur bei gleichartigen
Strafen mdglich. Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhéngen, da das
Asperationsprinzip m wonach die Strafe fir die schwerste Tat angemessen erhéht wird m
nur greift, wenn mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden. Das Gericht kann nur
auf elne Gesamtfreiheitsstrafe erkennen, wenn es fir jede einzelne Tat eine Freiheitsstrafe
ausfallen wirde. Wird fur eine Tat, fir welche Geld- oder Freiheitsstrafe angedroht ist, eine
Freiheitsstrafe ausgesprochen, hat das Gericht besonders zu begriinden, weshalb diese unter
praventiven Gesichtspunkten die einzig zweckmassige Sanktion darstellt. Das gilt nach der
neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtes auch dann, wenn die Tat zusammen mit
anderen Taten beurteilt wird, fur welche konkret eine Freiheltsstrafe ausgesprochen wird.
Fir mehrere im gleichen Urteil beurteilte Delikte darf nur dann eine Gesamtfreiheitsstrafe
ausgesprochen werden, wenn konkret fir jeden einzelnen Normverstoss eine Freiheitsstrafe
ausgefdllt wirde. Es gentigt nicht, dass die anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt
solche Strafen androhen (BGE 138 1V 201 E. 5.2 S. 122 f. mit Hinweisen; BGer
6B_853/2014 vom 9. Februar 2015 E. 4.2, 6B_375/2014 vom 28. August 2014 E. 2.7.1).

Neben der Freiheitsberaubung hat sich A__ der einfachen Korperverletzung, der
Notigung sowie der Verleumdung zum Nachteil seiner Ehefrau schuldig gemacht. Diese
werden je mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bedroht. Derselben
Strafdrohung unterliegen die einfache K 6rperverletzung mit einer Waffe und die N6tigung



zum Nachteill vonD___ sowie das Vergehen gegen das Waffengesetz. Damit sehen die
Strafdrohungen samtlicher durch A__ begangener Delikte Geld- oder Freiheitsstrafe vor.
Fir die Freiheitsberaubung hat die Vorinstanz eine Einsatzstrafe von 8 Monaten
Freiheitsstrafe festgelegt und diese mit Blick auf die zahlreichen weiteren Delikte
verdoppelt. Damit hat sie eine Gesamtstrafe ausgesprochen. Dies wurde vom
Berufungskléger zu Recht nicht moniert. Die Vorinstanz hat zu Recht fur jeden einzelnen
der begangenen Normverstosse eine Freiheitsstrafe ausgeféllt. Unter Berticksichtigung des
engen Zusammenhanges innerhal b der beiden Deliktskomplexe in personlicher, zeitlicher
und sachlicher Hinsicht einerseits und der mdglichst grossen préaventiven Effizienz der
Strafe anderseits rechtfertigt sich die Verhangung von Freiheitsstrafen in Bezug auf
samtliche Delikte (vgl. auch BGer 6B_499/2013 vom 22. Oktober 2013 E. 1.7), zumal der
Berufungskléger unter diesen Umstanden vom Asperationsprinzip profitiert.

Die Vorinstanz hat als Einsatzstrafe fir die Freiheitsberaubung eine Freiheitsstrafe von acht
Monaten festgelegt (Urteil S. 20). Dies entspricht innerhalb des Strafrahmens von Art. 138
Ziff. 1 StGB einem eher leichten Tatverschulden. Zu berticksichtigen ist in diesem
Zusammenhang, dass sich die Privatklégerin wahrend der Dauer der Tat innerhalb der
Wohnung immerhin frel bewegen, ihren alltaglichen Verrichtungen nachgehen und ihre
Kinder bei sich haben konnte. Nach dem Gesagten erscheint die Einsatzstrafe der
Vorinstanz angemessen. Auch die Verdoppelung der Einsatzstrafe im Hinblick auf die
zahlreichen weiteren Delikte ist nicht zu beanstanden. Allesin allem tragt die von der
Vorinstanz ausgeféllte Fretheitsstrafe von 16 Monaten fur die Gesamtheit der beurteilten
Delikte dem Verschulden und den personlichen Verhdtnissenvon A angemessen
Rechnung. Da der Berufungsklager nicht vorbestraft ist, ist ihm der bedingte Strafvollzug
bei einer minimalen Probezeit von zwei Jahren zu Recht gewahrt worden.

Der Berufungskl&ger hat die von der Vorinstanz fur die Dauer der Probezeit angeordnete
Bewahrungshilfe nicht explizit angefochten. Da das erstinstanzliche Urtell sowohl im
Schuld- as auch im Straf punkt bestétigt wird, ist auch die Anordnung von Bewahrungshilfe
unter Verweis auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zu bestétigen (Urteil S. 20).

6.3Das Verschuldenvon B ist von der Vorinstanz zutreffend als erheblich bezeichnet
worden (Urteil S. 20f.). Auch er war bei beiden Tatkomplexen aktiv beteiligt und schreckte
zur Probleml6sung in Familie und Freundeskreis nicht vor der Anwendung von Gewalt
zurlick. Als Vater und Familienoberhaupt wére von seiner Seite eine Deeskalation des
jeweiligen Konflikts am ehesten moglich und erfolgversprechend gewesen. Diese
besondere Verantwortung hat er indessen nicht wahrgenommen und sich stattdessen aktiv
an den Gewaltdelikten seines Sohnes beteiligt. Zutreffend hat die V orinstanz darauf
hingewiesen, dass er im Familienkonflikt eine zwiespdltige Rolle einnahm, indem er die
Schwiegertochter einerseits am Verlassen der Wohnung hinderte und sie anderseits trostete.

B__ stammt aus dem Kosovo und hat keinen Beruf erlernt. In der Schweiz arbeitete er als
Gipser und griindete immer wieder neue Firmen, die teilweise unter ungeklarten
Bedingungen Konkurs gingen (vgl. dazu Akten der Verfahren[...] und[...] des Kantons
Zurich). Infolge eines Unfallsist der Berufungsklager gemass eigenen Angaben heute
arbeitsunfahig (Prot. Berufungsverhandlung S. 3). Auch ihm kdnnen weder K ooperation
noch Reue straf mindernd zugutegehalten werden.

Die Vorinstanz ist auch fir B korrekt von e ner Einsatzstrafe von 8 Monaten
Freiheitsstrafe ausgegangen. Aufgrund der zusétzlichen Delikte (einfache Korperverletzung



mit einer Waffe sowie Vergehen gegen das Waffengesetz) hat es die Strafe angemessen
erhoht und ist zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 12 Monaten gelangt (Urtell S. 21). Dem ist
zu folgen. Aus den gleichen Uberlegungen wiebei A wird die Strafe als Freiheitsstrafe
und nicht als Geldstrafe ausgesprochen (vgl. oben E. 6.2). Daessichauchbet B um
einen Ersttdter handelt, wird auch ihm die Rechtswohltat des bedingten Strafvollzugs mit
einer zweijahrigen Probezeit gewahrt.

6.4Zu Recht hat die Vorinstanz schliesslich auch das Verschuldenvon C_ asnicht
mehr leicht bezeichnet (Urteil S. 22). Sie hat sich aktiv an der Freiheitsberaubung zum
Nachteil ihrer Schwiegertochter beteiligt und keinerlei Versuch unternommen, den Konflikt
zu entschérfen oder zu schlichten oder die missliche Lage fur die Privatkl8gerin zumindest
etwas ertraglicher zu machen.

AuchC___ wurdeim Kosovo geboren, ist dort aufgewachsen und verfigt Uber keine
Berufsausbildung. Sie gab an, neben ihrer Aufgabe als Hausfrau als Putzfrau gearbeitet zu
haben, aktuell sei sie jedoch arbeitslos (Prot. Berufungsverhandlung S. 4). Auch sie stritt
die gegen sie erhobenen Vorwiirfe bis zuletzt ab, so dass ihr weder Kooperation noch ein
Gestandnis zugutegehalten werden konnen. Das Strafgericht hat fir C__ folgerichtig die
fur das Delikt der Freiheitsberaubung festgesetzte Einsatzstrafe von 8 Monaten
Freiheitsstrafe zum Urteil erklart. Praxisgemassist auch ihr als Ersttéterin der bedingte
Strafvollzug unter Ansetzung der minimalen Probezeit zu gewahren.

E.7

7.1Die von der Vorinstanz Uber A verfligte Anweisung, das auf den Namen m F |
erstellte Facebook-Profil unverziglich zu |6schen, wird unter Verweis auf die zutreffenden
Erwé&gungen ohne weitere Bemerkungen bestétigt (Urtell S. 22 f1.).

7.2DieVorinstanz hat A___ inteilweiser Gutheissung der entsprechenden Adhéasionsklage
der Privatklégerin zu CHF 3m 000.m Genugtuung zuztglich 5% Zins seit dem 1. November
2011 fur die erlittene seelische Unbill verurteilt. Die Mehrforderung von CHF 2m 000.m
wurde abgewiesen (Urteil S. 23f.). ZudemwurdenB__ und C____ in solidarischer
Haftung zu je CHF 2m 000.m Genugtuung verurteilt. Entsprechend ihrem Hauptantrag auf
Freispruch in allen Punkten haben die Berufungsklager auch die Abweisung der
Zivilforderung beantragt. Demgegentiber hat die Privatklagerin beantragen lassen, das
Urtell des Strafgerichts sei auch beziiglich der Genugtuung zu bestétigen.

Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat Anspruch auf Leistung einer
Geldsumme, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders
wieder gutgemacht worden ist (Art. 49 Abs. 1 OR). Die Genugtuung bezweckt den
Ausgleich fur erlittene immaterielle Unbill bzw. erlittenes Unrecht. Bemessungskriterien
sind die Art und Schwere der Verletzung, die Intensitét und Dauer der Auswirkungen auf
die Personlichkeit der Betroffenen, der Grad des Verschuldens des Haftpflichtigen, ein
alfalliges Selbstverschulden der Geschédigten sowie die Aussicht auf Linderung des
Schmerzes durch die Zahlung eines Geldbetrags (BGE 13211 177 E. 2.2.2 S. 119 mit
Hinweisen). Angesicht der Bestdtigung der erstinstanzlichen Verurteilung wegen
Freiheitsberaubung sowie betreffend A__ zusétzlich wegen N6tigung und einfacher
Korperverletzung steht der Privatklagerin grundsétzlich eine Genugtuung zu. Dem Gericht
steht bel der Festsetzung der Hohe der Genugtuung ein weiter Ermessensspielraum zu (vgl.
zum Ganzen BGer 6B_354/2011 vom 10. Oktober 2011 E. 5.2). Die vom Strafgericht
festgelegte Hohe der Genugtuung ist dem Mass des Eingriffsin die personliche Freiheit der



Privatkl&gerin und dessen psychischen Folgen angemessen und daher zu bestétigen (Urtell
S. 23f1)).

E.8

8.1Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Berufungen vollumfanglich abzuweisen sind.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist der erstinstanzliche Kostenentscheid zu
bestétigen. Dadie Berufungsklager unterliegen, sind ihnen die ordentlichen Kosten des
Berufungsverfahrens mit einer Gebiihr von je CHF 1m 000.m fir A und B sowie
CHF 800.m fur C___ aufzuerlegen. Die amtlichen Verteidiger werden fur ihre
Bemihungen, gestiitzt auf die an der Berufungsverhandlung eingereichten Honorarnoten,
aus der Gerichtskasse entschadigt. Aufgrund des der Privatklagerin gewdahrten
Kostenerlasses wird ihrer Rechtsvertreterin ein Honorar aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

8.2Gemass Art. 130 lit. d StPO missen alle drei Berufungskl&ger auch im
Berufungsverfahren zwingend verteidigt werden. Die Verfahrensleitung hat diese
sogenannte notwendige Verteidigung sicherzustellen (Art. 131 StPO) und zu diesem Zweck
gegebenenfalls die amtliche Verteidigung anzuordnen (Art. 132 Abs. 1 lit. a StPO). Dies hat
die Instruktionsrichterin getan, indem sie den Berufungsklagern mit Verfligung vom 28.
Oktober 2015 die notwendige amtliche Verteidigung bewilligt hat. Die Berufungsklager
wurden jedoch darauf hingewiesen, dass unterliegende Beschuldigte dennoch zur Erstattung
der Entschadigung verpflichtet werden kdnnen, wenn esihre wirtschaftlichen Verhaltnisse
erlauben oder sie ihrer Mitwirkungspflicht bei der Erhebung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse nicht nachkommen.

Gemass Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV) und Art. 117 ZPO hat jede Person, die
nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege,
wenn ihr Rechtsbegehren nicht als aussichtslos erscheint. Sowelt es zur Wahrung ihrer
Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand. Als bedirftig im Sinne von Art. 29 Abs. 3 BV gilt eine Person dann, wenn
sie die Kosten eines Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die
fUr die Deckung des eigenen notwendigen L ebensunterhalts und degenigen ihrer Familie
erforderliche sind. In Betracht zu ziehen sind dabei nicht nur die Einkommens-, sondern
auch die Vermogensverhdltnisse. Soweit das Vermogen einen angemessenen

m Notgroschenm von CHF 25m 000.m Ubersteigt, ist der gesuchstellenden Person unbesehen
der Art der Vermdgensanlage zumutbar, dieses zur Finanzierung des Prozesses zu
verwenden, bevor dafur offentliche Mittel bereitzustellen sind (AGE BEZ.2012.78 vom 15.
Februar 2013 E. 3.1).

Zur Prifung der Bedurftigkeit ist die gesamte wirtschaftliche Situation zu wirdigen. Dabel
sind neben den Einkiinften auch samtlichen finanziellen Verpflichtungen sowie der
Vermdgenssituation der gesuchstellenden Person Rechnung zu tragen. Grundsétzlich
obliegt es der gesuchstellenden Partei, ihre Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
umfassend darzustellen und zu belegen. Diesbeziglich trifft sie eine umfassende
Mitwirkungspflicht. Sie muss Uber ihre finanzielle Lage uneingeschrankt Auskunft erteilen
und das Zumutbare zu ihrer Feststellung beitragen. Es genigt nicht, Behauptungen
aufzustellen; diese mussen vielmehr belegt werden. An die klare und grundliche
Darstellung der finanziellen Situation durch die gesuchstellende Partei durfen umso hdhere
Anforderungen gestellt werden, je komplexer diese Verhdltnisse sind. Verweigert ein
Gesuchsteller die zur Beurteilung seiner aktuellen Gesamtsituation erforderlichen Angaben



oder Belege, so kann die Behdrde die Bedurftigkeit ohne Verletzung des
verfassungsmassigen Anspruchs verneinen. Insbesondere ist sie weder verpflichtet, den
Sachverhalt von sich aus nach jeder Richtung hin abzukl&ren, noch muss sie unbesehen
alles, was behauptet wird, von Amtes wegen Uberpriifen. Sie muss den Sachverhalt nur dort
abkléren, wo noch Unsicherheiten und Unklarheiten bestehen, sei es, dass sie von einer
Partei auf solche m wirkliche oder vermeintliche m Fehler hingewiesen wird, sei es, dasssie
selber solche feststellt (BGE 1251V 161 E. 41 S. 164 f.; BGer 2C_793/2012 vom 20.
November 2012 E. 4.2 mit Hinweisen; AGE BEZ.2012.78 vom 15. Februar 2013 E. 3.1).

8.3Mit instruktionsrichterlicher Verfliigung vom 29. Juli und vom 1. Oktober 2015 wurden
die Berufungsklager zur Einreichung der vollsténdigen Unterlagen betreffend ihre
wirtschaftliche Situation aufgefordert. A liessam 28. September 2015 Dokumente
einreichen, wonach er ab November 2014 bei der FirmaH__ AG als Geschéftsfihrer
einen monatlichen Bruttolohn von CHF 4m 500.m erzielte. Aus den am 1. Oktober 2015 von
B___ eingereichten Dokumenten geht hervor, dass er im Sommer 2015 ebenfalls bei der
H___ AG enen Bruttolohn von CHF 5m 500.m bezog. Am 1. Oktober 2015 teilte die
Instruktionsrichterin den Parteien mit, das Gericht gehe davon aus, dassdie FirmaH__
AG wirtschaftlich der Familie[...] gehore. Mit Eingabe vom 19. Oktober 2015 reichte
A___ en Schreiben ein, wonach seine Schwester [...] Hauptaktionérin der betreffenden
Firmasel. Daraufhin wurden die Berufungskléger mit Verfigung vom 26. Oktober 2015
darauf aufmerksam gemacht, dass das Berufungsgericht aufgrund der Akten und den
eingereichten Unterlagen zur Auffassung gelangen konnte, dass wirtschaftlich gesehen, die
FirmaH___ AG der ganzen Familie gehtre und keine Hablosigkeit vorliege. Auch ihre
Ausgaben haben die Berufungskléger nur unzureichendbelegt. A~ B undC___
leben nach wie vor in einer gemeinsamen Wohnung. Eine klare Trennung ihrer finanziellen
Verhdltnisseist nicht moglich. So waren etwa die Krankenversicherungsrechnungen fir die
neue Partnerinvon A_____ und die beiden gemeinsamen Kinder [...Jund[..] anB____
adressiert. Diese Rechnung wurde jedoch als Beleg fur bezahlte Alimentedurch A__
eingereicht (Eingabe vom 19. Oktober 2015). Die Préamienverbilligung, die sich aus dem
Kontoauszug der UBS vom 22. Januar 2015 ergibt, wurde indessen nicht erwahnt.

Auch an der Berufungsverhandlung konnte keine Klérung der finanziellen Verhdtnisse der
Berufungsklager erzielt werden. Auf Nachfrage machten die Berufungskl&ger veranderte
Verhdltnisse geltend, ohne diese indessen zu belegen. A__ gab zu Protokoll, er 1ebe mit
einer neuen Partnerin und zwei gemeinsamen Kindern weiterhin bei seinen Eltern.
Alimente an seine getrennt lebende Ehefrau und die drei Kinder bezahle er keine. Er arbeite
immer noch bei der H__ AG, welche seine Schwester von seinem Vater geschenkt
bekommen habe. Da er jedoch psychisch nicht mehr in der Lage sei zu arbeiten,
transportiere er lediglich noch Material und verdiene dennoch CHF 4m 200.m . Er manage
die Firma, sei der einzige Angestellte und kdnne beliebig L ohnvorschiisse beziehen. Weiter
gab er an, mit von einem nicht naher bekannten Kollegen geliehenem Geld die Firma]...]
GmbH gegrindet zu haben. B__ gab an, er sai seit einem neuen Unfall seit dem 12. Mérz
2015 arbeitsunfahig und erhalte ein Taggeld der H__ AG. An frihere Firmen, welche er
besessen habe, kdnne er sich nicht mehr erinnern. C__ sagte aus, sie sei arbeitslos, well
sie keine Arbeitsstelle als Putzfrau finde (Protokoll Berufungsverhandliung S. 3 1.).

Allesin allem ist im Laufe des Berufungsverfahrens der Eindruck entstanden, die
Berufungskléager bezweckten durch ihre Eingaben nicht die Offenlegung ihrer finanziellen
Situation, sondern seien vielmehr bestrebt, die tatsachlichen Verhaltnisse zu vertuschen.



Dieser Eindruck hat sich durch ihre Aussagen vor den Schranken des Berufungsgerichts
noch verstarkt. Insbesondere vor dem Hintergrund der von B geltend gemachten
Arbeitsunfahigkeit, welche im Widerspruch zu den zahlreichen Firmengriindungen steht
(vgl. dazu Urtell des Sozialversicherungsgerichts Basel-Stadt vom 17. September 2012)
sowie der aus dem Kanton Zurich beigezogenen Akten [...] und [...], welche Verfahren
betreffen, in denen A und B unter anderem Misswirtschaft zum Nachteil diverser
von ihnen gegrundeten Firmen vorgeworfen wird, ist festzustellen, dass die finanziellen
Verhdtnisse der Familie[...] nach wie vor héchst undurchsichtig sind. Damit sind die
Berufungskléger der ihnen obliegenden Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen, und es
ist ihnen nicht gelungen, ihre Hablosigkeit zu belegen. Daraus folgt, dass die
Berufungsklager dem Appellationsgericht die Verteidigungskosten (Art. 135 Abs. 4 lit. a
StPO) sowie in solidarischer Haftung die Kosten fir die Prozessentschadigung der
Rechtsvertreterin der Privatklagerin (Art. 138 Abs. 2 StPO) zuriickzuerstatten haben.
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