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Erwagungen

E.1
des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG) der Ausschuss des Appellationsgerichts.

1.2Gemass Art. 406 Abs. 1 lit. a StPO kann das Berufungsgericht die Berufung in einem
schriftlichen Verfahren behandeln, wenn ausschliesslich Rechtsfragen zu beantworten sind.
Dasist hier der Fall. Dementsprechend wurden die Parteien am 21. November 2014 darauf
hingewiesen, dass die Durchfihrung eines schriftlichen Verfahrens vorgesehen sei. Der
vorliegende Entscheid ist nach durchgefthrtem Schriftenwechsel auf dem Zirkularweg
ergangen (Art. 406 Abs. 3 und 4 in Verbindung mit Art. 390 Abs. 2 bis 4 StPO).

1.3Die Instruktionsrichterin hat den Antrag des Berufungsklégers auf Zeugenbefragung mit
begrindeter Verfiigung vom 21. November 2014 abgewiesen, vorbehdltlich eines anders
lautenden Entscheids des Ausschusses auf erneuten Antrag hin. Der Berufungskléger hat
seinen Verfahrensantrag in der Folge nicht erneuert, so dass sich dessen erneute Priifung
ertibrigt.

E.2

2.1Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage, ob der Berufungsklager sich
der Ublen Nachrede gemass Art. 173 StGB schuldig gemacht hat, indem er den als
Erbenvertreter der Erbengemeinschaft [ ] fungierenden Anwalt B___ in einem Schreiben
vom 10. September 2013 an die Vorsteherin des Erbschaftsamts, [ ], der Lige bezichtigt
hat. Der Berufungsklager bestreitet diese Aussage nicht, macht aber geltend, sie sei wahr.
Der Privatkl&ger habe in einem Schreiben vom 5. Méarz 2012 an die Steuerverwaltung, in
der er seine Ernennung zum Erbenvertreter anzeigte und im Namen der Erbengemeinschaft
auf bisher nicht deklariertes Vermogen hinwies, geschrieben: m Aufgrund der
bedauerlicherweise erschwerten Kommunikation unter den Erben harren noch einige
Punkte der Erledigungm . Damit habe er die Schuld an der verzégerten Meldung des
fraglichen Guthabens zu Unrecht den Erben angelastet. Da er vollstandig unabhéngig von
den Erben handlungsberechtigt sei, hétten keine Dinge der Erledigung geharrt, die durch die
Erben hétten beeinflusst werden kdnnen. Es sei also wahr, dass der Privatkldger gelogen
habe.

2.2Die Vorinstanz hat erwogen, der Berufungsklager habe mit der Ausserung, der
Privatklager habe gelogen, den Tatbestand der Ublen Nachrede erfillt. Auf den allgemeinen
Rechtfertigungsgrund gemass Art. 14 StGB kodnne er sich nicht berufen. Zwar habe er seine
Ausserung in einem Verfahren (vor dem Erbschaftsamt al's Aufsichtsbehorde) gemacht, in
welchem er das Recht dazu gehabt habe. V oraussetzung zur Annahme des
Rechtfertigungsgrundes sei jedoch unter anderem, dass die Ausserung sachbezogen sei und
nicht Uiber das Notwendige hinausgehe. Seine Ausserung sei liber das Notwendige
hinausgegangen. Indem er den Privatklager der Liige bezichtigt habe, habe er ihn als



Mensch herabgesetzt, wasin keiner Weise erforderlich gewesen wére (angefochtenes Urteil
S. 51.). Auch ein Entlastungsbeweis gemass Art. 173 Ziff. 2 StGB sal nicht gegeben. Zwar
habe der Berufungskl&ger, der sich durch die zitierte Aussage im Schreiben des
Privatkl&gers an die Steuerverwaltung herabgewertet gefuihlt habe, eine begrindete
Veranlassung zu seiner Aussage gehabt und nicht mit der vorwiegenden Absicht gehandelt,
dem Privatklager Ubles vorzuwerfen, so dass er geméss Art. 173 Ziff. 3 StGB zum
Entlastungsbeweis nach Art. 173 Ziff. 2 StGB zuzulassen sei (Urteil S. 6). Es sei ihm aber
nicht gelungen, den Wahrheits- oder Gutglaubensbeweis zu erbringen, bei welchen die
Beweidlast und damit auch das Beweidastrisiko beim Verletzer, vorliegend aso beim
Berufungskléger, liege. Sowohl aus den Aussagen des Privatklégers wie auch aus jenen des
Berufungsklagers selbst gehe hervor, dass sich die Erben in keiner Weise einig gewesen
seien, so dass mit Fug von einer m erschwerten Kommunikationm gesprochen werden
konne. Die Verzogerung des Verfahrens sel einerseitsin der Komplexitét der Sache,
andererseits auch im Umstand, dass manche Erben mit Eingaben das Verfahrenin die
Lange gezogen hétten, begriindet gewesen. Es gébe klare Anzeichen dafUr, dass die
erschwerte Kommunikation unter den Erben auch den Erbenvertreter behindert habe. Es sel
daher nicht auszuschliessen, dass die Meldung des Privatklagers an das Erbschaftsamt
(gemeint wohl: an die Steuerverwaltung) aus dem Grunde verspétet erfolgt sei. Damit sei
der Wahrheitsbeweis dafrr, dass der Privatklager gelogen habe, nicht erbracht (Urteil S. 6
ff.). Zur Erbringung des Gutglaubensbeweises gentige der gute Glaube in die Richtigkeit
der Behauptung nicht, der Beschuldigte musse Uberdies ernsthafte Griinde gehabt haben,
seine Ausserung fiir wahr zu halten. Da der Berufungsklager gewusst habe, dass Streitereien
zwischen den Erben herrschten und damit eine erhebliche Verzégerung des Verfahrens
einherging, habe er keine ernsthaften Griinde gehabt, seine Ausserung in guten Treuen fir
wahr zu halten. Vielmehr sei fur ihn klar ersichtlich gewesen, dass die Aussage des
Privatkl&gersin der Eingabe an das Erbschaftsamt nicht aus der Luft gegriffen gewesen sei.
Damit sei seine ehrverletzende Ausserung nicht gerechtfertigt gewesen (Urteil S. 8).

2.3Diesen ausfuhrlichen Erwégungen halt der Berufungskléger nichts Substantielles
entgegen. Sein Argument, dass der Privatklager als Erbenvertreter unabhéngig von den
Erben handlungsberechtigt gewesen sai, ist zwar zutreffend, doch steht dies dem Umstand
nicht entgegen, dass die Zerstrittenheit unter den Erben und deren verschiedene Eingaben,
mit welchen sich auch der Erbenvertreter befassen musste, das ganze Verfahrenin die

L &nge gezogen haben und unter anderem auch zur Verzogerung bei der Nachdeklaration
von bisher undeklarierten Vermogensteilen bei der Steuerverwaltung gefihrt haben kénnen.
Im Ubrigen kann auf die ausfiihrlichen und zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz
verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO). Namentlich ist nochmals darauf hinzuweisen, dass
die Beweidlast fir die Entlastungsbeweise geméss Art. 173 Ziff. 2 StGB und fir einen
Rechtfertigungsgrund nach Art. 14 StGB beim Berufungskléger liegt, womit dieser auch die
Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat. Der Schuldspruch wegen tbler Nachrede ist zu
bestétigen.

E.3

Die Strafzumessung durch die Vorinstanz wird in der Berufung nicht ausdriicklich
thematisiert. Die dem Berufungsklager auferlegte Geldstrafe von 10 Tagessétze zu CHF
80.m, mit bedingtem Strafvollzug bel einer Probezeit von 2 Jahren, erscheint denn auch
seinem V erschulden und seinen personlichen Verhaltnissen angemessen und ist zu
bestétigen. Im Einzelnen kann auch diesbezlglich auf die Erwégungen der Vorinstanz



verwiesen werden (Urteil S. 8).

E.4

Aus dem Gesagten folgt, dass die Berufung abzuweisen und das angefochtene Urteil
vollumfanglich zu bestétigen ist. Bel diesem Ausgang des Berufungsverfahrens hat gemass
Art. 428 Abs. 1 StPO der Berufungsklager dessen Kosten zu tragen.
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