BS APPELLATIONSGERICHT SB.2013.68 vom 15. Dezember
2014

BS Appdllationsgericht, 2014-12-15, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht_SB.2013.68
FR: BS_ APPELLATIONSGERICHT SB.2013.68 du 15 décembre 2014

IT: BS APPELLATIONSGERICHT SB.2013.68 del 15 dicembre 2014

Erwagungen

E. 1

1.1Der Berufungskléger hat frist- und formgerecht Berufung gegen das am 16. April 2013
ergangene Urteil des Strafgerichts angemeldet und erklart (vgl. Art. 399 und 401 StPO). Es
ist daher auf sein Rechtsmittel einzutreten. Zustandiges Berufungsgericht ist gemass § 18
Abs. 1 EG StPO in Verbindung mit 8 73 Abs. 1 Ziff. 1 GOG der Ausschuss des
Appellationsgerichts.

E.12

1.2.1Der Berufungsklager beantragt in seinem Hauptantrag, das Verfahren sei zur
Neuverhandlung unter Wahrung der Offentlichkeit in ERMK-konformer Art und Weise an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Damit begehrt er die Rickweisung des Verfahrensan die
Vorinstanz gestutzt auf Art. 409 Abs. 1 StPO. Als Begrindung fihrt er an, das
erstinstanzliche Verfahren sei zu Unrecht unter Ausschluss der Offentlichkeit durchgefiihrt
worden. Der von der Vorinstanz nur rudimentar mundlich begriindete Ausschluss der
Offentlichkeit verletze die elementaren Verfahrensrechte des Berufungsklagers gemass Art.
6 EMRK sowie die Begrundungspflicht. Hinzu ké&men weitere Verfahrensméangel, wie die
Befangenheit der Staatsanwaltin. Weiter monierte der Berufungskléger, die Antrage auf
Anhorung der Zeugen [...Jund [...] seien mit nicht Uberzeugender Begrindung abgewiesen
worden. Es handle sich in der Gesamtbetrachtung um wesentliche Méngel, dieim
Berufungsverfahren nicht mehr vollstandig geheilt, respektive behoben werden kénnten;
eine Wiederholung des Verfahrens sei daher unumgénglich (Berufungserklérung Ziff. 1 p.
2).

1.2.2Die Berufung nach Art. 398 ff. StPO ist grundsétzlich ein reformatorisches
Rechtsmittel (Botschaft des Bundesrats zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts vom
21. Dezember 2005, BBI 2006 1318). Tritt das Berufungsgericht auf die Berufung ein, fallt
es ein neues Urtell, welches das erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 StPO).
Kassatorische Funktion kommt einer Berufung gemass Art. 409 Abs. 1 StPO nur
ausnahmsweise zu, namlich im Falle wesentlicher Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens,
die im Berufungsverfahren nicht geheilt werden kdnnen (Eugster, in: Basler Kommentar
StPO, Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], 2. Auflage 2014, Art. 409 N 1). Die Bestimmung
greift nur, wenn das erstinstanzliche Verfahren und Urtell derart gravierende Fehler
aufweist, dass die Riickweisung zur Wahrung der Parteirechte unumgénglich erscheint
(BGer 6B_253/2013 vom 11. Juli 2013 E. 1.2; 6B_512/2012 vom 30. April 2013 E. 1.3.3;
6B _362/2012 vom 29. Oktober 2012 E. 8.4.2 je m. Hinw.). Zu denken ist beispielsweise an
die nicht korrekte Besetzung des Gerichts (BGer 6B_682/2012 vom 25. April 2013 E. 1.3
mit Hinweisen auf Literatur), an die Verweigerung von Teilnahmerechten oder die nicht



gehdrige Verteidigung (BGer 6B_512/2012 vom 30. April 2013 E. 1.3.3).

Hingegen fuhrt der Umstand, dass die Berufungsverhandlung im Gegensatz zur
erstinstanzlichen Hauptverhandlung offentlich durchgefihrt wird, keineswegs automatisch
zur Anwendung von Art. 409 StPO. Gegen eine abweisende Verfiigung des
Instruktionsrichters der Vorinstanz hatte der Berufungsklager bereits erfolglos Beschwerde
beim Appellationsgericht und beim Bundesgericht gefihrt. Beide Instanzen sind auf die
Beschwerde nicht eingetreten, weil es sich beim Anfechtungsobjekt um eine
verfahrengleitende Verfligung handelte, die zu keinem nicht wieder gut zu machenden
Nachteil fuhrte, zumal der Gesuchsteller seinen Antrag vor dem Spruchkdrper erneuern
konnte. Dies hat er getan, sein Antrag ist daraufhin mit miindlich begriindetem
Zwischenentscheid abgewiesen worden (Prot. erstinstanzliche HV S. 1091 f.).

1.2.3Der Offentlichkeitsgrundsatz ergibt sich aus Art. 30 Abs. 3 BV, Art. 6 Abs. 1 EMRK
sowie Art. 69 Abs. 1 StPO und ermdglicht die Zuganglichkeit des Verfahrens fir die
Allgemeinheit. Im Sinne einer Publikumsodffentlichkeit bedeutet der Grundsatz damit, dass
jede interessierte Person eine (mundliche) Verhandlung im Gerichtssaal unmittel bar
mitverfolgen kann. Fir die Birger soll ersichtlich sein, wie das Gericht die ihm tUbertragene
Verantwortung wahrnimmt. Der Grundsatz der publikumsoffentlichen Verhandlung dient
ganz allgemein einer transparenten Justiztdtigkeit und Rechtsfindung und soll den
Prozessbeteiligten durch die Kontrolle der Offentlichkeit eine gesetzméssige und korrekte
Behandlung gewahrleisten (Saxer/Turnheer, in: Basler Kommentar StPO,
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], 2. Auflage 2014, Art. 70 N 1 mit
Hinweisen,Donatsch/Schwarzenegger/Wohlers, Strafprozessrecht, 2. Auflage 2014, 8§ 2
10.1). Dies gilt indessen nicht unbeschrankt. Geméss Art. 6 Abs. 1 Satz 2 EMRK kann die
Offentlichkeit wahrend eines Teils oder wahrend des ganzen V erfahrens ausgeschlossen
werden, wenn diesim Interesse der Moral, der 6ffentlichen Ordnung oder der nationalen
Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft liegt, die Interessen von Jugendlichen oder
der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es verlangen oder m soweit das Gericht es
unbedingt fur erforderlich halt m wenn unter besonderen Umsténden eine 6ffentliche
Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintréachtigen wirde. Gemass Art. 70 Abs. 1
StPO kann das Gericht die Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen ganz oder teilweise
ausschliessen, wenn die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung oder schutzwirdige Interessen
einer beteiligten Person, insbesondere des Opfers dies erfordern (lit. @) oder grosser
Andrang herrscht (lit. b). Offentliche Sicherheit und Ordnung umfassen die klassischen
Polizeigiter, wobel voraussichtliche ernsthafte Bedrohungen geniigen, angesichts derer das
Offentlichkeitsprinzip als weniger bedeutsam erscheint (Saxer/Turnheer, aa.0., N 3). Zu
denken ist beispielsweise an voraussichtliche Tumulte oder Ubergriffe auf
Verfahrensbeteiligte oder Justizangehdrige. Wenn auch nicht jedes Sicherheitsrisiko den
Ausschluss der Offentlichkeit rechtfertigt, zumal das 6ffentliche Verfahren die Regel
darstellt, bedarf es doch keiner schwerwiegendenSicherheitsbedrohung. Jedoch sind
Gefahren, sofern diesin der Sache méglich ist, zunachst mit Sicherheitsvorkehrenin
zumutbarem Umfang beizukommen (Saxer/Turnheer, aa.O., N 4 mit Hinweisen). Zur
Beurteilung dieser Frage muss eine sorgfaltige I nteressenabwagung vorgenommen werden.
Dies hat der Instruktionsrichter des Strafgerichts getan und ist zum Schluss gelangt, dass
tberwiegende Griinde vordringlich eine Einschrankung des Offentlichkeitsprinzips
forderten.



Er hat in seiner Verfigung vom 19. Februar 2013 dargelegt, dass der einschlégig
vorbestrafte Berufungskldger mutmasslich der gewaltbereiten linksautonomen Szene
angehore. Wahrend seiner Inhaftierung sei es landesweit zu Sympathie- und
Solidaritétskundgebungen, Demonstrationen und Solidaritatsparties gekommen. Auch zeige
der Umfang der Haftpost, dass der Berufungsklager Uiber ein grosses Netz an Kollegen und
Sympathisanten verfige, weshalb davon auszugehen sei, dassein Teil dieser Szene,
darunter auch Unruhestifter, fur die Hauptverhandlung mobilisiert werde. Bei einer
Offentlichen Hauptverhandlung sei daher eine massive Storung des Gerichtsbetriebs zu
erwarten. Das Strafgericht habe in dhnlich gelagerten Féllen bereits negative Erfahrungen
gemacht, wobei nicht nur ein immenser Zuschaueraufmarsch verzeichnet worden sei,
sondern die Gerichtsverhandlung auch als Plattform fir die Kundgabe politischer Ansichten
missbraucht worden sei. Daim vorliegenden Fall die angegriffenen Personen in der
Verhandlung als Auskunftspersonen befragt wirden, komme dem Anliegen nach Sicherheit
und Ordnung im Gerichtssaal besondere Bedeutung zu. Die akkreditierte Presse sei jedoch
zugelassen, ausserdem konne sich der Berufungsklager durch drei Personen seines
Vertrauens begleiten lassen (Akten S. 997 1.).

1.2.4Diese Einschétzung durch den vorinstanzlichen Instruktionsrichter, welche anlasslich
der Hauptverhandlung vom Spruchkorper bestétigt wurde (Prot. erstinstanzliche HV Akten
S. 1091 f.), ist nicht zu beanstanden. Die Durchfiihrung einer ungestérten Verhandlung ist
ebenso wesentlich wie die Kontrolle des Verfahrensgangs durch die Allgemeinheit. Die
Staatsanwaltschaft hat zutreffend darauf hingewiesen, dass sémtliche V oraussetzungen fur
den Ausschluss der Offentlichkeit an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vorlagen
(Prot. Berufungsverhandlung S. 6). Im Unterschied zur Berufungsverhandlung war an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung die Befragung von DW D und B alsvon
den dem Berufungsklager vorgeworfenen Delikten direkt Betroffene vorgesehen. Der
Instruktionsrichter hatte begriindeten Anlass zur Annahme m insbesondere auch aufgrund
der Erfahrungen in dhnlich gelagerten Féllen m dass die Hauptverhandlung durch
Sympathisanten des Berufungsklégers massiv gestort werden konnte. Es ist notorisch, dass
sich gerichtspolizeiliche Massnahmen bei renitenten oder gewaltbereiten Stérern als nicht
effektiv erweisen konnen. Die Entscheidung zum Ausschluss der Publikumsoffentlichkeit
war damit auch verhaltnismassig.

E.13

1.3.1Der Berufungskl&ger hat im zweitinstanzlichen Verfahren seine Antrége auf Ladung
diverser Zeugen sowie auf Beizug der Funk- und Notrufprotokolle wiederholt. Zusétzlich
hat er beantragt, Pm [...] sel unter vorgangiger Identifikation des Beschuldigten in Form
einer Lebendwahlkonfrontation im line-up Verfahren als Zeuge zu befragen
(Berufungserklarung E. 8-10 p. 3, Prot. Berufungsverhandlung S. 3). Der Instruktionsrichter
des Berufungsgerichts hat mit Verfiigung vom 18. Juli 2014m mit Ausnahme der Ladung
von Pm[...] als Zeuge m sdmtliche Bewel santrdge abgewiesen. In der Begrindung hat er
ausgefiihrt, die Einsatzleitung sei nicht unmittelbar am Ort der gewalttatigen Ubergriffe
gegen DW D und B gewesen. Allfalige Auskinfte Uber erteilte Befehle,
Einsatzplane sowie ein genauer Aufgabenbeschrieb fur die Fahnder wirden keine
zusétzlichen Erkenntnisse fur die zu beurteilenden konkreten V orkommnisse versprechen.
DassDW D in Erfullung seiner dienstlichen Aufgabe und nicht als Privatperson auf
dem Areal gewesen sei, ergebe sich aus seinen eigenen Aussagen und sei nicht bestritten.
Detaillierte Angaben zur Aufgabe von DW D durften fur die Beurtellung des



inkriminierten Sachverhalts ohne Bedeutung sein. Bereits das Strafgericht hat den Antrag
des Berufungsklagers auf Ladung der Zeugen Oblt [...Jund Oberstlt [...] sowie auf
Beiziehung der entsprechenden Funk- und Notrufprotokolle mit klarer Begriindung
abgelehnt; darauf sowie auf die begriindete Verfiigung des zweitinstanzlichen
Instruktionsrichtersist zu verweisen (Urteil E. 1.1, Verfigung vom 18. Juli 2014).

1.3.2Dagegen war Pm [...] gemass den Aussagen von Wm [...] bei der Anhaltung des
Berufungsklagers unmittelbar vor Ort (vgl. Akten S. 835). Der in Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK
garantierte Anspruch der beschuldigten Person, einem Belastungszeugen Fragen zu stellen,
ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires Verfahren geméss Art. 6 Ziff. 1 EMRK.
Eine belastende Zeugenaussage ist grundsétzlich nur verwertbar, wenn die beschuldigte
Person wenigstens einmal wahrend des V erfahrens angemessene und hinreichende
Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und Erganzungsfragen zu stellen. Die
beschuldigte Person mussin der Lage sein, die Glaubhaftigkeit einer Aussage zu prifen und
ihren Beweiswert in kontradiktorischer Weise auf die Probe und infrage zu stellen. Das
kann entweder im Zeitpunkt, in welchem der Belastungszeuge seine Aussage macht, oder
auch in einem spéteren Verfahrensstadium erfolgen (BGer 6B_510/2013 vom 3. M&rz 2014
E. 1.3.2 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch BGer 6B_44/2013 vom 4. November 2013 E.
6.1 mit Hinweisen). Da Pol [...] weder im Ermittlungsverfahren noch an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung befragt worden war, wurde dem Antrag des
Berufungsklégers stattgegeben und dieser als Zeuge vor Berufungsgericht befragt. Auf die
zusétzlich beantragte m vorgangige I dentifikation des Beschuldigten in Form einer

L ebendwahlkonfrontation im line-up-Verfahrenm kann indessen verzichtet werden, wurde
der Berufungskl&ger doch nicht nur durch B , sondern auch durch Pm[...] und Wm
[...] zweifelsfrel as derjenige identifiziert, der as Letzter auf DW D eingeschlagen
hat (Akten S. 823, 834).

1.3.3Schliesslich hat sich die Vorinstanz auch mit den tbrigen formellen Einwanden der
Verteidigung befasst und ist zum Schluss gelangt, dass weder der Anklagegrundsatz noch
die Teilnahmerechte des Berufungskl&gers verletzt worden sind. Die diesbeziliglichen
Ausfuhrungen der ersten Instanz Uberzeugen vollumfanglich m esist ihnen nichts
beizufiigen (Urteil E. 1.2 lit. a-d). Betreffend den bereitsim Ermittlungsverfahren und
erneut vor Berufungsgericht vorgebrachten Einwand des Berufungsklagers, die
Staatsanwaltin habe wegen Befangenheit in den Ausstand zu treten, kann auf das Urtell des
Bundesgerichts BGer 1B_598/2012 vom 11. Dezember 2012 verwiesen werden, mit
welchem eine entsprechende Beschwerde des Berufungsklagers abgewiesen worden ist.

1.3.4Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im erstinstanzlichen Verfahren und im daraus
resultierten Urtell keinerlel Fehler auszumachen sind, welche die Parteirechte m noch dazu
in gravierender Weise m verletzen und eine Wiederholung des erstinstanzlichen Verfahrens
erfordern wirden. Auch bei der von der Verteidigung verlangten Gesamtwiirdigung des
Verfahrens als Ganzes sind keine Fehler festzustellen, die das Verfahren gegen den
Berufungskléger insgesamt unfair erscheinen lassen. Bereits aus diesem Grund hat das
Berufungsgericht von der Riickweisung im Sinne von Art. 409 StPO abzusehen und einen
reformatorischen Entscheid zu treffen. Dabei hat es auch erneut Uber die Beweisantrége
befunden, soweit diese im Berufungsverfahren aufrechterhalten worden sind. Soweit es
ebenfalls zum Schluss gekommen ist, diese seien in antizipierter Beweiswirdigung
abzulehnen, ertibrigt sich eine Rickweisung an die Vorinstanz schliesslich auch unter
diesem Gesichtspunkt.



E.2

2.1Das Gericht fur Strafsachen hat al's nachgewiesen erachtet, dass der Berufungskléger in
den frihen Morgenstunden des 3. Juni 2012 anlasslich einer unbewilligten Party auf dem
NT-Area in Basel zusammen mit einer Gruppe gewaltbereiter Personen den Zivilfahnder
DW D und dessen Begleiter B verfolgt und angegriffen habe. Er habe in der
Folge auf D eingeschlagen, wahrend weitere Beteiligte der Gruppe B mit
Schlégen traktiert hétten. Eine herbeigerufene Polizeipatrouille sei ebenfalls angegriffen
worden und der Berufungsklager habe sich seiner Festnahme durch wiederholte Losreiss-
und Fluchtversuche zu entziehen versucht. Personen aus der Zusammenrottung, an welcher
auch der Berufungsklager teilgenommen habe, hétten ferner mit vereinten Kraften
Sachbeschadigungen vorgenommen.

2.2Dieser Sachverhalt beruht in erster Linie auf dem Polizeirapport (Akten S. 752-756), den
Aussagen von DW D (Akten S. 770-774) und B (Akten S. 777-792) sowie von
Pm|[...] (Akten S. 821-825) und Wm [...] (Akten S. 832-836). Hinzu kommen weitere
objektive Beweismittel, die von der Vorinstanz eingehend und sorgféltig gewirdigt worden
sind; auf die betreffenden Passagen kann verwiesen werden (vgl. Urtell E. [1). In der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung haben DW D und B ihre Angaben unter
gesteigerter Wahrheitspflicht als Zeuge respektive als Auskunftsperson bestétigt (Prot. HV
Akten S. 1092-1096 und 1096-1099).

2.3Nachdem der Berufungsklager vor Strafgericht keine Stellungnahme zu den gegen ihn
erhobenen Vorwirfen nehmen wollte (Prot. erstinstanzliche HV Akten S. 1092: mich
maochte zur Sache selber nichts sagen [ ].m), hat er sich anlasslich der
Berufungsverhandlung darauf beschrénkt, seine Téterschaft zu bestreiten (Auss. Prot.
Berufungsverhandlung S. 5: mIch war es nicht.m). Konkrete Rigen betreffend die
Sachverhaltsfeststellung des Strafgerichts hat er indessen nicht vorgebracht. Das
Vorbringen des Verteidigers, seinem Mandanten werde von der Anklage bis kurz vor der
Verhaftung nichts vorgeworfen, ist zutreffend. Seine Schlussfolgerung, es langen demnach
keine Hinweise daflr vor, dass der Berufungsklager irgendein Delikt begangen habe, geht
jedoch fehl (Pladoyer Prot. Berufungsverhandlung S. 5). Wie bereits die erste Instanz
korrekt festgestellt hat, begann das strafrechtlich relevante Verhalten erst mit der
Verfolgung und Gewaltanwendung gegen DW D und B durch die Gruppe,
welcher auch der Berufungsklager angehorte (Urteil E. 11). Sowohl DW D alsauch
Pm|[...] und mWm [...] gaben nicht nur an, den Berufungsklager erkannt zu haben, sondern
schilderten auch Ubereinstimmend, dieser habe auf DW D eingeschlagen und als
Letzter von ihm abgelassen (Akten S. 772, 823, 834). Pm [...] wurde in der
Berufungsverhandlung als Zeuge befragt. Seine Aussagen sind detailreich, zuriickhaltend
und stimmen mit den Ubrigen relevierten Beweisen Uberein. Sie sind daher als glaubwrdig
zu werten. Pm[...] gab offen zu, er erkenne den Berufungsklager im Gerichtssaal nicht
(Prot. Berufungsverhandlung S. 4). Er schilderte jedoch detailliert, wie er bei seinem
Einsatz beim NT-Area den Berufungskléager erkannt hatte (Auss. Prot. HV S. 4: m Wir
merkten uns den, der am bl6desten tat (a.F.) Wie er blod tat? Er schlug wie ein Wilder auf
jemanden ein, auf wen, weiss ich nicht. Wir sagten: m Der mit dem Rucksackm , ich rannte
ihm nach [ ]. Eine Verwechslung ist ausgeschlossen.m ). Damit steht ohne jeden Zweifel
fest, dass der Berufungskléger aktiv an den gewaltsamen Ubergriffen auf DW D und
B beteiligt war.




2.4Der Verteidiger machte anlésslich der Berufungsverhandlung geltend, DW D habe
durch das Ziehen seiner Dienstwaffe eine &usserst kritische Situation mitgeschaffen. Die
Weaffe sei ihm offensichtlich aus der Hand geglitten, worauf die Personen vor Ort ausihrer
Angststarre erwacht seien und in Notwehr versucht hétten, die Waffe zu behandigen (Prot.
Berufungsverhandlung S. 5f.). Diese Version der Geschehnisse entspricht in keiner Art und
Weise der Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz und wird weder durch die Aussagen des
Berufungsklagers selbst noch durch sonstige Indizien gestitzt. Dass der Berufungskléger
weder aus Notwehr noch aus einem Notwehrexzess heraus auf DW D eingeschlagen
hat, ergibt sich aus dem nachgewiesenen Tatablauf: Nachdem DW D und B

von einem der Partygéaste als m Zivism identifiziert worden waren, ndherte sich ihnen eine
grossere Personengruppe in drohender Weise (Auss. D Prot. erstinstanzliche HV
Akten S. 1094: m Sie kamen auf uns zu. Gehend. Es kam zu K érperkontakten. Ich musste
den ersten zurtickstossenm ). Auch aus den Angaben von B geht nichts hervor, was
auf die vom Verteidiger geltend gemachte m Angststarrem der Gruppierung hindeutet
(Akten S. 1097: m Sie traten aggressiv auf, sagten, wir sollen uns verpissen [ ]. Einer ging
weg von der Gruppe, dann kam eine grosse Gruppe Leute auf unszu, [ ]. Esgab ein
Geschrei.m). Vielmehr muss aufgrund der Ubereinstimmenden Schilderungen davon
ausgegangen werden, dass die Gruppe, der auch der Berufungsklager zugehorte, sehr
aggressiv und gewaltbereit auftrat. Dass in dieser Situation DW D seine Dienstwaffe
zwecks Einhaltung einer Mindestdistanz zog, um sich und B Raum zu verschaffen
und das Weggehen zu ermdglichen (Auss. D , Prot. erstinstanzliche HV Akten S.
1094: m Ich musste die Waffe ziehen, well mir der Raum zu eng wurde. Ich zeigte dieseim
Kreis.m), hat die Vorinstanz zutreffend al's zulssige und verha tnisméassige Abwehrreaktion
gewertet (Urteil E.I1). Dies muss umso mehr gelten, als er von der Waffe keinen weiteren
Gebrauch machte, sondern versuchte, den Ort des Geschehens gemeinsam mit B S0
schnell wie mdglich zu verlassen (Auss. B Prot. erstinstanzliche HV Akten S. 1097:
m Wir waren in Ruckwartsbewegung. Wir rannten weg, der Pulk hinter uns herm). Auf ihrer
Flucht wurden sie von der zahlenmassig weit Uberlegenen Gruppe verfolgt, mit Steinen
beworfen und schliesslich beim Areal mIm Triangelm eingeholt und verprigelt. Erst durch
das massive Eingreifen der Polizei liessen die Angreifer schliesslich von ihren beiden
Opfern ab, alerdings nicht ohne sich noch ein langeres Gefecht mit den Polizeibeamten zu
liefern. Vor diesem Hintergrund erscheinen die Ausfuhrungen der Verteidigung zur
Opfermitverantwortung bzw. zur Schaffung einer Notwehrsituation durch DW D

verfehit.

2.5B sagte im Ermittlungsverfahren aus: mIch horte, wie bei der Liegenschaft
Erlenmattweg 11 Fensterscheiben zu Bruch gingen, weil diverse Personen mit Steinen nach
unswarfen.m (Akten S. 800). Aktenkundig sind mehrere durch Steine eingeschlagene bzw.
zerkratzte Fensterscheiben nicht nur am Erlenmattweg 11, sondern auch an der
Erlenmattstrasse 18, 20, 22 und 24 (Akten S. 799, vgl. Bilder Akten S. 803-809). Der
Verteidiger moniert, die Steine, welche B gehort habe, kdnnten nicht seinem
Mandanten zugeordnet werden; diese Sachbeschadigungen seien entweder weit vor oder
deutlich nach dessen Verhaftung begangen worden (Pl&doyer Prot. Berufungsverhandlung
S. 5, Berufungserklarung E. 1V.2 p. 6). Die Vorinstanz hat zutreffend festgehalten, dass die
inkriminierten Sachbeschadigungen von Personen aus der Gruppe, die an der
Verfolgungsagd auf DW D und B teilnahmen, begangen wurden (Urteil E. I1.).
Dass der Berufungsklager Teil dieser Gruppe war, ist aufgrund der Anhalte-situation, den
Aussagen der Betelligten sowie den weiteren objektiven Beweisen erstellt (vgl. oben 2.3).




Hingegen wird weder in der Anklage noch im erstinstanzlichen Urteil behauptet, der
Berufungsklager habe personlich die Scheiben eingeschlagen.

2.6Die rechtliche Qualifikation der Taten des Berufungsklagers durch die Vor-instanz als
Angriff, Landfriedensbruch, Gewalt und Drohung gegen Behtrden und Beamten sowie
Hinderung einer Amtshandlung ist zutreffend und ohne weitere Bemerkungen zu bestétigen
(Urtell E. 11.).

E.3

3.1Die Vorinstanz hat den Berufungskléger zu 14 Monaten Frelheitsstrafe sowie zu einer
Geldstrafe von 30 Tagessdtzen zu CHF 30.m verurteilt. Der Strafrahmen beim Angriff
betragt Freiheitsstrafe bis zu flnf Jahren oder Geldstrafe (Art. 134 StGB). Strafschéarfend
hat die Vorinstanz aufgrund der Deliktsmehrheit zutreffend das A sperationsprinzip gemass
Art. 49 Abs. 1 StGB berlicksichtigt. Sie ist zu Recht von einem schweren Verschulden des
Berufungsklagers ausgegangen und hat auch seine einschlégige Vorstrafen sowie den
tadellosen Fuhrungsbericht mitberiicksichtigt. Den Tatbestand der Hinderung einer
Amtshandlung gemass Art. 286 StGB hat sie richtigerweise mit einer Geldstrafe
sanktioniert. Die Vorinstanz hat die Strafzumessung einlasslich und Uberzeugend
begriindet, so dassin weiten Teilen darauf verwiesen werden kann (Urtell E. 111.).

3.2Die Hohe der Strafe ist vom Berufungsklager nicht explizit angefochten worden. Jedoch
macht er geltend, die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht vorgeworfen, er distanziere sich
nicht von der offensichtlich gewaltbereiten Szene; darauf basierend sei ihm eine unguinstige
L egalprognose gestellt worden (Pladoyer Prot. Berufungsverhandlung S. 6,
Berufungserklérung E. Il p. 4f1.).

FlrFreiheltsstrafen, die zwischen einem und drei Jahren liegen, sieht Art. 43 StGB einen
eigenstandigen Anwendungsbereich des teilbedingten Strafvollzuges vor. Ein solcher
Teilaufschub der Strafe ist dann angezeigt, wenn der Aufschub wenigstens eines Tells der
Strafe aus spezia praventiver Sicht erfordert, dass der andere Strafteil unbedingt
ausgesprochen wird. Diesist dann der Fall, wenn sich m insbesondere aufgrund friherer
Verurteilungen m erhebliche Bedenken an der Legalbewahrung des Téaters ergeben, die bel
einer Gesamtwrdigung aller Umsténde eine eigentliche Schlechtprognose aber noch nicht
Zu begrinden vermdgen (BGE 134 1V 1 E. 5.5.2 S. 14 f.).Grundvoraussetzung auch fur eine
bloss teilbedingte Strafe im Sinne vonArt. 43 StGBi st indessen stets, dass eine begriindete
Aussicht auf Bewahrung besteht, wobei der Tellvollzug die Bewahrungsaussicht
grundsétzlich erhdhen sollte. Zwar fehlt ein entsprechender Verweis aufArt. 42 StGB, doch
ergibt sich dies aus Sinn und Zweck vonArt. 43 StGB. Die Auffassung, dass die subjektiven
V oraussetzungen vonArt. 42 StGBauch fir die Anwendung vonArt. 43 StGBgelten miissen,
entspricht ganz Uberwiegender Lehrmeinung (Schneider/Garré, in: Basler Kommentar,
Strafrecht I, 3. Auflage, Basel 2013, Art. 43N 11 f; BGE 1341V 1 E. 5.3 S. 10 mit
Hinweisen, AGE SB.2012.35 vom 11. Mé&rz 2013 E. 9.8). Bel der Prognosestellung sind die
Tatumstande, das Vorleben, der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, welche gultige
Schliisse auf den Charakter des Téters und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen, zu
beriicksichtigen (Schneider/Garré,a.a.O., N 46). Relevante Faktoren sind etwa
strafrechtliche V orbelastung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen
soziaer Bindungen, Hinweise auf Suchtgefahrdung und Ahnliches.

3.3Das Strafgericht hat die Gewahrung des teilbedingten Strafvollzugs, unter Hinweis auf
den Umstand, dass keine gunstige L egal prognose erkennbar sei, verweigert. Diese



Einschétzung stiitzte sich zum einen auf die einschldgigen Vorstrafen sowie den Umstand,
dass der Berufungskl&ger sich in keiner Weise von der gewaltbereiten Szene distanziert
habe. Zum anderen seien auch seine Zukunftsaussichten, insbesondere in beruflicher
Hinsicht, noch vallig offen (Urtell E. 111).

Mit Urtell der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 3. Mai 2009 wurde der Berufungskléger
wegen Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte sowie Hinderung einer
Amtshandlung zu einer bedingten Geldstrafe sowie einer Busse verurteilt. Eine weitere
Verurteilung zu Geldstrafe und Busse wegen Hinderung einer Amtshandlung folgte am 2.
September 2011; dazu wurde der Berufungsklager verwarnt und die Probezeit des Urtells
vom 3. Mai 2009 verlangert. Schliesslich wurde er von der Staatsanwaltschaft
Bern-Mittelland mit Urteil vom 8. Dezember 2011 des Landfriedensbruchs sowie des
Ungehorsams gegen amtliche Verfigungen schuldig erklért und mit einer weiteren
Geldstrafe und einer Busse bestraft (Strafregisterauszug vom 18. November 2014). Ein
weiteres Verfahren wegen ahnlich gelagerter Delikte im Kanton Bern aus dem Jahr 2012 ist
gemass den Angaben des Verteidigers noch offen (Prot. Berufungsverhandlung S. 3). Wie
die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, belasten diese durchwegs einschlagigen

V orgénge den Berufungskl&ger schwer und lassen erhebliche Bedenken an einer
zukunftigen Bewahrung aufkommen. In diesem Zusammenhang ist aber zu
berticksichtigen, dass der Berufungskl&ger vom Strafdreiergericht Basel-Stadt zum ersten
Mal zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist und in diesem Verfahren auch erstmals
mehrere Monate in Untersuchungshaft zugebracht hat. Esist davon auszugehen, dassihn
dies nicht unbeeindruckt 18sst. Der Flhrungsbericht des Untersuchungsgefangnisses
Basel-Stadt vom 23. Februar 2013 lautet durchwegs positiv (Akten S. 1086).

Wie bereits im Ermittlungsverfahren und vor Strafgericht hat der Berufungskléger auch vor
den Schranken des Appellationsgerichts keinen Hehl aus seiner politischen Gesinnung
gemacht. Er hat in diesem Zusammenhang ausgefuihrt, sich sowohl beruflich als auch privat
fur bessere L ebensbedingungen, insbesondere fir Randgruppen und Minderheiten,
einsetzen zu wollen. Dabel hat er insgesamt einen zurtickhaltenden, aber engagierten
Eindruck hinterlassen. Auf die Frage nach konkreten Zukunftsplanen hat er seine vor erster
Instanz noch sehr vage gedusserten Berufsabsichten konkretisiert und seine Téatigkeiten
zwischen April 2013 und Dezember 2014 durch die Einreichung von diversen Unterlagen
dokumentiert (Arbeitsvertrag [ ] vom 21. Mai 2013, Anstellungsvertrag Wohnheim [ ] vom
10. Dezember 2012, Arbeitsbestétigung [ ] vom 30. Oktober 2014, Arbeitsbestétigung
Verein [ ] vom Herbst 2014, Arbeitszeugnis Entlastungsdienst vom 24. Méarz 2014). Er gab
an, nach seiner Haftentlassung ein Praktikum an einer Institution fir Demenzkranke
absolviert und in der Folge von April bis September 2014 eine betagte Frau bis zu ihrem
Tod betreut zu haben. Zudem habe er ab Mai 2014 in einem Behindertenheim als
Nachtwéachter gearbeitet. Zurzeit absolviere er in Vorbereitung auf die angestrebte
dreijdhrige Ausbildung an der Fachhochschule als Behindertenbetreuer bis Juli 2015 ein
weiteres (obligatorisches) Praktikum (Auss. Berufungskl&ger Prot. Berufungsverhandlung
S. 3, 7). Aus den Darlegungen des Berufungsklagers sowie den von ihm eingereichten
Unterlagen geht hervor, dass er in der seit der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
verstrichenen Zeit nicht untétig gewesen ist, sondern wichtige Schritte zur Verwirklichung
der von ihm angestrebten Ausbildung unternommen hat.

3.4In Abwagung der dargelegten Umstande darf davon ausgegangen werden, dass neben
dem Widerruf der am 3. Mai 2009 verhangten Geldstrafe (vgl unten E. 3.5) die



mehrmonatige Untersuchungshaft ihre Warnwirkung auf den Berufungsklager nicht
verfehlt und er zukiinftig bemiiht sein wird, seine politischen Anliegen ohne
Gewaltanwendung durchzusetzen. Damit liegen insgesamt gunstige Umsténde vor, welche
die Annahme kinftiger Bewdahrung erlauben. Dem Berufungsklager kann fir die
Freiheitsstrafe somit der teilbedingte Strafvollzug gewahrt werden. Davon ausgehend, dass
mit dem Vollzug von 6 Monaten eine ausreichende Warnwirkung erzielt wird, werden 8
Monate Freiheitsstrafe mit bedingtem Strafvollzug, unter Auferlegung einer Probezeit von 2
Jahren gewahrt. Die ausgestandene Untersuchungshaft ist anzurechnen (Art. 51 StGB).
Demgegentiber ist die durch das Strafgericht zu Recht zusétzlich ausgesprochene und in
ihrer Hohe angemessene Gel dstrafe unbedingt auszusprechen; auf die Begriindung der
Vorinstanz kann verwiesen werden (vgl. Urteil E. 111.).

3.5Kein Anlass, von der vorinstanzlichen Beurteilung abzuweichen besteht schliesslich
auch hinsichtlich des vom Strafgericht angeordneten Widerrufs der von der
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl am 3. Mai 2009 bedingt ausgesprochenen Geldstrafe von 40
Tagessédtzen zu CHF 70.m, abzuglich 1 Tagessatz fur 1 Tag Polizeigewahrsam, mit
verlangerter Probezeit bis am 2. September 2012. Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass
bereits am 2. September sowie am 8. Dezember 2011 von einem Widerruf der Strafe
abgesehen wurde und die urteilenden Instanzen es bei einer Verwarnung bewenden liessen
(Urtell E. 111.). Daweder die mehrfachen Verwarnungen noch die weiteren gegen ihn
verhangten Geldstrafen den Berufungskléger offensichtlich davon abgehalten haben, erneut
einschlagig zu delinquieren, wird die bedingte Vorstrafe in Anwendung von Art. 46 Abs. 1
und 3 StGB vollziehbar erklart.

E.4

Der Berufungsklager beantragt die Abweisung der Zivilforderungen, respektive deren
Verweisung auf den Zivilweg (Berufungserklarung Ziff. 4). Er begrtindet seine
diesbeztiglichen Antrage nicht, bzw. mutmasslich mit dem Hauptantrag auf Freispruch. Da
die erstinstanzlichen Schuldsprtiche geméss den obigen Ausfihrungen zu bestétigen sind,
erweist sich das angefochtene Urteil auch in Bezug auf die Zivilforderungen als zutreffend
und ist zu bestétigen (Urteil E. V.).

E.5

5.1Das angefochtene Urteil des Strafgerichts ist nach dem Gesagten im Schuldpunkt zu
bestétigen. Im Strafpunkt ist es insoweit abzudndern, als dem Berufungsklager der
teilbedingte Strafvollzug der Freiheitsstrafe zu gewéhren ist. Hinsichtlich der Gbrigen
Punkte ist das vorinstanzliche Urteil zu bestétigen.

5.2Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Gberwiegend unterliegende
Berufungsklager die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens (Art. 428 Abs. 1 und 2 lit. b
StPO) mit einer Urtellsgebtihr von CHF 1m 200.m (vgl. 8 11 Ziff. 4.1. der Verordnung Gber
die Gerichtsgebihren, SG 154.810). Dem amtlichen Verteidiger wird fur das
Berufungsverfahren ein Honorar aus der Gerichtskasse ausgerichtet (Art. 135 Abs. 2 StPO).
Hinsichtlich des erbrachten Aufwandes ist von seiner Honorarrechnung vom 15. Dezember
2014 (zuzuglich 2 Stunden fur die Verhandlung) auszugehen. Der Berufungsklager ist
gemass Art. 135 Abs. 4 StPO verpflichtet, dem Gericht die Entschadigung des amtlichen
Verteidigers zuriickzuzahlen, sobald seine wirtschaftlichen Verhaltnisse dies erlauben.
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