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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 425 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) kénnen
Forderungen aus V erfahrenskosten unter bestimmten V oraussetzungen gestundet,
herabgesetzt oder erlassen werden. Zustandig fur den Entscheid nach Art. 425 StPO ist die
Strafbehdrde. Die Kantone sind indessen befugt, neben den Strafbehtrden auch anderen
Behorden wie beispielsweise Gerichtsverwaltungen oder Inkassostellen der Strafbehorden
die Befugnis der Stundung oder des Erlasses von K osten einzuraumen (Domeisen, in:
Basler Kommentar zur Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 425 N 2). Im Kanton
Basel-Stadt fehlt jedoch eine entsprechende Regelung (vgl. 8§ 44 Gesetz Uber die
Einflhrung der Strafprozessordnung, SG 257.100), so dass bei der aktuellen Gesetzeslage
das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten von dem Gericht zu entscheiden ist, welches
asletzte kantonale Instanz die Tragung der Verfahrenskosten festgelegt hat (statt vieler:
AGE SB.2013.37 vom 20. Mérz 2016, SB.2013.50 vom 23. Oktober 2015). Im
vorliegenden Fall wurde das Berufungsurteil vom 21. Februar 2014 durch einen Ausschuss
des Appellationsgerichts erlassen, weshalb zur Behandlung des K ostenerlassgesuchs
ebenfalls ein Ausschuss zusténdig ist.

E.2

2.1Art. 425 StPO schafft die Moglichkeit, Forderungen aus V erfahrenskosten zu stunden
oder, unter Beruicksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der kostenpflichtigen
Person, herabzusetzen oder zu erlassen. Verfahrenskosten im Sinne von Art. 425 StPO sind
die Kosten des Strafverfahrens und die Gerichtsgebiihren (vgl. dazu Art. 422 StPO), nicht
jedoch Bussen oder Geldstrafen. Fur eine Herabsetzung oder einen Erlass missen die
wirtschaftlichen Verhéltnisse der kostenpflichtigen Person derart angespannt sein, dass eine
(ganze oder teilweise) Kostenauflage unbillig erscheint. Das ist dann der Fall, wenn der
Betroffene mittellos ist oder die Hohe der Kosten zusammen mit seinen Ubrigen Schulden
seine Resozialisierung beziehungswei se sein finanzielles Weiterkommen ernsthaft
gefdhrden kann (Domeisen, a.a.O., Art. 425 N 4; vgl. statt vieler AGE SB.2012.9 vom 26.
August 2014).

2.2Wie sich aus dem Strafverfahren und der Eingabevon B__ ergibt, hat der
Gesuchsteller bereits in seiner Jugend unterschiedliche Suchtmittel (Cannabis, Kokain,
Amphetamin, Ecstasy und Alkohol) konsumiert und eine Abhangigkeit entwickelt. Ab dem
Jahre 2011 absolvierte er eine mehrmonatige stationdre Therapie, wobei er wenige Monate
nach deren Beendigung ruckféllig wurde. Seit der Entlassung aus dem Strafvollzug im
September 2015 arbeitet er, vermittelt durch eine Temporérfirma, als Lagerist. Sein
Verdienst belauft sich auf rund EUR 1200.m monatlich. Angesichts seines Werdeganges
(langjéhriger Drogenkonsument ohne L ehrabschluss und mit mehrjéhrigem Strafvollzug),
erscheint es nicht sehr wahrscheinlich, dass er eine Stelle mit einem wesentlich héheren



Verdienst finden wird. Ohne Schuldenerlass wéare es ihm wohl kaum méglich, ein
geregeltes Leben zu fuhren, in welchem er seinen Unterhalt aus eigener Kraft und mit
legalen Mitteln finanzieren kann. Thn mit hohen Gerichtskosten zu belasten, dirfte eine
gunstige Entwicklung stark gefahrden, wenn nicht gar verunméglichen. Esrechtfertigt sich
daher, dem Gesuchsteller die Verfahrenskosten vollumfanglich zu erlassen.

E.3

Abs. 1 lit. e des Strafvoll zugsgesetzes, SG 258.200, und § 3 Abs. 4 der
Justizvollzugsverordnung, SG 258.210). DasGerichtkann in Anwendung von Art. 36 Abs. 3
StGB in Verbindung mit Art. 106 Abs. 5 StGB die Verlangerung der Zahlungsfrist bis zu 24
Monaten, die Herabsetzung des Tagessatzes oder die Anordnung gemeinnitziger Arbeit
gewahren. Voraussetzung dafir ist allerdings, dass der Gesuchsteller die Busse nicht
bezahlen kann, weil sich seine finanziellen Verhaltnisseseit dem Urteilohne sein
Verschulden erheblich verschlechtert haben. Zusténdig ist nach wohl einhelliger
Auffassung das erstinstanzliche Gericht, da es sich um einen selbstéandigen nachtréglichen
Entscheid handelt (vgl. Art. 363 Abs. 1 StPO; AGE SB.2013.20 vom 24. September 2015
E. 2.1; SB.2012.60 vom 5. Oktober 2015 E. 1.2; HEER, in: Basler Kommentar zur
Strafprozessordnung, Art. 363 N 1, 4, 6; SCHWARZENEGGER, in:

Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 363 N 2). Der ganzliche Erlass einer Busse ist
im Gesetz somit nicht vorgesehen; diese wird bel Nichtbezahlung und Uneinbringlichkeit
auf dem Betreibungsweg vielmehr in Frelheitsstrafe umgewandelt. Es kann offen bleiben,
welche Behdrde fur das vorliegende Gesuch zustandig ist, soweit es sich auf die Busse
bezieht. Jedenfallsist es nach dem Gesagten nicht das A ppellationsgericht, das dartiber
entscheiden kann, weshalb auf das Gesuch betreffend Busse nicht einzutreten ist.

3.2Lediglich zur Information des Gesuchstellers beziehungsweise der ihn vertretenden
B istfestzuhalten, dass diese Erwagungen zur Busse auf eine Geldstrafe tbertragbar
sind. Der Gesuchsteller wird sich deshalb gegebenenfalls an eine der beiden obigen
Behorden zu richten haben, sobald die am 22. April 2010 vom Strafbefehlsrichter
Basel-Stadt ausgesprochene und mit Urtell des Appellationsgerichts vom 21. Februar 2014
fUr vollziehbar erklarte Geldstrafe von 45 Tagessatzen zu CHF 30.m in Rechnung gestellt
wird.

E. 4
Fir das vorliegende Verfahren werden keine Kosten erhoben.
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