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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird. Das st vorliegend der Fall. Der Berufungsklager hat al's
verurteilte Person ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
Entscheides und ist daher zur Erhebung der Berufung legitimiert. Auf das form- und
fristgerecht eingereichte Rechtsmittel ist einzutreten.

1.2Das Berufungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urteil grundsétzlich nur in den
angefochtenen Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Der Berufungskl&ger hat seine Verurteilung
wegen Ubertretung gegen das Betaubungsmittelgesetz nicht angefochten
(Berufungserklarung vom 27. Juni 2013 S. 1). Da das erstinstanzliche Urteil diesbeziiglich
auch nicht offensichtlich gesetzwidrig oder unbillig erscheint (vgl. Art. 404 Abs. 2 StPO),
ist dieser Schuldspruch ohne weiteres zu bestétigen.

1.3An der Berufungsverhandlung nahm die amtliche Verteidigerin des Berufungsklégers
teil, der Berufungskléger selber ist nicht erschienen. Die Vorladung zur Verhandlung war
der Verteidigerin zugestellt sowie im Kantonsblatt publiziert worden. Kann lediglich die
Verteidigung zur Berufungsverhandlung mit Mitteilung gemass Art. 87 Abs. 3 StPO
geladen werden, kommt nach der Rechtsprechung Art. 407 Abs. 1 lit. ¢ StPO nicht zur
Anwendung, so dass die Berufung nicht als zurtickgezogen gilt (AGE SB.2011.72 vom
25. April 2012 E. 1.2;Christen, Anwesenheitsrecht im schweizerischen Straf prozessrecht
mit einem Exkurs zur Vorladung, Diss. Zirich 2010, S. 238). Ein Abwesenheitsverfahren
findet nicht statt, da der Beschuldigte selber Berufung erhoben hat und an der
Berufungsverhandlung immerhin durch seine Verteidigerin vertreten war (Art. 407 Abs. 2
StPOe contrario,vgl. OGer ZH SB120221 vom 20. September 2012 E. 11.4).

E.2
2.1Das angefochtene Urteil geht von folgenden Sachverhalten aus:

Der Berufungskl&ger erhielt am 26. Dezember 2012 von der Coop Genossenschaft ein
Hausverbot fur sémtliche Coop-Verkaufsstellen in der Schweiz. Trotzdem betrat er am 8.,
9., 11. und 12. Januar 2013 die Coop-V erkaufsstelle Basel Gundeli an der Giiterstrasse 190.

Am 8. Januar 2013 begab sich der Berufungsklager mit zwei nicht ermittelten Komplizen in
die Coop-Verkaufsstelle Basel Gundeli. Alle drei behéndigten insgesamt 33 Flaschen
Spirituosen im Wert von CHF 1'549.70 und verliessen das Geschéft ohne die eingepackten
Flaschen zu bezahlen. Der Berufungskléger selbst trug beim Verlassen der Verkaufsstelle
keine Waren auf sich.



Der Berufungskl&ger trat am 9. Januar 2013 in die Coop-Verkaufsstelle Basel Gundeli ein
und nahm zusammen mit zwei mannlichen, nicht ermittelten Komplizen sowie einer
weiblichen, nicht ermittelten Komplizin 23 Flaschen Spirituosen im Gesamtwert von CHF
913.85 an sich. In der Folge verliessen sie die Verkaufsstelle ohne fir die in Taschen
verpackten Waren zu bezahlen, wobel der Berufungsklager selbst keine Flaschen bei sich
trug.

Auch am 11. Januar 2013 betrat der Berufungsklager die Coop-V erkaufsstelle Basel
Gundeli und behandigte zusammen mit zwei nicht ermittelten Komplizen 43 Flaschen
Spirituosen im Gesamtwert von CHF 1'699.10. Alle drei verliessen den Laden ohne fur die
Spirituosen zu bezahlen. Der Berufungskléger trug dabei keine Waren aus dem Geschéft.

Der Berufungskl&ger begab sich am 12. Januar 2013 erneut in die Coop-V erkaufsstelle
Basel Gundeli, diesmal allerdings aleine. Er versteckte in seiner Jacke 9 Flaschen
Spirituosen und behielt eine weitere Flasche in der Hand. Der Gesamtwert der Waren
betrug an diesem Tag CHF 427.30. Als der Berufungsklager die Verkaufsstelle verlassen
wollte ohne die Waren zu bezahlen, versuchten fiinf Coop-Mitarbeitende ihn aufzuhal ten.
Darauf zog er ein aufgeklapptes Taschenmesser hervor, fuchtelte damit herum und hielt es
drohend vor die Gesché&digten. Diese wichen aufgrund der Drohung einen Schritt zurtick.
Der Berufungsklager fllichtete in der Folge mit dem Deliktsgut durch den Haupteingang
ohne fir die Spirituosen zu bezahlen.

Alle diese von der Vorinstanz als nachgewiesen erachteten Vorfélle bestreitet der
Berufungskléager im Grundsatz nicht, zieht indessen grosstenteils daraus andere rechtliche
Schllisse als das Einzelgericht in Straf sachen.

2.2Die Verteidigung ficht alle aufgrund dieser Sachverhalte ergangenen Schuldspriiche an.
In Bezug auf den Schuldspruch wegen Hausfriedensbruch macht er geltend, dass dem
Berufungskléger nicht klar gewesen sei, dass sich das gegen ihn verhéngte Hausverbot auf
alle Coop-Filialen erstrecke. Die gegenteilige Annahme des Strafgerichtsprasidenten
verletze den Grundsatz min dubio pro reom . Der Berufungsklager habe im Strafverfahren
von Anfang an gesagt, dass er den Inhalt des betreffenden Dokumentes nicht genau
verstanden habe, weil esihm nicht Ubersetzt worden sai. Es sei im Weliteren aktenkundig,
dass der Berufungsklager nicht gut lesen kdnne. Daihm nicht bewusst gewesen sei, dass er
das Hausrecht von Coop verletze, mangle esihm am Vorsatz und somit am subjektiven
Tatbestandsmerkmal fiir die Begehung des Hausfriedensbruchs.

Im Weiteren vertritt der Berufungsklager die Ansicht, dass er bei den mit Landsleuten
zusammen begangenen Diebstahlen vom 8., 9. und 11. Januar 2013 héchstens die Rolle
eines Gehilfen eingenommen habe. Mittéterschaft, wie von der Vorinstanz angenommen,
liege nicht vor, daweder die Voraussetzung eines gemeinsamen Tatentschlusses noch jene
einer arbeitsteiligen Tatausfuhrung erfiillt sei. Auch eine Gewinnbeteiligung am
Verkaufserl6s sai nicht vereinbart gewesen. Vielmehr habe der Berufungskléger lediglich
geholfen, die mitgebrachten Taschen mit Flaschen zu fillen.

Von Gewerbsmassigkeit koénne zudem keine Rede sein, da beziliglich Gewinnbeteiligung
nichts abgemacht gewesen sei und der Berufungsklager demzufolge keinerlei Beteiligung
aus einem allfélligen Verkaufserl s gehabt habe. Damit sei gewerbsmassiges Handeln
ausgeschlossen, setze dieses doch voraus, dass die deliktische Tétigkeit nach Art eines
Berufes ausgelibt werde, um daraus ein Einkommen zu erzielen. Insbesondere habe er nicht
in der Absicht gehandelt sich selbst zu bereichern, sondern lediglich seinen Bekannten



helfen wollen. Auch beziiglich dieses Punktes hétte der Strafgerichtsprésident im Rahmen
der Beweiswirdigung von der fir den Berufungskléger guinstigeren Variante ausgehen und
die Gewerbsmassigkeit verneinen miissen.

Auch beziiglich der Qualifikation der Bandenmaéssigkeit kann der Berufungskléger der
Einschétzung der Vorinstanz nicht folgen. Obwohl er die rumanischen Landsleute gekannt
habe, da diese ebenso am Euro-Airport Gbernachteten wie er, sei er an einem allfalligen
Tatentschluss, gemeinsam Delikte zu begehen, nicht beteiligt gewesen. Aus der
Vorgehensweise der Téter konne zudem nicht auf Bandenmassigkeit geschlossen werden,
da dieses denkbar plump gewesen sei und kein erprobtes Zusammenwirken erfordert habe.

Auch der Vorwurf des réuberischen Diebstahls in Bezug auf den Vorfall vom 12. Januar
2013 musse entfallen. Das Taschenmesser habe er verwendet, um die versteckten und
festgebundenen Flaschen zuriickgeben zu kénnen und gerade nicht um die Beute zu sichern.
Von einer Notigungshandlung im Sinne von Art. 140 Ziff. 1 Abs. 2 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) konne deshalb keine Rede sein. Der Berufungskléger
sei in der Folge jedoch angesichts der Umstellung durch finf Coop-Mitarbeitende in Panik
geraten und geflohen. Falls er das Messer gegen einen Coop-Mitarbeitenden gerichtet habe,
so nicht in der Absicht, sich mit dem Diebesgut davonzumachen, sondern um sich aus
dieser als bedrohlich empfundenen Lage zu befreien. Schliesslich sei dabei auch die
Schuldfahigkeit infolge schwerer Intoxikation deutlich reduziert, wenn nicht gar
aufgehoben gewesen.

Im Weiteren wird auch die Strafzumessung als zu hoch gertigt sowie der Verzicht auf eine
Zusatzstrafe verlangt. Letzteres begrindet die Verteidigung damit, dass der Strafbefehl vom
10. Januar 2013 nicht Ubersetzt worden sei und dem Berufungskl&ger damit dessen Inhalt
nicht vollumfanglich klar gewesen sai.

E.3

3.1Der Berufungskl&ger rugt, dass die Annahme der ersten Instanz, er habe das Ausmass
des Hausverbots verstanden, eine Verletzung des Grundsatzes min dubio pro reom darstelle.

Als Beweiswirdigungsregel besagt der Grundsatz m in dubio pro reom, dass sich der
Strafrichter nicht von der Existenz eines fur den Angeklagten unglinstigen Sachverhalts
Uberzeugt erkléren darf, wenn bei objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu
unterdrtickende Zweifel bestehen, dass sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Die
Beweiswurdigungsregel ist verletzt, wenn das Strafgericht an der Schuld des Angeklagten
hétte zweifeln mussen. Dabei sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht
massgebend, well solche immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt
werden kann. Sonst fhrt nicht jeder denkbare Zweifel zu einem Freispruch. Dierein
abstrakte Moglichkeit, dass sich der Sachverhalt theoretisch auch anders abgespielt haben
konnte, vermag einen Freispruch nicht zu rechtfertigen (BGE 124 IV 86 E. 2a S. 87 f).

3.2Grundsatzlich kann auf das sorgfaltig begrindete erstinstanzliche Urteil verwiesen
werden, welches die Vorbringen des Berufungskl&gers bereits behandelt hat
(erstinstanzliches Urtell S. 6 ff.). Lediglich erganzend sei noch Folgendes ausgefiihrt:

3.2.1Ganz adlgemein und im Speziellen im Zusammenhang mit dem Vorwurf des
Hausfriedensbruchs beruft sich der Berufungskléager auf seine mangelnden
Deutschkenntnisse sowie darauf, nicht lesen zu kdnnen. Dass der Berufungsklager
alerdings so gar nichts versteht und gar nichts lesen kann, ist durch verschiedene Umstande



widerlegt: So wéare er m |aut seinen eigenen Aussagen m in der Lage gewesen, die in einem
anderen Verfahren behandelten gestohlenen Zigaretten auf der Strasse zu verkaufen
(Protokoll erstinstanzliche Hauptverhandlung S. 331). Ahnliches hétte er auch mit den von
ihm zugestandenermassen gestohlenen Spirituosen vorgehabt (Akten S. 244). Ferner war er
in der Lage, sich mit dem jungen Mann, der ihm Joints verkauft hat, ins Einvernehmen zu
setzen (Akten S. 271). Er will auch bel einem M 6beltransport etwas Geld verdient haben.
Auffallend ist weiter, dass das Hausverbot (Akten S. 116) die genauen Personalien des
Beurteilten enthalt, ohne dass Pass bzw. ID oder Ahnliches zur Identifikation vorgelegt
worden wéren (vgl. fehlendes Hackchen in entsprechender Rubrik auf dem Formular, Akten
S. 116). Diese Angaben konnte der Berufungskléger also offenbar selber machen. In Bezug
auf die mangelnde L esekompetenz kann angefiihrt werden, dass der Berufungsklager
immerhin in der Lage war, gezielt die richtigen Spirituosen aus den Regalen auszuwahlen,
z.B. immer wieder dieselben Marken von Single Malt Whiskys und Cognacs auszul esen.

3.2.2Dies bedeutet im Zusammenhang mit dem Vorwurf der Verletzung des Hausverbots,
dass er angesichts der Situation m in flagranti bei Diebstahl ertappt m und dem
ausgehandigten Formular mit einer Liste samtlicher Filialen von Coop (Akten S. 116, siehe
Vermerk betreffend Formular, welches dem Beschuldigten ausgehandigt wird: Liste aller
Filialen) sehr wohl in der Lage war, die Tragweite des ausgesprochenen Hausverbotes zu
verstehen. Untermauert wird dies durch seine Aussage, er habe schon gewusst, dass es um
ein Hausverbot ging m allerdings gemeint, es gelte nur am Coop Bahnhof (Protokol
erstinstanzliche Hauptverhandlung S. 332). Das Hausverbot fir die Coop-Filiale Bahnhof
war ihm also zugestandenermassen gelaufig. Dass er die weiteren ihm alle auf einer Liste
bekanntgegebenen Filialen von Coop ausklammert, muss bel dieser Sachlage al's
Schutzbehauptung bezeichnet werden. Eine solche Liste hétte nach seiner Version gar
keinen Sinn gehabt. Dass er in der Coop-Filiale Gundeldingen von einem unguten Gefihl
beschlichen worden war, gibt er ebenfalls wieder selber an (m Ich war dort bekannt und
konnte es mir nicht leisten, etwas zu stehlenm ; Akten S. 215).

Gemass den Ausfuhrungen kann von einer Verletzung des Grundsatzes min dubio pro reom
keine Rede sein. Der diesbezligliche Schuldspruch ist somit zu bestétigen.

E.4

4.1Der Berufungsklager will sodann als blosser Gehilfe bei den Diebstéhlen seiner
Kollegen betrachtet werden. Die Vorinstanz hat ihn als Mittater qualifiziert. Mittater ist
derjenige, der bel der Entscheidung, Planung oder Ausfiihrung eines Delikts vorsétzlich und
in massgebender Weise mit anderen Tatern zusammenwirkt, sodass er al's Hauptbeteiligter
dasteht (vgl. dazuTrechsel/Jean-Richard, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schwelzerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Auflage 2013, Vor Art. 24 StGB N 12). Der
Tatbeitrag muss nach den Umstanden des konkreten Falles und dem Tatplan so wesentlich
sein, dass die Ausfihrung des Delikts mit ihm steht oder fallt (Trechsel/Jean-Richard,a.a.O.,
Vor Art. 24 N 12). Blosses Indiz fur die Mittéterschaft ist die antellméssige Betelligung an
der Beute.

Aufgrund der Videoaufzeichnung steht vorliegend fest, dass der Berufungskléger bei
samtlichen ihm vorgeworfenen Diebestouren mit seinen Landsleuten zusammengewirkt hat
und seine Rolle beim Behandigen der Flaschen aus den Regalen sowie beim Umpacken von
den Einkaufskdrben in die mitgebrachten Tragtaschen fur das Gelingen der Tat essenziell
war. Ohne das getarnte Umpacken bzw. dasm Verwirrspielm mit verschiedenen Personen



waéren die Diebstahle nicht durchzufiihren gewesen. Ob der Berufungsklager die von ihm
umgepackte Ware anschliessend dann auch selber aus dem Laden wegtransportiert hat oder
ob diesein Kollege tut, ist fUr die Frage der Mittaterschaft nicht entscheidend. Der Kollege
ist seinerseits wieder Mittéter im konkreten Setting gewesen. Im Ubrigen gab der
Berufungskléger sogar den Grund an, weshalb er nicht selber die Ware abtransportiert hat,
namlich er sei im Laden bekannt und habe sich deshalb nicht leisten kbnnen, etwas zu
stehlen (Akten S. 109). Dies zeigt, dass die Rollenverteilung sorgfaltig abgesprochen und
geplant war. Einen Einsatz des Berufungsklégers an der Front war zu risikoreich. Gerade
diese Rollenverteilung ist fur Mittéterschaft typisch. Der Berufungsklager hat nun nicht nur
eine untergeordnete, nebenséchliche Rolle bei der Deliktsbegehung gespielt. Dies zeigt
wiederum seine eigene Aussage, dass es mit den Kollegen m ein Geben und Nehmenm
gewesen sai (Akten S. 109). Die Leute hétten ihm in anderen Situationen auch geholfen,
wenn auch nicht hier in der Schweiz (Akten S. 215). Mit anderen Worten wollte er m
gemass seiner subjektiven Wahrnehmung m ihnen beim Gelingen der Diebstahle beistehen.
Im Weiteren bringt er damit zum Ausdruck, dass er die Verbrechensgenossen bestens kennt
und zwar offensichtlich schon lange vor seinem Aufenthalt in der Schweiz. Das
gegenseitige m Geben und Nehmenm ist denn auch das Merkmal einer Bande. Zu diesem
Qualifikationsmerkmal ist daher angesichts der gemeinsamen Diebstahlsserie vom 8. bis
11. Januar 2012, wie sie aus der Videoaufzei chnung hervorgeht, nichts mehr beizufiigen.

4.2Beziglich des Qualifikationsmerkmals der Gewerbsmassigkeit wendet die Verteidigung
ein, der Beurteilte sei selber nicht am finanziellen Erfolg der Diebstéhle beteiligt gewesen,
Entsprechendes sai auch nicht abgemacht gewesen. Die Vor-instanz hat aufgrund
verschiedener Indizien Gewerbsmassigkeit angenommen. Zum einen ist der Umstand, dass
der Berufungsklager in der Schweiz kein geregeltes Einkommen hatte und von der Hand in
den Mund gelebt hat, zweifellos ein solches Indiz. Ein weiterer Hinweis daf Ur, dass er
selber finanziell profitiert hétte und nicht nur seine Mitbeteiligten, ist, dass er auch vor den
hier inkriminierten Diebstahlen tatséchlich schon zweimal as Ladendieb aufgefallen ist (er
hat nicht irgendwel che Diebstéhle begangen, sondern speziell Ladendiebstdhle). Dabel hat
er beim einen Mal 6 Stangen Zigaretten behandigt, um sie anschliessend zu verkaufen, und
das andere Mal ebenfalls Raucherwaren im beachtlichen Wert von rund CHF 730.m . Beim
Vorfall vom 12. Januar 2013 sodann hatte er Spirituosen im Wert von rund CHF 420.m an
sich genommen, welche er ebenfalls zugestandenermassen verkaufen wollte (Akten S. 65
f.), um sich damit den Lebensunterhalt zu finanzieren. Sdmtliches Deliktsgut, das hier zur
Debatte steht (Raucherwaren und Spirituosen) sind auf der Gasse leicht absetzbare Waren,
fur die auch eine entsprechend hohe Nachfrage gerade bei Slichtigen besteht. Hinzu kommt,
dass der Berufungsklager aussagte, er habe den Kollegen geholfen, weil esein
gegenseitiges m Geben und Nehmenm sei. Dass er also nur der m Gebendem wére, hat er
nicht einmal selber behauptet. Hinzu kommt, dass es sich um eine eingespielte
professionelle Bande handelte. Die Behauptung des Beurteilten, gerade bei den gemeinsam
begangenen Diebstéhlen hétte fur ihn nichts herausgeschaut, muss daher as
Schutzbehauptung gewertet werden.

Somit ist der Schuldspruch wegen Mittéterschaft zu banden- und gewerbsmassigem
Diebstahl zu bestétigen.

E.5

Was den réauberischen Diebstahl, begangen am 12. Januar 2013 anbelangt, so ist auch hier
die Beweislage klar: Der Messereinsatz erfolgte drohend gegen das Ladenpersonal. Ob das



Messer auch noch dazu hétte verwendet werden kdnnen, eine Schnur aufzutrennen, um die
gestohlenen Flaschen zurtickzuerstatten, kann offen bleiben. Die Flaschen wurden
tatsachlich nicht zurtickerstattet und es besteht keinerlel Anhaltspunkt, dass der
Berufungsklager dies beabsichtigt hétte. Vielmehr setzte sich der Berufungsklager mit
diesen aus dem Geschéft ab, was ihm nur deshalb gelang, weil die flnf
Coop-Mitarbeitenden (m so viele Menschen auf einmalm , Protokoll erstinstanzliche
Hauptverhandlung S. 334; alle m ziemlich brutalm , Protokoll erstinstanzliche
Hauptverhandlung S. 335) sich offensichtlich nicht trauten, sich ihm weiter zu nahern (vgl.
dazu die Videoaufzeichnung). Somit hat der Berufungskl&ger das Messer eingesetzt, um
samt der Beute fliehen zu kdnnen. Die Qualifikation als Raub ist nicht zu beanstanden (vgl.
erstinstanzliches Urtell S. 12).

E.6

Die Verteidigung wendet weiter ein, der Berufungskl&ger sai in seiner Urteilsfahigkeit am
12. Januar 2013 wegen einer Alkoholintoxikation und wegen Marihuanakonsums erheblich
eingeschrankt gewesen. Es mag sein, dass der Berufungskléger aufgrund des
Suchtmittelkonsums enthemmt war, allerdings kann von einer Einschrénkung der
Urtellsfahigkeit keine Rede sein. Er hat die Lage absolut richtig eingeschétzt, namlich dass
er im Besitz der unrechtmassig behandigten Spirituosen mit einer Festnahme rechnen
musste. Entsprechend wollte er sich absetzen. Inwiefern hier die Einsicht in das Unrecht der
Tat beeintrachtigt gewesen sein konnte, leuchtet nicht ein, im Gegenteil die Fluchtreaktion
zeigt, dass der Berufungsklager sich des Unrechts seiner Tat durchaus bewusst war. Auch
die Steuerungsfahigkeit ist in keiner Art und Weise tangiert gewesen. Der Berufungsklager
hat folgerichtig versucht, die begangene Tat zu Ende zu fihren und sich der Anhaltung zu
entziehen.

E.7

Aus dem Gesagten folgt, dass der Schuldspruch in allen Teilen zu bestétigen ist. Auch der
Strafzumessung der Vorinstanz kann bei dieser Ausgangslage gefolgt werden
(erstinstanzliches Urteil S. 13f1.).

Dader Berufungsklager sich der Mittaterschaft zu verantworten hat, muss er sich die
Tatbeitrage der Mitbeteiligten anrechnen lassen, insbesondere auch den Gesamtbetrag der
Beute. Er hat auf die Hohe dieser Beute unmittelbaren Einfluss gehabt, indem er beim
Einpacken bzw. Umpacken des Deliktsguts tatkraftig mitgewirkt hat und damit eine hohere
Beute moglich war, als bei einem Einzeltéter. Der Deliktsbetrag betragt mehrere tausend
Franken und konnte nur dank des Zusammenwirkens der eingespielten Bande diese
Grossenordnung erreichen. Wegen der Unibersichtlichkeit der Bande war es sodann
maoglich, die Serie Tag fur Tag fortzusetzen.

Die Qualifikationsmerkmale der Gewerbsmassigkeit und der Bandenmassigkeit fuhren
beim Diebstahl zu einem Strafminimum von 90 bzw. 180 Tagessdtzen (90 bzw. 180 Tage
Freiheitsstrafe). Beim Raub betrégt das Strafminimum ebenfalls 180 Tagessétze (180 Tage
Freiheitsentzug). Strafscharfend wirkt die Deliktsmehrheit. Belastend ist im Weiteren die
Hartnackigkeit, mit welcher der Berufungsklager seine Deliktstétigkeit aufrecht erhalten
hat. Er hat quasi Tag fur Tag delinquiert, sei es alein oder zusammen mit anderen
Bandenmitgliedern. Er liess sich nicht beeindrucken von Anhaltungen und auch nicht vom
Umstand, dass das V erkaufspersonal von Coop ihn kannte, wie er sagt (Akten S. 109).
Entsprechend ist denn auch der Messereinsatz beim allerletzten Delikt wohl eher der



Ausdruck seiner Konsegquenz als seiner Alkoholisierung.

Einsicht in das Unrecht der Tat zeigt der Berufungsklager wenig. Dies zeigt sich
insbesondere an seinem Versuch, sich die Tatbeitrage der weiteren Betelligten nicht
anrechnen zu lassen. Sein Vorgehen bei den Delikten aber auch im Prozess muss al's recht
professionell eingestuft werden.

Das Vorleben des Berufungsklagers in Rumanien, sowelit es bekannt ist, ist weder positiv
noch negativ in Anschlag zu bringen.

Dader Berufungsklager vor der zweiten Instanz nicht zur Verhandlung erschienen ist,
konnte sich das Gericht keinen eigenen Eindruck seiner Person verschaffen.

Ein Grund die Strafe bei Bestétigung des Schuldspruchs zu reduzieren, ist nicht ersichtlich.
Auch bei der Beurteilung der Prognoseist der Vorinstanz in allen Teilen zu folgen
(erstinstanzliches Urteil S. 14), weshalb dem Berufungsklager der bedingte Strafvollzug
nicht zu gewahren ist. Somit ist das erstinstanzliche Urteil vollumfanglich zu bestétigen.

E.8

Gemass diesem Ausgang trégt der Berufungsklager die Kosten des zweitinstanzlichen
Verfahrens. Der amtlichen Verteidigerin wird das Honorar gemass Honorarnote zuziiglich
der Verhandlungsdauer von insgesamt CHF 3'431.60 sowie Ersatz der Auslagen und
Mehrwertsteuer aus der Gerichtskasse zugesprochen.
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