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Erwagungen

E. 1

Die Anmeldung und Erklarung der Berufung sind frist- und formgerecht eingereicht worden
(Art. 399 Abs. 1 und 3 StPO). Der Berufungsklager ist vom angefochtenen Urtell bertihrt
und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung. Die
Staatsanwal tschaft hat fristgerecht Anschlussberufung erhoben, wozu sie gemass Art. 381
und 401 StPO legitimiert ist. Auf beide Rechtsmittel ist somit einzutreten.Zusténdiges
Berufungsgericht ist geméss § 18 Abs. 1 des kantonalen Einflhrungsgesetzes zur
Strafprozessordnung in Verbindung mit 8 73 Abs. 1 Ziff. 1 des

Gerichtsorgani sationsgesetzes der Ausschuss des Appel lationsgerichts.

E.2

2.1Der Berufungsklager beantragt in erster Linie die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids und Rickweisung des Falles an die Staatsanwaltschaft. Zur Begriindung macht
er im Wesentlichen geltend, der Sachverhalt sei nicht gentigend abgeklart worden. Der
damalige Geschéftspartner des Berufungsklagers, C__ , habe zahlreiche unwahre
Behauptungen aufgestellt und es ganz offensichtlich vermocht, die
Strafverfolgungsbehdrden damit zu verunsichern und fir seine Seite zu gewinnen. Die
Trennung desgegen C__ im Kanton Basel-Landschaft gefuhrten Strafverfahrens von
demjenigen des Berufungsklagers, welches an den Kanton Basel-Stadt abgetreten worden
war, sei unhaltbar. Im Kanton Basel-Landschaft sel das Verfahrengegen C__ eingestellt
worden, wohingegen der m ndmliche Vorgangm beim Berufungsklager einen Strafbefehl
wegen ungetreuer Geschéftsbesorgung ohne Bereicherungsabsicht zur Folge gehabt habe.
Damit sei ein und derselbe VVorgang, namlich Akonto-Bezlige in der Zeit von Januar bis Juli
2009, rechtlich diametral unterschiedlich beurteilt worden. Der Berufungsklager seinerseits
habe nun eine Strafanzeige wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung gegenC_
ausgearbeitet und bei der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt eingereicht. Dabei habe er
interessante Erkenntnisse gewonnen. Art. 410 Abs. 1 lit. b StPO wolle Entscheide, diein
einem unvertraglichen Widerspruch zueinander sttinden, ausschliessen. Das neue, durch ihn
in Gang gebrachte Strafverfahren wére die Gelegenheit, die Sache endlich von Grund auf zu
klaren, was eine fur beide Seiten korrekte, auf die rechtlichen Fragen beschrankte
Beurteilung des Falles erlauben sollte.

2.2Den Ausfuhrungen des Berufungsklégers kann nicht gefolgt werden. Estrifft nicht zu,
dassin dem im Kanton Basel-Landschaft gegen C__ geflihrten Strafverfahren der gleiche
Vorgang wie im vorliegenden Fall beurteilt worden ist. Wie dem Einstellungsbeschluss der
Staatsanwal tschaft Basel-L andschaft vom 13. Dezember 2012 entnommen werden kann,
wurde gegen C__ wegen mehrfacher Veruntreuung gemass Art. 138 Ziff. 1 StGB



ermittelt, was dem Berufungsklager im hiesigen Verfahren nie zum Vorwurf gemacht
worden ist. Im Weliteren ist auch die sachliche Ausgangslage eine andere: Im Strafverfahren
gegen C__ ging es offenbar um Beziige zur m Riickzahlung eines Privatdarlehensa
welchesC__ der Privatklégerin gewéhrt haben soll. Im vorliegenden Fall geht es
hingegen um ein Darlehen, das die Privatklagerin dem Berufungsklager gewahrt haben soll.
Ausdem Verfahren gegen C___ kdnnen daher keine zwingenden Riickschllisse auf das
vorliegende Verfahren gezogen werden, weshalb sich eine Riickweisung der Sache an die
Staatsanwal tschaft aus diesem Grund eriibrigt.

E.3

Dem Berufungsklager wird ungetreue Geschéftsbesorgung vorgeworfen. Fir die
Feststellung des massgeblichen Sachverhalts kann mit der nachfolgenden Erganzung auf
das erstinstanzliche Urteil verwiesen werden, welches insbesondere die Aussagen des
Berufungsklagersund von C__ zutreffend gewrdigt hat. Der Berufungsklager bestreitet
diesund weist darauf hin, dassC___ inzwischen anlasslich der Hauptverhandlung des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom 27. Januar 2014 eingeraumt habe, bereitsim
Februar 2009 vom Bezug der CHF 74m 000.m durch den Berufungsklager Kenntnis erlangt
zu haben. Laut Protokoll dieser Verhandlung (vgl. Beilage 2 zur Berufungsbegriindung) hat
C__ auf Vorhalt des Gerichtsprasidenten, er wolle erst im Juli 2009 diese
Unregelméssigkeit festgestellt haben, erkléart: m Die Feststellung fand schon vorher statt. Sie
koénnen sehen, mit was fir Wassern die Gegenpartei gewaschen ist. Er tréstete mich so
langem (Protokoll S. 41). Aus dieser Aussage kann zwar geschlossen werden, dassC
bereits vor Juli 2009 vom Bezug Kenntnis hatte. Wann genau dies war, hat er jedoch nicht
gesagt. Auch lasst sich damit weder ein vorgangiges Einverstandnisdurch C__ noch eine
nachtragliche Billigung des Bezuges der CHF 74m 000.m belegen. Somit bleibt es dabei,
dass der Berufungsklager den Bezug entgegen dem Willen des Mitaktiondrs und m damals
m einzigen Verwaltungsrats tétigte. Letztlich ist diese Frage jedoch ohnehin ohne
Bedeutung. Wie die Vorinstanz zutreffend darlegt, kann nur die PrivatkldgerinB_ AG
Geschéadigte der ungetreuen Geschéftsbesorgung sein (vgl. auch BGE 140 1V 155E. 3.3.1
S.158). Ob C__ die Bezlige bemerkte und ob er ebenfalls Beziige tétigte, welche der
Firmazum Nachteil gereichten, ist deshalb nicht ausschlaggebend. Von Interesse ist einzig,
ob der Berufungsklager durch sein Handeln die Treuepflicht gegentiber der Privatkl&gerin
verletzt hat. Diesist nachfolgend zu prifen.

E.4

4.1Eine ungetreue Geschaftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1 StGB begeht, wer aufgrund
des Gesetzes, eines behordlichen Auftrags oder eines Rechtsgeschéafts damit betraut ist,
Vermodgen eines anderen zu verwalten oder eine solche Vermodgensverwaltung zu
beaufsichtigen, und dabel unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zul 8sst, dass der
andere am Vermdgen geschadigt wird. Die Vorinstanz ist zu Recht davon ausgegangen,
dass sich der Berufungskléger bereits ab Beginn des Erwerbs des Aktienmantels al's
faktisches Organ verstanden habe (vgl. dazu die Aussagen des Berufungsklagers, Akten S.
527 ff.). Aufgrund der uneingeschrankten Bankvollmacht konnte er zudem im
massgeblichen Zeitpunkt auf das Vermogen der Privatklagerin greifen. Dieswird im
Berufungsverfahren nicht mehr bestritten. Der Berufungskléger ist allerdings weiterhin der
Meinung, keine Sorgfaltspflichtverletzung begangen zu haben. Ferner fehle es auch an einer
Schédigung des Vermogens.



4.2Das Bundesgericht bezeichnet digjenige Geschaftsbesorgung as pflichtwidrig, bei der
Risiken eingegangen werden, die ein umsichtiger Geschéftsfuhrer in derselben Situation
nicht eingehen wiirde (BGer 6B_825/2010 vom 27. April 2011, E.5.3.). Eine der
klassischen Formen von Sorgfaltspflichtverletzungen besteht in der Gewahrung von
Bankgarantien oder Burgschaften unter Eingehung untblicher Risiken ohne Gegenwert fiir
die Bank (Donatsch, in: Donatsch [Hrsg.], Kommentar StGB, 19. Auflage 2013, Art. 158
StGB N 5). Die Leistung eines ungesicherten, zinslosen Darlehens durch eine
Aktiengesellschaft an eine Privatperson zu privaten Zwecken ist an sich schon uniblich.
Risikoreich ist sie insbesondere, wenn diese Privatperson ihrerseits in angespannten
Vermogensverhaltnissen lebt. Entgegen der Bestreitung durch den Berufungskléger muss
diesin seinem Fall angenommen werden. So hat laut seiner Steuererklarung fir das Jahr
2009 das steuerbare Einkommen CHF 100m 388.m betragen und das Reinvermogen minus
1m 336m 157.m; fur 2010 hat der Berufungskl&ger ein steuerbares Einkommen von minus
CHF 33m 998.m und ein Reinvermogen von CHF 98m 333.m deklariert (vgl. dazu
Unterlagen in Separatbeilage 1). Besonders verpont und daher nur unter besonderen
Garantien moglich ist ferner die Eingehung eines sogenannten Eigengeschéftes, wie es
vorliegend durch den Berufungsklager abgeschlossen worden ist. Angesichts der Tatsache,
dass die Bankschulden des Berufungskl&gers alle hypothekarisch abgesichert sind und
neben den privaten Kreditgebern (Familie sowie ein Liegenschaftsverkéufer) einzig die
B__ AGasFirmaein zingoses, ungesichertes Darlehen gegeben hat (vgl. dazu
Schuldenverzeichnis 2009 in Separatbeilage 1), ist die Transaktion auch im Rahmen des
ubrigen Finanzierungsgebarens des Beurtellten als singul& zu beurteilen. Das Verhalten des
Berufungsklagers stellt somit offensichtlich eine Sorgfaltspflichtverletzung dar, wie dies
auch die Vorinstanz festgestellt hat. Der Verteidiger des Berufungsklégers bestreitet dies
einerseits unter Hinweis darauf, dass es ein absolut normaler geschéftlicher Vorgang sai,
wenn Teilhaber einer Aktiengesellschaft anstatt eines fixen Lohnes ein
Kontokorrentverhatnis mit der Firma fuhren, Gber welches dann mit gewisser zeitlichen
Regelméssigkeit abgerechnet werde. Wie es sich damit verhalt, kann offen bleiben. Denn
vorliegend wurde gerade kein Konto bei der Firma eingerichtet, Uber welches die
gegenseitigen Beziige hétten abgerechnet werden kénnen. Vielmehr bezog der
Berufungsklager eigenméchtig CHF 74m 000.m , welche er nachfolgend in der
Steuererklarung als Darlehen deklarierte. Wére es tatséchlich um Lohnbeziige gegangen, so
hatten in der Steuererklarung 2009, welche im Jahr 2010 erstellt worden ist, oder zumindest
in der Steuererkldrung 2010, welche im Jahr 2011 erstellt worden ist, entsprechende
Angaben erfolgen missen. Anlasslich der Verhandlung des Appellationsgerichts hat der
Berufungsklager eine neue Variante a's Erklarung fur den angeblich rechtmassigen Bezug
des Geldes vortragen lassen. Nunmehr soll es sich nicht mehr um ein Darlehen, sondern um
Gewinnausschittung gehandelt haben. Auch dem kann nicht gefolgt werden. Esist in
diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass der Bezug bereits einen Monat nach
Erwerb der Privatkl&gerin erfolgte. Zu diesem Zeitpunkt stand noch gar nicht fest, ob und in
welcher Hohe die Gesellschaft einen Gewinn erzielen werde. Auch hétten sowohl der
Berufungskléger a's auch die Privatkl&gerin eine Gewinnausschittung steuerlich
entsprechend deklarieren mussen, was nicht geschehen ist. Esist somit festzuhalten, dass
zwar bis heute unklar geblieben ist, weshalb der Berufungskléger die CHF 74m 000.m
bezogen hat. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, wird ihm in der Anklageschrift jedoch
keine Bereicherungsabsicht vorgeworfen, sondern wird (zu seinen Gunsten) von seiner
Erklérung, es habe sich um ein Darlehen gehandelt, ausgegangen. Bel dieser Beurteilung



hat es zu bleiben.

4.3Der Tatbestand der ungetreuen Geschaftsbesorgung setzt des Weiteren einen

V ermodgensschaden voraus, wobel ein bloss voribergehender Schaden gentigt. Ein solcher
kann in einer tatsachlichen Schadigung durch Verminderung der Aktiven, Vermehrung der
Passiven, Nicht-Verminderung der Passiven oder Nicht-Vermehrung der Aktiven liegen.
Ein Schaden wird auch bejaht, wenn das Vermdgen in solchem Mass gefahrdet wird, dass
es in seinem wirtschaftlichen Wert vermindert ist. Diesist der Fall, wenn der Gefahrdung
im Rahmen einer sorgfaltigen Bilanzierung durch Wertberichtigung oder Rickstellung
Rechnung getragen werden muss (vgl. BGE 1291V 124 E. 3.1; 1231V 17 E. 3d S. 22; 122
IV 279 E. 2aS. 281; 121 IV 104 E. 2c mit Hinweisen, BGer 6B_825/2010 vom 27. April
2011). Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts stellen erheblich gefahrdete
Darlehen wirtschaftlich einen Schaden dar (vgl. dazu BGE 122 |V 281 f). Um ein solches
handelt es sich vorliegend, da das Darlehen ohne Regelung beztiglich Zins, Amortisation
und Ruckzahlungstermin bezogen worden ist und dies noch dazu ohne eine schriftliche
Bestétigung, welche fur die Privatkl&gerin im Rahmen einer allfélligen
Ruckforderungsklage als Beweismittel notwendig gewesen ware. Allein schon deshalb ist
der Eintritt eines Schadens zu bejahen. Beziiglich des nicht erwirtschafteten Zinsesist
dieser sodann evident. Ob Riickzahlungswille und Riickzahlungsfahigkeit bestanden haben,
spielt demgegentiber beim Tatbestand der ungetreuen Geschaftsbesorgung (im Gegensatz
zu demjenigen der Veruntreuung) keine Rolle. Nur der Vollstandigkeit halber sei deshalb
beigefligt, dass die durch den Berufungsklager gegebenen Erklérungen, wonach das
Darlehen als Ausgleich fir die Finanzierung des Leasingfahrzeugesvon C___ durch die
Firma beziehungsweise al's Lohn gedient habe, gegen den behaupteten Riickzahlungswillen
des Berufungsklagers sprechen.

4.4Was den durch die Vorinstanz as ungerechtfertigt bezeichneten Bezug von CHF

2m 150.m betrifft, soist auf die Erwagungen im angefochtenen Urtell zu verweisen. Hétte es
sich bei diesen Ausgaben wie behauptet um effektiven Aufwand gehandelt, so wére zu
erwarten gewesen, dass der Berufungsklager der Privatklagerin die entsprechenden Belege
eingereicht hétte, damit diese sie ordnungsgemass hétte verbuchen kdnnen. Dies hat er nicht
getan, was entgegen seiner Meinung zu seinem Nachteil auszulegen ist. Auch hinsichtlich
dieses Bezugs kdnnen sowohl eine Sorgfaltspflichtverletzung des Berufungsklagers al's
auch eine Vermogensschadigung der Privatkl&gerin nicht zweifelhaft sein.

4.5Der Tatbestand der ungetreuen Geschaftsfihrung setzt V orsatz voraus, wobei
Eventualvorsatz gentigt. Dieser ist gegeben, wenn der Tater mit dem Schaden rechnet, aber
gleichwohl handelt, weil er sich damit abfindet fiir den Fall, dass er eintreten sollte. In
Bezug auf das Darlehen ist vorliegend entscheidend, ob der Berufungsklager um dessen
erhebliche Geféhrdung gewusst oder diese mindestensin Kauf genommen hat (BGE 122 1V
279 E. 2d S. 284). Diesist zu bejahen. Der Berufungsklager hat die massgebenden
Umsténde ale gekannt: Er bezog in eigener Regie CHF 6m 700.m , von denen er CHF

2m 150.m nicht als Aufwand fir dieB__ AG verwendete, sowie CHF 74m 000.m als
Darlehen. Diesbeziiglich unterliess er es, mit der Firma entsprechende Abmachungen zum
Rechtstitel zu treffen und die Riickzahlung abzusichern. Mit seinem Verhalten wollte er
sich angeblich seinem Mitaktionar gleichstellen, wozu er eine Schadigung der Firma
zumindest in Kauf nahm. Der erstinstanzlich erfolgte Schuldspruch wegen ungetreuer
Geschéaftsbesorgung ist nach dem Gesagten zu bestétigen.



E.5

Fir den Fall eines Schuldspruchs beantragt der Berufungsklager, es sei von einer
Bestrafung gestiitzt auf Art. 52 StGB abzusehen, da Schuld und Tatfolgen gering seien.
Dem kann bereits angesichts des Deliktsbetrages von CHF 76m 150.m nicht beigepflichtet
werden. Im Ubrigen kann auch das Verschulden des Berufungsklagers, der sich nach wie
vor zu seinem Vorgehen berechtigt betrachtet und vollkommen ausblendet, dass er eswar,
der mit seinem ersten Bezug den Auftakt zu allfélligen weiteren Plinderungen der
Gesellschaft gesetzt hatte, nicht al's besonders gering eingestuft werden. Auch die
eventualiter verlangte Anwendung von Art. 53 StGB, welcher unter anderem voraussetzt,
dass das I nteresse der Offentlichkeit und des Geschadigten an der Strafverfolgung gering
sind, erscheint vorliegend ausgeschlossen. Die ungetreue Geschaftsbesorgung ist ein
Vermogensdelikt, das die Interessen des Geschéftsherrn, vorliegend eine
Aktiengesellschaft, schiitzt. Daran besteht ein gewichtiges offentliches Interesse: Die
Organisation der Geschéftstétigkeit in Form einer juristischen Person bietet dem
Geschéftsverkehr eine gewisse Gewahr fur den Bestand und die finanzielle Ausstattung des
Geschéftspartners. Im Gegenzug haben die Aktionéare den Vorteil, nicht personlich haftbar
zu werden. Wirden Aktionare das Vermogen der Aktiengesellschaft asihnen personlich
zustehend betrachten, wirde letztlich Sinn und Zweck des Schaffens einer juristischen
Person hinfalig. Entsprechend macht sich geméass Bundesgericht selbst der Alleinaktionar
und einzige Verwaltungsrat einer Aktiengesellschaft der ungetreuen Geschaftsbesorgung
schuldig, wenn seine Transaktionen Grundkapital und gebundene Reserven tangieren (BGE
1171V 259). DieB___ AG ist Eigentiimerin von Liegenschaften und al's solche auch
eigenstandig in der Offentlichkeit aufgetreten. Damit besteht, wie esin BGE 117 IV 259
formuliert worden ist, nicht nur eine Fiktion einer juristischen Person, weshalb nach dem
Gesagten das I nteresse der Offentlichkeit an einer Strafverfolgung des Berufungsklagers zu
bejahenist.

E.6

Die Vorinstanz hat den Berufungsklager zu einer bedingten Geldstrafe von 180 Tagessdtzen
zu CHF 120.m bel einer Probezeit von 2 Jahren verurteilt. Mit ihrer Anschlussberufung
verlangt die Staatsanwaltschaft die Aussprechung einer Verbindungsbusse von CHF 750.m
wofUr sie insbesondere auf die Unbelehrbarkeit des Berufungskl&gers verweist. Dieser habe
wiederholt seine Uberzeugung zum Ausdruck gebracht, dass sich sein Geldbezug
rechtfertigen lasse. Die deutlichen gegenteiligen Belehrungen durch die Vorinstanz
wahrend der Hauptverhandlung seien vom Berufungskléger bestenfalls ignoriert worden. Er
sei nicht gewillt, die Rechtslage zu akzeptieren, wonach selbst ein gegebenes Fehlverhalten
von C___ seinen Geldbezug vom 18. Februar 2009 nicht legitimieren kdonnte. Nach Art. 42
Abs. 4 StGB kann eine bedingte Strafe mit einer unbedingten Geldstrafe oder einer Busse
(samt Ersatzfreiheitsstrafe) verbunden werden. Im Ergebnis l&uft dies auf eine teilbedingte
Strafe hinaus (vgl. dazuDonatsch, in: Donatsch [Hrsg.], Kommentar StGB, 19. Auflage
2013, Art. 42 StGB N 25). Kriterium ist, ob aus praventiven Grinden ein Denkzettel
notwendig erscheint (vgl. dazuTrechsel/Pieth, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Auflage 2013, Art. 43 StGB N 5). Estrifft zu, dass
der Berufungsklager gemass den Ausfihrungen in der schriftlichen Berufungsbegriindung
nach wie vor der Uberzeugung ist, dass jeder der beiden Aktionére sich in eigener Regie
einen analogen Betrag zu L asten der Gesellschaft habe zusprechen konnen. Ob diese
Auffassung zu seiner Verteidigungsstrategie gehort oder auf grundsétzliche



Unbelehrbarkeit hinweist, ist ungewiss. Immerhin hat der Berufungsklager anlésslich seiner
Befragung durch das A ppellationsgericht erklért, er habe aus der ganzen Sache seine

L ehren gezogen. In Zukunft wirde er, sollte er nochmals ein Darlehen beziehen, nur noch
schriftliche Abmachungen mit allen Bedingungen treffen. Damit scheint er nicht mehr
derart uneinsichtig zu sein wie noch vor erster Instanz, weshalb auf die Aussprechung einer
V erbindungsbusse verzichtet werden kann.

E.7

Nach dem Gesagten sind sowohl die Berufung als auch die Anschlussberufung abzuwei sen.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Berufungskl&ger dessen ordentliche Kosten,
wobel die Gebtihr zufolge Obsiegens im Anschlussberufungsverfahren leicht reduziert
wird. Uberdies wird dem Berufungsklager eine Parteientschédigung fir den diesbeziiglich
entstandenen Aufwand von zwei Stunden zugesprochen. Ferner haterder B~ AGelne
Partel entschadigung auszurichten. Ein Grund, diese im Berufungsverfahren nicht (mehr) als
Privatklagerin formell zuzulassen, ist nicht ersichtlich. Sieist durch das Delikt geschédigt
und hat asjuristische Person einvon C__ unabhangiges Schicksal. Sie hat sichim
Strafverfahren als Geschadigte sowohl as Straf- als auch as Zivilklagerin beteiligt (vgl.
auch Art. 118 Abs. 1 StPO). Nach Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO hat die Privatklégerschaft,
wenn sie obsiegt, gegeniber der beschuldigten Person Anspruch auf angemessene
Entschédigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren. Die Privatkl&gerschaft
obsiegt, wenn im Falle der Strafklage die beschuldigte Person schuldig gesprochen
und/oder wenn im Falle der Zivilklage die Zivilforderung geschiitzt wird. Die
Aufwendungen im Sinne von Art. 433 Abs. 1 StPO betreffen in erster Linie die
Anwaltskosten, soweit diese durch die Beteiligung am Strafverfahren selbst verursacht
wurden und fir die Wahrung der Interessen der Privatkl&gerschaft notwendig waren (BGE
1391V 102 E. 4.1). Die Vorinstanz hat den Berufungsklager der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung schuldig gesprochen. Die Privatklégerin hat demnach mit ihrer
Strafklage obsiegt. Der Beschwerdeftihrer hat diese insoweit fir dieihr erwachsenen
Kosten der privaten Rechtsvertretung zu entschadigen. Gleiches gilt fur das
Berufungsverfahren, in welchem dem Antrag des Berufungskl&gers auf Freisprechung von
der Anklage nicht gefolgt wird.
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