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Erwagungen

E. 1

Auf die form- und fristgerecht erklarteBerufung des erstinstanzlich verurteilten
Berufungsklagersist einzutreten. Berufungsgericht ist das Appellationsgericht (§ 18 Abs. 1
des kantonalen Gesetzes Uber die Einflhrung der Schweizerischen Straf prozessordnung;
EG StPO; SG 257.100). Zusténdig ist der Ausschuss (8 73 Abs. 1 lit. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG; SG 154.100]). Das Appellationsgericht prift den
angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung, auf
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie auf Unangemessenheit
hin (Art. 398 Abs. 3 StPO).

E.2

2.1Dem erstinstanzlichen Urtell liegt folgender, von der Vorinstanz als erwiesen erachteter
Sachverhalt zugrunde: Der Berufungskléger lenkte am Abend des 12. September 2010, ca.
21.00 Uhr seinen Personenwagen von der C -Str. herkommend Richtung D -Str.,
als es auf Hohe der Liegenschaft Nr. [ ] zur Kollision mit dem Personenwagen von E

kam. Diese sei gemass Vorinstanz gerade dabei gewesen, am Strassenrand rickwartsin die
seitliche Parkliicke einparkieren, wobei sie vom Berufungsklager zu spét erblickt worden
sei. Dieser habe wegen Missachtung der gebotenen Vorsichts- und
Aufmerksamkeitspflichten sowie durch Nichtgewahren eines ausreichenden Abstands die
Kollision trotz angeblich eingel eitetem Ausweichmanover nach links nicht mehr vermeiden
konnen. Der Berufungskl&ger habe zwar angehalten, einen kurzen Augenblick gewartet,
sich dann aber sogleich in der Absicht, sich der zu erwartenden Atemalkoholprobe, mit der
er habe rechnen missen, zu entziehen, pflichtwidrig vom Unfallort entfernt, ohne sich mit
der Geschadigten um die Schadensregulierung zu kiimmern oder die Polizei zu
benachrichtigen.

2.2Die Vorinstanz hat erwogen, entgegen der Darstellung des Berufungsklagers sei
zuné&chst erstellt, dass E in die Parkllicke ein-, nicht ausparkiert habe, mithin nicht
unvermittelt von rechts aus der Parkllicke hinausgefahren sei, wie der Berufungsklager
behaupte. Dies ergebe sich zum einen aus ihren Ubereinstimmenden Aussagen im
Vorverfahren und der Hauptverhandlung, wonach sie am besagten Abend von einem
Besuch bei ihren Eltern an ihren Wohnort zurtickgekehrt sei und im [ ] einen Parkplatz
ausgemacht, angehalten und zum seitlichen Einparkmanéver angesetzt habe.
Waéhrenddessen habe sie das Fahrzeug des Berufungskléagers in einer Entfernung von etwa
hundert Metern wahrgenommen, sei jedoch davon ausgegangen, dassdieser m wie die
anderen vier bisfunf Fahrzeuge vor ihm m, auf die linke Fahrspur ausweichen wiirde, um



an ihr vorbeizufahren. FUnf bis zehn Sekunden nach Beginn des ein- und erstmaligen
Rickwartseinparkens habe es m geknalltm, als der Berufungsklager in den Bereich des
linken Vorderrades ihres Fahrzeugs gefahren sei. Diese glaubhaften Aussagen von E
widerlegten die Angaben des Berufungsklagers klar, zumal kein Grund ersichtlich sein,
weshalb sie zu Unrecht behaupten sollte, ihr Fahrzeug ein-, statt ausparkiert zu haben.
Daflr spreche auch, dass sie m anders als der Berufungsklager m nach dem Zusammenstoss
vor Ort geblieben sei und diesen der Polizei gemeldet habe. Hétte sie den Unfall, wie vom
Berufungskléger behauptet, durch unvorsichtiges Verlassen der Parkliicke selber zu
verantworten gehabt, hétte sie die Benachrichtigung der Polizei auch einfach unterlassen
konnen, ohne jemand anderen zu beschuldigen und eine Fal schaussage zu riskieren. E

habe denn auch ihr Mitverschulden am Unfall zugestanden. Ihre Aussagen stimmten zum
andern mit den Erhebungen der Polizel Uberein. Namentlich sei das Fahrzeug von E
gemass Polizeirapport in der Unfallendstellung stehen geblieben, wobei sich denin den
Akten befindlichen Fotoaufnahmen eindeutig entnehmen lasse, dass die Lenkerin im
Begriff gewesen sei, riickwarts in die seitliche Parklticke einzuparkieren. Dafur spréchen
insbesondere die weit nach rechts eingeschlagenen Vorderréder sowie die Position des
Fahrzeugs am vorderen Teil der Parkliicke. Diese Beweislage stiitze somit auch die
Aussage von E , wonach sie das Fahrzeug um Unfallzeitpunkt erstmal s zuriickgesetzt
habe. Demgegenliber sei der Einwand des Berufungskl&gers, wonach der Personenwagen
von E nachtraglich noch verschoben worden sein soll, unglaubwirdig und als
Schutzbehauptung anzusehen, zumal E geschildert habe, dass ihr Fahrzeug nach der
Kollision komplett mantverierunfahig gewesen sei, und sie dieses auf der Beifahrerseite
habe verlassen miissen. Was die Unfallendstellung anbelange, gebe sie zudem an, ihr
Fahrzeug sei durch die Wucht des Aufpralls sogar noch weiter nach rechtsin die Parkllicke
hineinverschoben worden. Diesbeziiglich vermdchten die dokumentierte, heruntergerissene
Stossstange und das heraushéngende linke Vorderlicht die Intensitét des Zusammenstosses
zu belegen. Der Berufungsklager hétte, zumal auf einer geraden Strasse, die Rucklichter des
Fahrzeugs von E rechtzeitig wahrnehmen mussen. Hinzu komme, dass er angesichts
der von ihm selbst geschilderten damaligen Strassen- und Witterungsverhéltnisse m
Dunkelheit, sintflutartiger Regen m Uberhaupt nicht, oder nur mit &usserster Vorsicht hétte
lenken dirfen. Der Berufungsklager habe denn auch eingerdumt, dass er die Strasse nur im
Umfang des eigenen Lichtkegels habe tiberblicken kénnen. Wer unter solchen Umsténden
noch mit 40 km/h unterwegs sei, konne ein riickwarts einparkierendes Auto nicht mehr
rechtzeitig erkennen und komme daher seinen V orsichtspflichten im Strassenverkehr nicht
nach. Auch wenn E ebenfalls ein Verschulden am Zusammenstoss treffe, habe der
Beschwerdefuhrer diesen m entgegen seinen Beteuerungen, konzentriert, vorsichtig und mit
den Umstanden angepasster Geschwindigkeit gefahren zu sein m klarerweise mit
verursacht, indem er infolge Nichtbeherrschens des Fahrzeugs bzw. Mangels an Vorsicht
und Aufmerksamkeit sowie Nichtgewahrung eines ausreichenden Abstands mit dem
Personenwagen von E kollidiert sei. Entsprechend seien die Tatbesténde geméss

Art. 90 Ziff. 1i.V.m. Art. 31 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 2 SVG in objektiver und subjektiver
Hinsicht klar erfillt, weshab ein Schuldspruch gemass Anklage erfolge.

Mit Bezug auf das Verhalten des Berufungsklégers nach dem Unfall sei sodann
unbestritten, dass er zwar kurz angehalten, sich aber sogleich m angeblich wegen des
starken Regens m von der Unfallstelle entfernt habe mit dem Gedanken, sich am néchsten
Tag um ales kiimmern zu wollen. Mit diesem Verhalten habe sich der Berufungsklager des
pflichtwidrigen Verhaltens nach Unfall schuldig gemacht, da er sich geméss Art. 51 Abs. 1



SVGi.V.m Art. 56 Abs. 2 VRV um die Folgen des Unfalls hétte kimmern und sich hétte
vergewissern mussen, was geschehen sei, ob insbesondere jemand verletzt oder fremdes
Eigentum beschadigt sei. Auch hétte er dem Unfallbeteiligten seinen Namen und die
Anschrift bekannt geben mussen. Entgegen seiner Auffassung befreie ihn der stromende
Regen keineswegs von diesen Pflichten, zumal er es auch von zu Hause aus unterlassen
habe, sich unverzuglich, beispielsweise durch einen Anruf bel der Polizei, um die
Unfallfolgen zu kimmern. Angesichts der Stérke des Aufpralls sei ihm zudem bewusst
gewesen, dass ein Sachschaden entstanden sei, und er habe aufgrund des Zusammenstosses
mit einem beinahe stillstehenden Fahrzeug mit einer Geschwindigkeit von 40 km/h auch
eine Verletzung der Lenkerin des anderen Personenwagens nicht zweifelsfrei ausschliessen
konnen. Bel einem Personenschaden wére der Beizug der Polizel zwingend gewesen,
ebenso, wenn die andere Lenkerin dies verlangt hétte. Unter diesen Umsténden sei der
Berufungskléger auf jeden Fall verpflichtet gewesen, am Unfallort zu verbleiben. Daran
andere auch nichts, dass er der Meinung gewesen sei, er habe den Unfall nicht
mitverschuldet. Er sei zweifellos am Unfallgeschehen beteiligt und damit zur
Verstandigung des anderen Unfallbeteiligten verpflichtet gewesen.

Schliesslich habe der Berufungsklager aufgrund der Umsténde damit rechnen missen, dass
die Polizei aufgeboten, und er zwecks Feststellung des Sachverhalts zur Abgabe einer
Atem- oder Blutalkoholprobe aufgefordert wiirde. Damit sei bel objektiver Betrachtung
aller Umstande mit hoher Wahrscheinlichkeit zu rechnen gewesen. Dies zum einen deshalb,
weil sich der Unfall am Abend eines Sonntags nach einem Jassnachmittag mit
anschliessendem Abendessen beim Bruder des Berufungskl&gers ereignet habe. Zum
andern, weil er einen m wenn auch angeblich geringen und zur Mittagszeit erfolgten
Alkoholkonsum m zugegeben habe, was die Durchfihrung eines Atemalkoholtests umso
naheliegender habe erscheinen lassen. Auch habe es sich nicht um einen Bagatellunfall
gehandelt, zumal der Berufungsklager mit rund 40 km/h ungebremst mit dem Auto von

E kollidiert sei. Bel Verlassen der Unfallstelle habe er deshalb damit rechnen miissen,
dass die Polizei Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit ergreifen wirde, auch
wenn er selber im Unfallzeitpunkt bestimmt gewusst haben wolle, niichtern zu sein.
Belastend sei Uberdies, dass der Berufungsklager mit der Unfallmeldung bei der Polizei bis
am spaten Nachmittag des darauffolgenden Tages zugewartet habe. Dieses Verhalten
scheine insbesondere vor dem Hintergrund seiner eigenen Angaben, dass ihn keinerlei
Schuld am Unfall treffe und er den Unfallverursacher moglichst bald habe ausfindig
machen wollen, schwer nachvollziehbar. Er habe sich daher der Vereitelung von
Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit schuldig gemacht.

2.3Der Berufungsklager macht zunéchst mit Bezug auf den Vorwurf der einfachen
Verletzung der Verkehrsregeln geltend, es sei zu Unrecht fast ausschliesslich auf die
Aussagen der Unfallgegnerin abgestellt und angenommen worden, diese sel in die
Parkltuicke hinein gefahren. Es gebe indes keinen objektiven Anhaltspunkt, welcher es
erlaube, diese Darstellung als glaubwurdiger einzustufen als digjenige des
Berufungsklégers, der angebe, der andere Personenwagen sei unvermittelt auf die Fahrbahn
hinaus gefahren, sodass er zu einem umgehenden Ausweichmandver gezwungen gewesen
sei, den Unfall aber nicht mehr habe verhindern konnen. Entgegen der Vorinstanz konnten
auch die erstellten Fotos keiner der beiden Darstellungen den Vorzug geben. Dies gelte
insbesondere aufgrund der Tatsache, dass Verkehrsteilnehmer, welche beabsichtigten,
seitlich rickwarts in eine Parkliicke zu gelangen, innerhalb des Mandvers haufig vorwarts



und dabei in Richtung Fahrbahn steuern wirden, um die Ausrichtung des Fahrzeugs zu
korrigieren. Trage man diesem Umstand Rechnung, misse vorliegend mangels eines
hinreichenden Beweises fur die Tatbestandserfillung im Zweifel zugunsten des
Berufungsklégers davon ausgegangen werden, dass er sein Fahrzeug den V orsichtspflichten
entsprechend beherrscht habe. Im Ubrigen sei eine Geschwindigkeit von maximal 40 km/h
selbst bei Regen noch absolut angemessen. Somit sei auch der angebliche Verstoss gegen
Art. 35 Abs. 2 SVG anders zu wirdigen, zumal nicht feststehe, dass der Berufungsklager
beim Uberholen keinen ausreichenden Abstand zum parkierenden Personenwagen der
Unfallgegnerin gewahrt habe, da sich dessen Fahrtrichtung nachtraglich nicht eruieren
lasse. Es stehe daher auch insoweit Aussage gegen Aussage, was eine Verurteilung nicht
rechtfertige.

Auch der Tatbestand der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit
sei weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht erfullt. Diesbezuglich sei insbesondere
Zu beachten, dass der Tatbestand restriktiv auszulegen und daher keineswegs bei jeder
Ordnungswidrigkeit mit der Anordnung einer Blutprobe zu rechnen sei. Massgebend sei
vorliegend insbesondere, dass angesichts der Umstande der Beizug der Polizei nicht
obligatorisch gewesen sei, wovon auch die Vorinstanz ausgehe. Es durfe daher nur von der
objektiven Erwartung im Hinblick auf die Anordnung einer Blutprobe ausgegangen werden,
wenn spezifisch mit dem Alkohol genuss zusammenhangende Faktoren mitspielen wirden.
Solche l&gen hier aber nicht vor, da der Berufungsklager am Unfalltag unwidersprochen
zuletzt zum Mittagessen ein Glas Wein getrunken habe, was sein Bruder bezeugen kdnne.
Fir eine Verurteilung sei Voraussetzung, dass bei objektiver Betrachtung aler Umsténde
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine Blutprobe angeordnet worden wére. Dies treffe hier
nicht zu: Zum einen kénne nicht von einem schweren Unfall gesprochen werden, zumal der
Sachschaden gering gewesen sei. Zum andern habe sich der Unfall nicht zu spéter Nachtzeit
ereignet, bei welcher regelméssig Kontrollen durchgefihrt wiirden. Die Anordnung einer
Untersuchungsmassnahme zur Feststellung der Fahrunfahigkeit sei mithin dusserst
unwahrscheinlich gewesen, weshalb bereits der objektive Tatbestand nicht erfillt sei.
Uberdies fehle es auch am Vorsatz des Beschwerdefiihrers, da er die eine hohe
Wahrscheinlichkeit der Anordnung einer Blutprobe begriindenden Tatsachen nicht gekannt,
mithin die Vereitelung der Blutprobe nicht in Kauf genommen habe. Er sei vielmehr der
festen Uberzeugung gewesen, keinerlei Verschulden am Unfallhergang zu tragen und habe
auch gewusst, dass seine Fahrfahigkeit in keine Weise durch Alkohol beeintrachtigt
gewesen sei. Daer den Fahrbedingungen Rechnung getragen habe und angesichts des
Sachschadens seien seiner Meinung nach die Voraussetzungen fir eine Meldung bei der
Polizei und namentlich digjenigen fir die Anordnung einer Blutprobe nicht erfiillt gewesen.
Esfehlefolglich am (Eventual)Vorsatz der Tatbegehung. Hinsichtlich des Vorwurfs
pflichtwidrigen Verhaltens nach dem Unfall sai schliesslich zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer umgehend angehalten und einige Zeit zugewartet habe, ehe er die Fahrt
fortgesetzt habe. Somit habe aus seiner Sicht keine Pflicht zur Benachrichtigung des
anderen Unfallbeteiligten oder gar zur Verstandigung der Polizel bestanden. Mangels
Erfullung des subjektiven Tatbestands verbiete sich daher eine Bestrafung. Dies muisste
selbst dann gelten, wenn der Berufungsklager den Unfall mit verursacht haben sollte. Dann
waére von einem Sachverhaltsirrtum gemass Art. 13 StGB auszugehen, was die Vorinstanz
zu Unrecht nicht gepriift habe.

E.3



3.1Den Einwanden des Berufungsklagers zum Unfallhergang kann nicht gefolgt werden.
Vielmehr hat die Vorinstanz mit einleuchtender Begriindung, welcher zu folgen ist,
dargelegt, dass gestiitzt auf die schliissigen Ausfihrungen der Unfallgegnerin und
insbesondere auch die objektiven Beweise als erstellt zu gelten hat, dass die Unfallgegnerin
anlasslich der Kollision erstmalig in die Parkliicke einparkiert, nicht ausparkiert hat. Esist
in der Tat nicht ersichtlich, weshalb die Unfallgegnerin hier die Unwahrheit sagen sollte,
zumal sie ein Mitverschulden an der Kollision m anders als der Berufungsklager m
eingeraumt hat. Dass die Unfallgegnerin ausparkiert haben soll, wie der Berufungskl ager
behauptet, kann allein deshalb ausgeschlossen werden, weil sie angegeben hat, sie sei am
besagten Abend von einem Besuch bei ihren Eltern nach Hause zurtickgekehrt und habe
daher in der Nahe ihres Wohnorts einen Parkplatz gesucht und gefunden. Demgegentber
entbehrt die vom Berufungsklager auch anlasslich der zweitinstanzlichen
Hauptverhandlung vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung, wonach die Unfallgegnerin wohl
noch bei Tageslicht nach Hause zurtickgekehrt, dann aber gegen neun Uhr wiederum aus
der Parkliicke hinausgefahren sein miisse um m etwas zu unternehmenm (S. 5 des
HV-Protokalls), jeglicher Grundlage und ergibt keinen Sinn. Auch kann keine Rede davon
sein, dass die Vorinstanz resp. die Untersuchungsbehdrden sich den Sachverhalt eigens so
zurecht gelegt haben sollen, damit der Berufungsklager zu Unrecht als Schuldiger dastehe.
Sie stiitzten sich dabei vielmehr auf die objektiven Tatsachen, zumal diese mit den
Aussagen der Unfallgegnerin tUbereinstimmten und sie m nicht zuletzt deshalb m als
schliissig erscheinen liessen. Dies gilt namentlich fir das in Unfallendstellung
vorgefundene, am vorderen Teil der Parkliicke stehende und manéverierunfahige Fahrzeug
der Unfallgegnerin mit weit nach rechts eingeschlagenen Vorderréadern. Dieslasst sichin
der Tat nicht anders interpretieren, als so, wie es die Vorinstanz getan hat. Wére die
Unfallgegnerin aus der Parklticke hinaus gefahren, wie der Berufungskléger behauptet, so
hétten die Vorderrader nach links eingeschlagen sein missen. Auch hétte sich das Fahrzeug
in diesem Fall nicht am vorderen Teil der Parklticke befunden, wére doch dann das
(Aus)Parkmanover bereits abgeschlossen gewesen. Die Vorinstanz hat daher die
gegenteilige Aussage des Berufungsklagers zu Recht al's bl osse Schutzbehauptung
bezeichnet. Entgegen der Verteidigung vermag zudem héufiges Vorwarts- bzw.
Rickwartsfahren der Unfallgegnerin im Rahmen des Parkmandvers die dargestellte
Beweislage, resp. die Unfallendstellung des Fahrzeugs nicht schliissig zu erklaren, zumal
diesin Widerspruch zu den nachvollziehbaren Ausfihrungen der Unfallgegnerin steht.
Jedenfalls kann sich der Unfall m ausgehend von der Unfallendstellung des

m gegnerischenm Fahrzeugs m nicht so zugetragen haben, dass die Unfallgegnerin
unvermittelt aus der Parkllicke hinaus gefahren wére, was dem Berufungskl&ger ein
rechtzeitiges Ausweichmandver verunmoglicht hétte. Selbst wenn daher die Unfallgegnerin
mit einem (Aus)Parkmandver beschéftigt gewesen wére, hétte der Berufungsklager dies bei
gebotener Sorgfalt erkennen und ausreichenden seitlichen Abstand zum anderen
Verkehrteilnehmer wahren missen. Indem er dies nicht getan hat, ist er seinen
Vorsichtspflichten im Strassenverkehr nicht im geforderten Mass nachgekommen. Daran
andert nichts, dass der Berufungsklager konzentriert und vorsichtig gefahren sein will, hat
er doch selber wiederholt eingeraumt, dass er die Strasse nur im Umfang des eigenen
Lichtkegels habe Uberblicken kdnnen und dass er die parkierten Autos am Strassenrand nur
als Schatten wahrgenommen habe. Anlésslich der Berufungsverhandlung hat er gar
angegeben, er habe keine vier Meter weit mehr gesehen (S. 3 des HV-Protokalls). Die
Vorinstanz hat daher in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hingewiesen, dass der



Berufungsklager unter diesen Umsténden jedenfalls nicht mehr mit gegen 40 km/h hétte
fahren durfen, wenn er die Fahrbahn kaum mehr Uberblickte. Davon, dass es sich dabei um
eine den Verhaltnissen angepasste Geschwindigkeit gehandelt haben soll, wie die
Verteidigung einwendet, kann keine Rede sein. Entgegen der Auffassung des
Berufungsklégers wére es ihm zudem durchaus moglich und zumutbar gewesen, sein Auto
am Strassenrand zu parkieren und ein Nachlassen des sintflutartigen Regens abzuwarten,
war ihm doch auch ein Anhalten nach dem Unfall eingestandenermassen maglich.

Bel dem hievor dargestellten Sachverhalt ist die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz,
wonach der Berufungsklager sein Fahrzeug nicht beherrscht habe resp. dass er mangels
Vorsicht und Aufmerksamkeit sowie in Nichtgewahrung e nes ausreichenden Abstands mit
dem Personenwagen von E kollidiert sei, zutreffend und nicht zu beanstanden.
Entsprechend sind die Tatbesténde gemass Art. 90 Ziff. 1i.V.m. Art. 31 Abs. 1 und Art. 35
Abs. 2 SVG in objektiver und subjektiver Hinsicht klar erfiillt, weshalb der erstinstanzliche
Schuldspruch zu bestétigen ist.

3.2Mit Bezug auf das Verhalten des Berufungsklagers nach dem Unfall ist derm in
Erwégung 2.2 hievor kurz dargestellten m zutreffenden Einschétzung der Vorinstanz
ebenfalls zu folgen. Was der Berufungskl&ger dagegen vorbringt, andert daran nichts,
zumal es nicht Uberzeugt.

Zunéchst entlastet esihn keineswegs, dass er (wenigstens) kurz angehalten und einige Zeit
zugewartet hat, ehe er seine Fahrt fortsetzte. Vielmehr hétte er zumindest am Unfallort
verbleiben und sich mit der anderen Unfallbeteiligten zwecks Schadensregulierung in
Verbindung setzen resp. sich umgehend um die Unfallfolgen kimmern miissen, wie die
Vorinstanz unter Berufung auf Art. 51 Abs. 1 SV G zutreffend dargelegt hat. Der
sintflutartige Regen vermag daran nichts zu &ndern. Zudem muss die Behauptung des
Berufungsklégers, dass aus seiner Sicht keine Pflicht zumindest zur Benachrichtigung der
anderen Unfallbeteiligten oder gar zur Verstandigung der Polizei bestanden haben soll,
unter den gegebenen Umsténden al's Schutzbehauptung zurtickgewiesen werden. Davon
kann auch der Berufungskl&ger nicht ernsthaft ausgegangen sein, weshalb es nicht schadet,
dass die Vorinstanz das Vorliegen eines Sachverhaltsirrtums nicht explizit geprift hat.
Angesichts des von ihm selbst a's heftig beschriebenen Zusammenstosses m er hat
angegeben, er habe m einen unglaublichen Schliagm gegen sein Auto erhalten (S. 2 des
erstinstanzlichen HV-Protokolls) m musste ihm klar sein, dass zumindest ein betréchtlicher
Sachschaden entstanden war. Umso mehr, als er mit um die 40 km/h mit einem
parkierenden Fahrzeug kollidiert war. Ein Schaden musste nicht zuletzt auch an seinem
eigenen Fahrzeug entstanden sein. Dass der Berufungsklager nicht zumindest mit der
anderen Unfallbeteiligten zwecks Schadensregulierung Namen und Anschrift ausgetauscht
hat, erstaunt umso mehr, als er selber standhaft behauptet hat, ihn treffe am Unfall keine
(Mit)Schuld, weshalb er wohl ein Interesse daran gehabt hétte, Personalien und Adresse des
seines Erachtens fur den Schaden Verantwortlichen in Erfahrung zu bringen. Sein
Entfernen vom Unfallort ohne jedwel che Kontaktdaten der anderen Unfallbeteiligten
erscheint unter dieser Pramisse nicht nachvollziehbar, zumal nicht ersichtlich ist, wie der
Berufungskléger, wie er nun geltend macht, m notfalls unter spéterer Zuhilfenahme der
Polizei m den angeblichen Unfallverursacher hétte ausfindig machen wollen, wenn er sich
mit diesem nicht irgend wie ins Vernehmen gesetzt hétte. Zudem hétte er selbst unter der
Annahme, dassihn am Unfall kein Verschulden tréfe, am Unfallort verblieben mussen, da
er zweifellos Unfallbeteiligterwar. Auch dieser Einwand der Vorinstanz erfolgte somit zu



Recht. Entgegen der Auffassung des Berufungsklégers kann zudem keine Rede davon sein,
dass es sich beim Unfall um eine Bagatelle gehandelt hétte, welche offensichtlich weder die
Benachrichtigung der Unfallgegnerin zwecks Schadensregulierung erfordert, noch den
Beizug der Polizei zumindest al's geboten hétte erscheinen lassen. Vielmehr musste der
Beschwerdefiihrer aufgrund des m unglaublichen Schlagsm des Zusammenpralls gar damit
rechnen, dass es zu Personenschaden gekommen war. Dies umso mehr, nachdem sich, wie
er selber angegeben hat (S. 2 des Einvernahmeprotokolls vom 16. Oktober 2010 [act. 26]),
die mutmassliche Unfallverursacherin trotz angeblichem zweiminitigem Warten des
Berufungsklégers nicht mit ihm in Verbindung gesetzt hatte, um den Schaden zu regulieren.
Wenn er sich unter diesen Umsténden einfach vom Unfallort entfernt, ohne sich um dessen
madgliche Folgen zu kiimmern, ist dies unverstandlich. Die Vorinstanz weist in diesem
Zusammenhang im Ubrigen zu Recht darauf hin, dass ein Unfallbeteiligter auch bei einem
blossen Sachschaden trotz fehlender M el depflichtdas Recht hat, die Polizei aufzubieten und
dassin diesem Fall alle Beteiligten bel der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken
haben, bis sie von der Polizei entlassen werden (Art. 56 Abs. 2 VRV). Damit war
vorliegend angesichts des erheblichen Sachschadens jedenfalls zu rechnen. Auch vor
diesem Hintergrund hétte der Berufungskl&ger den Unfallort nicht einfach verlassen dirfen.
Er hat sich somit des pflichtwidrigen Verhatens bel Unfall geméss Art. 92 Abs. 1i.V.m.
Art. 51 Abs. 1 SVG schuldig gemacht. Die erstinstanzliche Verurteilung erfolgte auch
insoweit zu Recht, weshalb sie zu bestétigen ist.

3.3Auch die Ausfihrungen der Vorinstanz zum Tatbestand der Vereitelung von
Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit sind zutreffend und nicht zu
beanstanden. Darauf wird grundsétzlich ebenfalls verwiesen. Entgegen der Auffassung der
Verteidigung musste der Berufungsklager unter den gegebenen Umsténden zweifellos mit
hoher Wahrscheinlichkeit mit entsprechenden Massnahmen rechnen, zumal sich nicht
leichthin annehmen liess, dass die Unfallgegnerin auf den Beizug der Polizei verzichten
wurde. Darauf 18sst bereits die Unfallkonstellation m Kollision mit einem parkierenden
Fahrzug auf gerader Strecke mit um die 40 km/h m schliessen, wobel, wie hievor bereits
dargelegt, keineswegs von einer Bagatelle oder blossen Ordnungswidrigkeit gesprochen
werden kann. Ebenso die Tageszeit an einem Sonntag nach dem Abendessen, was ebenfalls
fur die (krzliche) Konsumation von Alkohol spricht. Mit entsprechenden Massnahmen der
Polizei musste der Berufungskl&ger umso mehr rechnen, als er bel der Befragung selber
zugegeben hat, Alkohol konsumiert zu haben. Unter diesen Umstanden hétte die Polizei =
waére der Berufungsklager bis zu deren Eintreffen, mit dem er rechnen musste, am Unfallort
geblieben m mit grosster Wahrscheinlichkeit Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit getroffen. Dass der Berufungsklager (nur) um die Mittagszeit Alkohol
konsumiert haben und sich sicher gewesen sein will, ntichtern und génzlich fahrfahig zu
sein, andert daran nichts. Die Wahrscheinlichkeit entsprechender Massnahmen beurteilt
sich nicht nach dem subjektiven Empfinden des Berufungsklégers niichtern zu sein, sondern
nach objektiven Kriterien. Diese lassen vorliegend Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit des Berufungsklagers, wie ihm klar sein musste, unabhangig von der
Schuldfrage a's sehr wahrscheinlich erscheinen, zumal, wie die Vorinstanz unter Hinwel's
auf die Praxis des Bundesgerichts zutreffend ausgefuhrt hat, auch der vollig Niuchterne
grundsétzlich mit Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit rechnen

muss.Wei ssenbergerweist denn auch darauf hin, dass die Polizel nunmehr bei kleinsten
Ereignissen im Strassenverkehr, insbesondere auch bei Selbstunfallen ohne Fremdschéden,
systematisch Atem-Alkohol proben anzuordnen pflege, weshalb nach neuem Recht in



erweitertem Masse Umstande zu bejahen seien, welche die Anordnung einer
Untersuchungsmassnahme zur Feststellung der Fahrunfahigkeit als wahrscheinlich
erscheinen liessen (Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz, 2011, Art. 91aSVG N 3). Der
Berufungskléger hat daher durch sein unerlaubtes Entfernen vom Unfallort die Vereitelung
von Massnahmen zumindest billigend in Kauf genommen, da er nicht ernsthaft annehmen
konnte, diese wirden unterbleiben. Daran &ndert auch nichts, dass sich der Unfall nicht zu
spat Nachts ereignet hat, und die Polizel zu dieser Zeit haufiger Kontrollen durchfihren
mag. Im Ubrigen handelt es sich bei derlei Kontrollen (iblicherweise um solche, die nicht,
wie hier, mit konkreten stattgehabten Unféllen im Zusammenhang stehen. Der Einwand der
Verteidigung geht daher ins Leere. Auch ist unerheblich, ob der Alkoholtest positiv
ausgefallen wére, resp. ob der Berufungsklager tatsachlich letztmals am Mittag des
Unfalltages Alkohol konsumiert hatte. Entscheidend ist einzig, ob mit entsprechenden
Massnahmen wahrscheinlich zu rechnen war. Dies war nach dem Gesagten hier der Fall.
Von einer Ladung des Bruders des Berufungskl&gers zu dessen Alkoholkonsum konnte
daher zweitinstanzlich abgesehen werden, zumal der Bruder bereits vor erster Instanz
befragt worden war. Nach dem Gesagten erfolgte auch der Schuldspruch wegen
Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunféhigkeit geméss Art. 91a Abs. 1
SV G zu Recht, weshalb er zu bestétigen ist.

3.4Die erstinstanzliche Strafzumessung wird vom Berufungsklager zu Recht nicht in Frage
gestellt. Es kann hierfir auf die zutreffenden und ausgewogenen Ausfihrungen der
Vorinstanz (E. I1.) verwiesen werden. Die erstinstanzlich ausgeféllte, auf zwel Jahre
bedingte Geldstrafe von 10 Tagessdtzen zu CHF 50.m ist ebenso zu bestdtigen, wie die
zusétzliche Busse von CHF 1'300.m .

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Berufungskl&ger dessen Kosten mit einer
Gebtihr von CHF 600.m zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO).
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