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Gegenstand

Beschwerdegegen einen Entscheid der Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehtrde vom 8. Januar 2024

betreffend Ablehnung der Gesuche um Akteneinsicht, Wechsel der Vor-



mundsperson, Besuchsregel ung sowie Platzierung von C bei ihren
Grosseltern A und B

4.2Geméass dem in Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV, SR 101) verankerten
allgemeinen Verfassungsgrundsatz handel n staatliche Organe und Private nach Treu und
Glauben. Der Grundsatz verbietet ganz grundsétzlich widerspriichliches und
missbrauchliches Verhalten und richtet sich sowohl an Behorden als auch an Private
(Epiney, Basler Kommentar, 1. Auflage 2015, Art. 5BV N 72f.). Daneben verleiht das
Grundrecht auf Wahrung von Treu und Glauben nach Art. 9 BV dem Einzelnen einen
Anspruch auf Schutz seines berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder
sonstige Verhaltensweisen, die bestimmte Erwartungen begrinden. V oraussetzung hierfur
Ist, dass der Betroffene gestutzt auf behdrdliches Verhalten nachteilige Dispositionen
getroffen hat, die er nicht mehr rickgéngig machen kann. Dabei diirfen der Berufung auf
Treu und Glauben keine tiberwiegenden offentlichen Interessen entgegenstehen
(Hafelin/Maller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zurich 2020, N 620
ff.;Kradolfer, in: St. Galler Kommentar, 4. Auflage 2023, Art. 9BV N 82; BGE 1301 26 E.
8.1; VGE VD.2023.117 vom 25. September 2023 E. 3.3.1, VD.2022.44 vom 16. August
2022 E. 4.2, VD.2021.61 vom 11. November 2021 E. 3.3.2, VD.2017.109 vom 21.
November 2018 E. 8.2.1).

4.3Fraglich ist, ob die Beschwerdefiihrenden durch das Verhalten der Kindesschutzbehorde
in ihren Rechten verkirzt wurden. Hierzu muss geprift werden, ob sie bei der Errichtung
der Vormundschaft tber ihre Enkelin und der Ernennungvon F___ als Vormundsperson
Anspruch auf Verfahrensbeteiligung hatten und zur Anfechtung des entsprechenden
Entscheids legitimiert gewesen wéren.

4.3.1Am Verfahren beteiligt und damit zur Beschwerde gegen entsprechende Entscheide
befugt sind in erster Linie die von der Anordnung direkt betroffenen Personen (vgl. Art. 450
Abs. 2 Ziff. 1 ZGB). Dartiber hinaus kdnnen sich am Verfahren auch nahestehende
Personen beteiligen. Als nahestehend im Sinne von Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB gelten
Personen, mit denen das Kind in naher faktischer Verbundenheit steht. Zur Beschwerde ist
demnach berechtigt, wer die betroffene Person gut kennt, sie mithin betreut und begleitet,
und kraft ihrer Eigenschaften sowie ihrer Beziehung zu dieser als geeignet erscheint, deren
Interessen zu vertreten (BGer 5A_112/2015 vom 7. Dezember 2015 E. 2.5.1.1; VGE
VD.2016.127 vom 22. Mé&rz 2017 E. 1.2, mit Hinweisen). Verlangt wird ferner, dass mit der
Beschwerde auch tatséchlich die Interessen des Betroffenen verfolgt werden. Nimmt die
Drittperson eigene Interessen wahr, ist unerheblich, ob sie sich a's nahestehende Person
qualifizieren konnte. IThr Anspruch auf Verfahrensbeteiligung und ihre

Beschwerdel egitimation richten sich diesfalls nicht nach Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB,
sondern nach den Voraussetzungen von Art. 450 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB (BGer 5A_746/2016
vom 5. April 2017 E. 2.3.2).

Nahe Verwandte werden in der Rechtsprechung grundsétzlich als nahestehende Personen
iIm Sinne von Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB anerkannt. Diese Vermutung kann jedoch im
Einzelfall widerlegt werden, wenn die genannten Anforderungen nicht vorliegen, wenn also
ein Familienmitglied nicht geeignet erscheint, die Interessen des Betroffenen
wahrzunehmen, oder gar nicht danach strebt, diese zu wahren (VGE VD.2020.146 vom 31.
Januar 2021 E. 1.4.3, VD.2017.244 vom 4. Juli 2019 E. 1.4.2, mit Hinweis auf BGer
5A_112/2015 vom 7. Dezember 2015 E. 2.5.1.2, 2.5.2).



4.3.2Die Beschwerdefiihrenden aussern sich in ihrer Beschwerdeschrift nicht dazu, woraus
sieihre Parteistellung ableiten.Aus ihrer verwandtschaftlichen Beziehung zur Enkelin allein
konnen sie jedenfalls keinen Anspruch auf Verfahrensbeteiligung als nahestehende Person
im Sinne von Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB ableiten. Seit dem Tod ihrer Tochter haben sie
keinen regelméassigen Kontakt mehr zu C____. Sie erscheinen damit nicht as geeignet, ihre
Interessen zu vertreten. Tatsachlich machen sie denn auch nicht ihre, sondern eigene
Interessen geltend: Sie berufen sich auf ihr eigenes Kontaktrecht zum Enkelkind. Liegen
ausserordentliche Umstande vor, kann der Anspruch auf personlichen Verkehr auch
anderen Personen als den Eltern, insbesondere V erwandten, eingerdumt werden, sofern dies
dem Wohle des Kindes dient (Art. 274a Abs. 1 ZGB; BGE 147 111 209 E. 5). Ohne den
Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf personlichen Verkehr mit ihrem Enkelkind
materiell beurteilen zu missen (dazu E. 7.3), konnen siein dieser Hinsicht als direkt
betroffen bezeichnet werden. In Bezug auf die Ernennung einer V ormundsperson hingegen
kommt ihnen keine Parteistellung zu, sind sie doch von der Einsetzung weder direkt
betroffen noch vertreten sie als nahestehende Personen die Interessen des Kindes oder
machen diesbezliglich eigene Interessen geltend. Daraus folgt, dass sie durch die
unterbliebene Mitteilung der Einsetzung einer Vormundsperson gemass Art. 327aZGB
nicht treuwidrig an der Ergreifung eines Rechtsmittels gegen diese gehindert wurden und
somit auch nicht in ihrem nach Art. 9 BV geschitzten Vertrauen betroffen sind. Der Rige
eines eklatanten Verstosses gegen Treu und Glauben fehlt die Grundlage.

5.1Diesbeziiglich erwog die Vorinstanz, dassF____ schon sehr lange in diesem Mandat
tétig sel und die Familie bereits wahrend des Abklarungsverfahrens begleitet habe. Sie habe
dabel C__ kennengelernt und ein gewisses Vertrauensverhdtnis zu ihr aufgebaut. Sie
werde von ihr akzeptiert und als Bezugsperson wahrgenommen. Es sei im Interesse des
Kindes, Kontinuitét zu schaffen, damit es nicht den Verlust einer weiteren ihm vertrauten
Person erfahre. Dadurch kénne auch ein langerfristiger Kontaktaufbau zu den Grosseltern
angestrebt und gefordert werden. Da ein Wechsel der Mandatsperson ohnehin nicht dem
Kindeswohl entspreche, knne offengelassen werden, ob die Grosseltern tberhaupt
berechtigt seien, einen entsprechenden Antrag zu stellen (Entscheid vom 8. Januar 2024,
Ziff. 14 ff.).

5.2Dagegen machen die Beschwerdefiihrenden geltend, dassdas Verhaltenvon F____in
den letzten Monaten gezeigt habe, dass sie «eine gewisse Antipathie gegeniiber den
Beschwerdeftihrenden» hege. So treffe sie Entscheide, ohne die involvierten Personen
vorgangig zu informieren. Das wichtigste Beispiel hierfir sei die «einseitige Aufhebung des
vereinbarten begleiteten Besuchsrechts». Am 24. Mai 2023 sei in einem personlichen
Gesprach vereinbart worden, dass sie ihr Enkelkind im Beisein einer Begleitung besuchen
durften. Bis zur einseitigen, nicht kommunizierten Aufhebung dieser Regelung per 18. Juli
2023 habe jedoch kein einziger begleiteter Besuch stattgefunden. Fir die

| dentit&tsentwicklung eines Kindes sei es férderlich und empfehlenswert, wenn es zu den
Herkunftsfamilien véterlicher- und mutterlicherseits Beziehungen aufbauen und unterhalten
konne. Dieses Recht werde von der Vormundin in gravierender Weise missachtet, obwohl
der Kontakt zu den Grosseltern nach dem Tod beider Eltern dem Kindeswohl entspreche.
Durch ihr mitunter intransparentes Verhalten habe die V ormundsperson selbst dazu
beigetragen, dassihr Vertrauen zerstért sei. Es sei nicht verwunderlich, dass sie einen
volligen Vertrauensverlust in die Vormundsperson und in das System des schwei zerischen
Kindesschutzrechts erlitten hétten. Die Abberufung der Vormundin bilde den einzigen



«Ausweg aus dieser uniiberwindbar gestorten Vertrauenssituation», sei diese doch auf dem
besten Weg, «die bis zum Tod der Mutter tatséchlich gelebte
Grosseltern-Enkelkind-Beziehung» zu zerstéren. Sowelit die Vorinstanz den mit einem
Wechsel der Vormundsperson verbundenen Verlust einer C__ vertrauten Bezugsperson
berticksichtige, verkenne sie, dass das Kind wegen des Verhaltens der Vormundin den
Kontakt zu den Grosseltern verliere, was sich vermutungswei se nachteilig auf ihre
Personlichkeitsentwicklung auswirken werde. Es sei nicht ersichtlich, wie die Beibehaltung
vonF___ alsVormundsperson einem langerfristigen Kontaktaufbau mit ihnen dienen
solle, nachdem diese bisher «nicht im Stande oder gewillt» gewesen sei, ihnen ein
begleitetes Besuchsrecht zu gewahren (Beschwerde vom 8. Februar 2024, Ziff. 39 ff.).

5.3

5.3.1Mit Eingabe vom 27. Juli 2023 (act. 5 S. 166 ff.) wandten sich die
Beschwerdefiihrenden an die Kindesschutzbehorde und verlangten unter anderem die
Abberufungvon F___ als zustandige Sozialarbeiterin. Sie wiesen darauf hin, dassC__
bis zum Tod ihrer Mutter einen sehr engen Kontakt zu ihnen gehabt habe, der Vater den
Kontakt danach aber erschwert beziehungsweise sogar verboten habe. Nach dem Tod des
Vaterssel auchdasmit F___ vereinbarte begleitete Besuchs- und Kontaktrecht einseitig
aufgehoben worden. Nun kiimmere sich eine «fremde, nicht der Familie angehorige
Personx» um das Kind, was nicht nachvollziehbar sei. Es sei naheliegender, innerhalb der
Familie nach einem geeigneten «Beistand» zu suchen. I hre Versuche, den Kontakt mit dem
Enkelkind wiederherzustellen, wirden von F____, deren Reaktionszeiten insgesamt zu
lange seien, nicht ernst genommen.

5.3.2Wieder Stellungnahmevon F___ vom 16. August 2023 (act. 5 S. 160 ff.) entnommen
werden kann und von den Beschwerdeflihrenden auch selbst anerkannt wird, war die
Beziehung zwischen ihnen und dem Kindesvater zu dessen Lebzeiten ausserst konfliktreich.
Vor diesem Hintergrund empfahl F__ nach dem Tod des Vaters zwar eine Fortfihrung
der Betreuung des Kindes durch die Partnerin des Verstorbenen. Gleichzeitig trat sie aber
auch dafir ein, dassC_____ in einem né&chsten Schritt in einer langsamen und prozesshaften
Anndherung die Familie kennenlernen sollte (eingehend dazu E. 3.2).

C___ sLebensverhdtnisse haben sich mit dem Tod ihres Vaters wesentlich gedndert. Esist
daher verstandlich, dass die Vormundin den zuvor offenbar in Aussicht gestellten Aufbau
von begleiteten Besuchskontakten angesichts der veranderten Umstande neu prifen musste.
Aufgrund der Konflikte der Beschwerdefiihrenden mit dem verstorbenen Vater und ihrer
auchvon C___ selbst erlebten Oppositionshaltung gegentber diesem erscheint der
schrittweise Aufbau einer Beziehung zu den Grosseltern alsrichtig. Dies gilt umso mehr,
alsfur das Kind eine auf Dauer tragfahige Pflegesituation gefunden und die Kontakte auch
mit dem sorgsamen Aufbau der Platzierung m der Einzug in die Pflegefamilie erfolgte Mitte
Oktober 2023 (E-Mail der Vormundsperson an die Kindesschutzbehérde vom 13. Mérz

2024, act. 5 S. 3) m koordiniert werden mussten.

Nicht dokumentiert sind die von den Beschwerdefiihrenden beanstandeten Reaktionszeiten
der Vormundsperson. Es muss daher offenbleiben, ob siein dieser Hinsicht den Auftrag, die
personlichen Interessenvon C___ zu wahren, in alen Teilen sorgféltig ausgefuhrt hat.
Dies braucht aber auch gar nicht entschieden zu werden, da die von der Vorinstanz
genannten Grunde selbst dann einem Wechsel der Mandatsperson entgegenstehen, wenn sie
im Kontakt mit den Beschwerdefiihrenden nicht immer in angemessener Frist reagiert



haben sollte.

Sofern sich der Kontaktaufbau schliesslich weiter verzégert haben sollte, kann dies auch auf
das von den Beschwerdefiihrenden angestrengte Rechtsmittelverfahren zurtickgef iihrt
werden, mit welchem die Regelung des personlichen Verkehrs zum Gegenstand einer
Beurteilung durch die Kindesschutzbehdrde gemacht wurde.

5.4Darausfolgt, dassdas Verhaltenvon F___ in Bezug auf den Aufbau von
Besuchskontakten zwischen den Grosseltern und dem Kind keinen Wechsel in der Fiihrung
der Vormundschaft indiziert und die Vorinstanz das entsprechende Gesuch der
Beschwerdefiihrenden zu Recht abgewiesen hat.

Weiter richtet sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Akteneinsichtsgesuchs der
Beschwerdefihrenden.

6.1Diesbeziiglich erwog die Vorinstanz in ihrem Entscheid vom 8. Januar 2024, mit dem
Akteneinsichtsrecht als Teilgehalt des verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) solle unter anderem sichergestellt werden, dass am Verfahren
beteiligte Personen die Entscheidgrundlagen kennen und sich wirksam zur Sache dussern
konnten. Der Anspruch auf Akteneinsicht stehe dabei den Personen mit Parteistellung zu
und werde insoweit durch Art. 449b Abs. 11.V.m. Art. 314 Abs. 1 ZGB konkretisiert. Bei
weiteren Personen setze er ein schutzwirdiges Interesse voraus, welches zumindest
glaubhaft zu machen sei. Zum Schutz von Uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten
Geheimhaltungsinteressen konne er eingeschrénkt werden. Drittpersonen gélten nur
begrenzt als Verfahrensbeteiligte. Hierzu missten sie Uber ein eigenes Interesse verfiigen,
welches durch das Kindes- und Erwachsenenschutzrecht geschiitzt werde. Eine Ausnahme
gelte fur nahestehende Personen, welche allerdings Gber eine unmittelbare Kenntnis der
Personlichkeit der betroffenen Person und eine von Verantwortung fir deren Ergehen
geprégte Beziehung zu ihr verfiigen mussten. Die Beschwerdefiihrenden hétten in keinem
C___ betreffenden kindesschutzrechtlichen Verfahren Parteistellung. Sie wirden auch
nicht als nahestehende Personen gelten, da sie seit langerem keinen Kontakt mehr zu ihr
gehabt hétten und deshalb anzunehmen sei, dass sie aktuell keine unmittelbare Kenntnis
von ihrer Personlichkeit hdtten. Das von der Vormundsperson beschriebene Verhaten der
Grosseltern weise zudem nicht auf eine von Verantwortung fir C___ gepragte Beziehung
hin. So sal es nicht im Sinne ihrer gesunden Entwicklung, wenn ihr Unwahres tiber den
Vater erzahlt oder sie gegen ihren Willen geduscht werde. Fir eine Akteneinsicht sei daher
nach Art. 449b Abs. 1 ZGB wie auch nach Art. 29 Abs. 2 BV ein rechtlich geschiitztes
eigenes Interesse der Beschwerdefiihrenden erforderlich. Dem Gesuch vom 18. September
2023 seien keine hinreichenden Griinde oder Umstande zu entnehmen, die ein solches
Interesse begriinden wirden. Den Wunsch auf personlichen Verkehr konnten die
Grosseltern gegentber der Vormundsperson geltend machen, wozu sie keiner Akteneinsicht
bedirften. Auch nehme der Entscheid der Kindesschutzbehdrde auf die ihm
zugrundeliegenden relevanten Punkte und damit den wesentlichen Inhalt der Akten Bezug,
weshalb den Beschwerdefiihrenden durch die Verweigerung der Akteneinsicht kein
Nachteil erwachse (Ziff. 17 ff.).

6.2Dem halten die Beschwerdeflihrenden entgegen, dass auch nahestehende Personen und
Dritte, welche iber ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung
eines Entscheids verfiigten, am Verfahren beteiligt seien und gestiitzt auf Art. 449b Abs. 1
ZGB Anspruch auf Akteneinsicht hatten. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung bestehe



eine Tatsachenvermutung, dass nahe Verwandte wie zum Beispiel Grosseltern as
nahestehende Personen zu qualifizieren seien. Der Verweis auf den langeren
Kontaktabbruch sei «absurd». Die Vorinstanz sei selbst nicht in der Lage, das zugesicherte
und vereinbarte begleitete Besuchsrecht umzusetzen, und werfe ihnen nun den fehlenden
Kontakt vor. Auch treffe es nicht zu, dass sie Unwahres Uber den Vater verbreitet hétten.
Dies sai eine Falschbehauptung des V erstorbenen, welche die Vorinstanz ohne weitere
Abkléarung tibernommen habe. Nicht erstellt sei sodann, weshalb das Duschen bei den
Grosseltern ein Problem gewesen sein solle, obwohl C__ auch schon vor dem Tod ihrer
Mutter bel ihnen geduscht habe. Auch in diesem Punkt stiitze sich die Vorinstanz lediglich
auf die Ausfihrungen des Kindesvaters. Weiter sei es unzutreffend, dass der angefochtene
Entscheid auf den wesentlichen Teil der Akten Bezug nehme, und es sei unklar, weshalb
darin nur den Ausfihrungen des Vaters Glauben geschenkt werde. Sie wiissten bis heute
nicht, was er ihnen alles vorgeworfen habe, weshalb ihr Enkelkind nach dem Tod seiner
Eltern bei der Lebenspartnerin des Vaters betreut worden sei und diese noch immer engen
Kontakt zu ihm habe, obwohl sie in psychologischer Behandlung sei. Hinzu komme, dass
ihnen das Akteneinsichtsrecht auch fir das Beschwerdeverfahren verweigert worden sei,
was sehr wohl einen Nachtell darstelle (Beschwerde vom 8. Februar 2024, Ziff. 45 ff.).

6.3.2Mit ihrer Eingabe vom 27. Juli 2023 (act. 5 S. 166 ff.) haben die Beschwerdefiihrenden
alerdings zunéchst noch keinen Anspruch auf personlichen Verkehr geltend gemacht,
sondern die «Bestellung einer geeigneten gesetzlichen Vertretung» fir das Kind und dessen
«umgehende Umplatzierung» zu ihnen verlangt. Insoweit galten sie noch nicht alsam
Verfahren beteiligte Personen, weshalb dem mit Eingaben vom 18. September 2023 (act. 5
S. 159) und 1. November 2023 (act. 5 S. 148) gestellten Gesuch um Akteneinsicht die
Anspruchsgrundl age fehlte. Eine solche begriindeten sie erst mit ihrem Gesuch um
angemessenen Kontakt zum Enkelkind vom 12. Dezember 2023 (act. 5 S. 146 f.). In der
Folge wurden sie von der Kindesschutzbehdrde mit Schreiben vom 19. Dezember 2023
(act. 5 S. 1431.) an die Vormundin verwiesen; dieses Schreiben wurde ihnen zugestellt.
Andere Akten wurden in diesem Zusammenhang nicht erstellt. Anspruch auf Einsicht in die
sonstigen Verfahrensakten hatten sie nicht. Somit wurde ihr Gesuch um Akteneinsicht zu
Recht abgewiesen.

7.2Dagegen machen die Beschwerdefiihrenden geltend, die Behauptung, wonach sie nicht
versucht hétten, mit der Vormundsperson eine einvernehmliche Besuchsregelung zu
etablieren, sel schlicht falsch. Es miisse davon ausgegangen werden, dass die Akten
diesbeziiglich lickenhaft seien. Sie héatten mehrmals versucht, mit ihr eine Regelung fur
begleitete Besuche zu etablieren, was allerdings am «Unvermdgen oder Nichtwollen» der
Vormundsperson gescheitert sei, welche sich nicht an Abmachungen gehalten, sich
«intransparent und unaufrichtig» verhalten und das vereinbarte begleitete Besuchsrecht
letztlich sogar elgenméchtig aufgehoben habe. Die Vorinstanz sei ihrerseits mehrmals
darauf hingewiesen worden, dass die Etablierung einer Besuchsregelung mit der
Vormundsperson nicht «klappe». In Kenntnis dieser mit E-Mails belegten Faktenlage zu
behaupten, in erster Linie solle mit der Vormundsperson ein Kontaktaufbau angestrebt
werden, sei ganz klar als Rechtsverweigerung zu qualifizieren (Beschwerde vom 8. Februar
2024, Ziff. 51 ff.).

7.3.1Bei Vorliegen ausserordentlicher Umsténde kann der Anspruch auf personlichen
Verkehr geméss Art. 274a Abs. 1 ZGB auch anderen Personen a's den Eltern, insbesondere
Verwandten, eingerdumt werden, sofern dies dem Wohle des Kindes dient. Die



Bestimmung von Art. 274a ZGB zielt namentlich auf den personlichen Verkehr von
Grosseltern mit einem Enkelkind ab (VGE KE.2023.45 vom 8. Mérz 2024 E. 3.4 mit
Hinweis auf Schwenzer/Cottier,Basler Kommentar, 7. Auflage 2022, Art. 274a N 4). Nach
dem Tode eines Elternteils liegen hinsichtlich eines Kontakts zu dessen Eltern grundsétzlich
solche ausserordentlichen Umsténde vor (BGer 5A_380/2018 vom 16. August 2018 E. 3.2,
5A_990/2016 vom 6. April 2017 E. 3.1, 5C.146/2003 vom 23. September 2003 E. 3.1).
Dabei gelten die fir die Eltern aufgestellten Schranken des Besuchsrechts (Art. 274 ZGB)
sinngemass (Art. 274a Abs. 2 ZGB). So ist ales zu unterlassen, was die Aufgabe der
erziehenden Person erschwert (Art. 274 Abs. 1 ZGB). Wird das Wohl des Kindes durch den
personlichen Verkehr geféhrdet, wird er pflichtwidrig ausgelibt, kimmert sich die
ersuchende Person nicht ernsthaft um das Kind oder liegen andere wichtige Grinde vor,
kann das Recht auf personlichen Verkehr verweigert oder entzogen werden (Art. 274a Abs.
2 ZGB; VGE KE.2023.45 vom 8. Mérz 2024 E. 3.1). Der personliche Verkehr zwischen
Dritten und dem Kind findet seine Rechtfertigung einzig im Interesse des Kindes. Esist
nicht ausreichend, dass das Kindeswohl durch die Kontakte nicht beeintréchtigt wird. Diese
mussen sich vielmehr positiv auf das Kind auswirken. Der personliche Verkehr ist etwa
dann zu verweigern, wenn zwischen den Eltern und den Drittpersonen ein tiefgreifender
Konflikt besteht, womit der Kontakt zu den Dritten das Kind einem Loyalitatskonflikt
aussetzen wirde (BGer 5A_380/2018 vom 16. August 2018 E. 3.2, 5A_990/2016 vom

6. April 2016 E. 3.2, 5A_355/2009 vom 3. Juli 2009 E. 2.1 und 2.2, 5A_831/2008 vom 16.
Februar 2008 E. 3.2; 5C.146/2003 vom 23. September 2003 E. 3.1). Wie die Vorinstanz
explizit anerkennt, darf bei Grosseltern im Allgemeinen angenommen werden, dass der
personliche Verkehr gerade nach dem Ableben eines Elternteils dem Wohl des Kindes
dient. Ob Drittpersonen ein Recht auf personlichen Verkehr einzurdumen ist, bestimmt sich
aber in jedem Fall aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls (BGer 5A_380/2018
vom 16. August 2018 E. 3.2).

I Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die Beschwerdefhrenden tragen die Gerichtskosten des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens mit einer Gebihr von CHF 800.m, einschliesslich Auslagen.

Mitteilung an:

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT
Die Gerichtsschreiberin

MLaw Tugce Fildir

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 72 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
Zivilsachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem Bundesgericht
(1000 Lausanne 14) einzureichen. Fir die Anforderungen an deren Inhalt wird auf Art. 42
BGG verwiesen. Uber die Zul&ssigkeit des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.
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