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Erwagungen

E. 1

Die inhaftierte Person kann Entscheide betreffend V erlangerung von Sicherheitshaft innert
zehn Tagen nach Eroffnung des entsprechenden Beschlusses mit Beschwerde anfechten
(Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 StPO). Zustandiges Beschwerdegericht ist
das Appellationsgericht als Einzelgericht (8 88 Abs. 1in Verbindung mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1
des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]), welches gemass Art. 393 Abs. 2
StPO mit voller Kognition urteilt. Die Beschwerde datiert vom 17. April 2025. Dem Track
n Trace des Couverts lasst sich indes entnehmen, dass der Brief erst am 22. April 2025 der
Post Ubergeben wurde (siehe Couvert der Beschwerde). Der BeschwerdefUhrer hat die
Verfugung vom 10. April 2025 nachweislich am 11. April 2025 erhalten (Akten des
Zwangsmassnahmengerichts betreffend Verlangerung der Sicherheitshaft, in elektronischer
Form erhalten, pdf-Akten S. 32), womit die zehntagige Frist am 21. April 2025 abgelaufen
ist. Mit Postaufgabe vom 22. April 2025 wére sie demnach verspétet. Allerdings befindet
sich der Beschwerdeflhrer in Sicherheitshaft, weshalb er auf den Zeitpunkt der Postaufgabe
keinen Einfluss nehmen kann. Wann er die Beschwerde an das Personal des
Untersuchungsgefangni sses weitergegeben hat, lasst sich nicht feststellen. Well die
Beschwerde jedoch vom 17. April 2025 datiert, ist zu Gunsten des Beschwerdefhrers
davon auszugehen, dass diese noch fristgerecht erfolgte. Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 396 Abs. 1 StPO) ist daher einzutreten.

E.2

Streitig ist vorliegend die Fortdauer der Sicherheitshaft wahrend des Berufungsverfahrens
bzw. bel einem allfélligen Rickzug der Berufung zur Sicherstellung des Strafvollzugs. Die
Verlangerung von Sicherheitshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO zulassig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und zudem
Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr besteht. Die Haft muss tiberdies
verhdltnismassig sein. Sieist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel
fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht |anger dauern als
die zu erwartende bzw. ausgesprochene Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.21

2.1.1Die Anordnung von Sicherheitshaft setzt das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts
voraus (Art. 221 Abs. 1 Ingress StPO). Erforderlich sind konkrete Verdachtsmomente,
wonach das untersuchte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erflllen konnte (BGE 150 1V 239 E. 3.3). Nach einer
erstinstanzlichen Verurteilung ist nach standiger Rechtsprechung von einem dringenden
Tatverdacht auszugehen, wenn der Beschuldigte im Haftprifungs- oder
Haftbeschwerdeverfahren nicht darzutun vermag, dass die Annahme eines solchen geradezu



unhaltbar ist (BGer 7B_53/2024 vom 7. Februar 2024 E. 6.; AGE BES.2023.39 vom 31.
Mérz 2023 E. 3).

2.1.2Der Beschwerdefuhrer riigt das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts. Es s&i nie
Gewalt angewendet worden, der Sex sei einvernehmlich gewesen. Er habe sogar seine
Jacke ausgezogen und auf den Boden gelegt, damit Frau B__ nicht schmutzig oder nass
werde. Die Uberwachungsaufnahmen des Clubs wiirden zeigen, wieer und FrauB__
getanzt und sich gekusst hétten. Sie habe ganz klar gesagt, sie wolle den Abend mit ihm
verbringen. Das Urteil sei noch nicht rechtskréaftig, weshalb der Beschwerdefiihrer darum
bat, an seine Unschuld zu glauben (Beschwerde und Replik, Akten S. 6 f. und 20 ff.).

2.1.3Die Staatsanwaltschaft bringt in ihrer Stellungnahme vor, der dringende Tatverdacht
sei mit der erstinstanzlichen Verurteilung gegeben und ale aufgeworfenen
Sachverhaltsfragen seien durch das zweite Sachgericht zu prifen, das andere aber nichts am
dringenden Tatverdacht (Stellungnahme, Akten S. 16).

2.1.4Der Beschwerdefiihrer beteuert mit seinen Ausfihrungen seine Unschuld und
versucht, Ungereimtheiten des durch das erstinstanzliche Sachgericht festgestellten
Sachverhalts aufzuzeigen. Esist indes nicht Aufgabe des Haftbeschwerdegerichts, ein
eigentliches Beweisverfahren durchzufiihren bzw. die vorhandenen Beweise umfassend zu
wiurdigen (vgl. BGE 150 1V 239 E. 3.2). Eine abschliessende Beweiswirdigung ist
vorliegend dem Berufungsgericht vorbehalten. Die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers
vermogen nicht aufzuzeigen, weshalb die Annahme des vermuteten dringenden
Tatverdachts geradezu unhaltbar sein soll, zumal es sich bei der strittigen Verurtellung um
ein 4-Augen-Delikt handelt und damit eine Aussage-gegen-Aussage Situation vorliegt.
Weiter hat sich bereits die Vorinstanz mit den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers sowie
seines Verteidigers zum dringenden Tatverdacht ausei nandergesetzt und korrekt ausgefuhrt,
weshalb die Annahme eines solchen nicht unhaltbar sei (Verfigung des
Zwangsmassnahmengerichts [ZMG] vom 10. April 2025, Akten S. 2 f.). Ein dringender
Tatverdacht liegt folglich vor.

E.22

2.2.1Das Zwangsmassnahmengericht hat als speziellen Haftgrund Fluchtgefahr
angenommen. Es hat darauf verwiesen, dass das Zwangsmassnahmengericht sich bereits
mehrfach zur Fluchtgefahr gedussert und diesen Haftgrund jeweils bejaht habe. Auch das
Strafgericht habe im Haftbeschluss vom 17. Januar 2025 Fluchtgefahr angenommen, und an
der grundsétzlichen Situation habe sich seither nichts verandert (Verfigung des ZMG vom
10. April 2025, Akten S. 3 mit Verwels auf die Verfigungen des ZMG vom 4. Juni 2024,
26. Juli 2024, 27. August 2024, 23. September 2024 und 29. November 2024).

2.2.2Der Beschwerdefuhrer fuhrt zur Fluchtgefahr aus, in Freiheit erwarte ihn eine
Arbeitsstelle bei der Firma «[...]». Er habe niemanden ausser seiner Mutter und seinen
Geschwistern, die in der Schweiz wohnen wirden. Im Kosovo sel er nicht akzeptiert und
sein Leben sal dort in Gefahr. Er lebe seit 2015 in der Schweiz und verflige Uber eine
F-Bewilligung. Es konne bei seiner langjahrigen Anwesenheit und sprachlichen
Verwurzelung sowie den familidren Beziehungen bei gleichzeitig fehlendem Bezug zum
Heimatstaat nicht von einer Fluchtgefahr ausgegangen werden (Beschwerde, Eingabe vom
24. April 2025 und Replik, Akten S. 7 f., 13f. und 23 f.).

2.2.3Die Staatsanwaltschaft legt in ihrer Stellungnahme vom 30. April 2025 dar, der
Beschwerdefiihrer konne sich der drohenden mehrjahrigen Freiheitsstrafe entziehen, indem



er untertauche und die Flucht ergreife. Sie verwies auf die entsprechenden Ausfihrungen
im Beschluss des Strafgerichts vom 17. Januar 2025 (Stellungnahme, Akten S. 16).

2.2.4Der Beschwerdefuihrer bringt in der Beschwerde zum speziellen Haftgrund der
Fluchtgefahr nichts Neues vor. Seit den Ausfiihrungen der Vorinstanz in diesem
Zusammenhang hat sich nichts geandert. Auf deren zutreffende Erwagungen kann
vollumfanglich verwiesen werden (Verfiigung des ZMG vom 10. April 2025, Akten S. 3).
Mit Entscheid vom 26. Mérz 2025 (ZS.2024.6, Verfahren SB.2019.74) hat das
Berufungsgericht in einem anderen Fall betreffend den Beschwerdefihrer eine

L andesverweisung von 10 Jahren angeordnet. Dies setzt einen weiteren Fluchtanreiz.
Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, sein Leben sei im Kosovo in Gefahr, legt er nicht
dar, weshalb dies der Fall sein sollte. Der besondere Haftgrund der Fluchtgefahr liegt
demnach vor.

2.3In den bisherigen Entscheiden des Zwangsmassnahmengerichts wurde jeweils zudem die
Wiederholungsgefahr geprift und bejaht (siehe insbesondere Verfiigung des ZMG vom

26. Juli 2024, in elektronischer Form erhalten [Band 2], pdf-Akten S. 204 f.). Auf diese
Erwagungen wurde jeweils verwiesen (zuletzt in der nun angefochtenen Verfligung des
ZMG vom 10. April 2025, S. 3f.). Die Vorinstanz fuhrt in ihrem Entscheid aus, dassin der
Verfligung vom 26. Juli 2024 einlé&sslich begriindet worden sei, dass mit den (formell zwar
noch nicht rechtskraftigen, aber in der Sache nicht mehr in Frage stehenden) Verurteilungen
wegen Vergewaltigung, sexueller N6tigung etc. das Vortatenerfordernis erflllt sei. Dies
auch mit Blick auf die neuste Rechtsprechung des Bundesgerichtsim zur Publikation
vorgesehenen Entscheid BGer 7B_1035/2024 vom 19. November 2024.

Dem kann vorliegend nicht gefolgt werden. Nach Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist
Sicherheitshaft zul&ssig, wenn ernsthaft zu befurchten ist, dass die beschuldigte Person
durch Verbrechen oder schwere Vergehen die Sicherheit anderer unmittelbar erheblich
gefdhrdet, nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten vertibt hat. Die Verfigung des
ZMG vom 26. Juli 2024 erfolgte vor dem neusten Entscheid des Bundesgerichts zur
einfachen Wiederholungsgefahr. Das Bundesgericht hat sich ausfihrlich mit der revidierten
Bestimmung des Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO auseinandergesetzt und festgestellt, dass diese
restriktiv auszulegen sei (BGer 7B_1035/2024 vom 19. November 2024 E. 2.7., zur
Publikation vorgesehen). Nach dem Willen des Gesetzgebers sind demnach rechtskréftige
Verurteilungen wegen mindestens zwel Vortaten erforderlich (vgl. BGer 7B_1035/2024
vom 19. November 2024 E. 2.9. ff., zur Publikation vorgesehen). Der BeschwerdefUhrer
wurde mit Entscheid des Appellationsgerichts Basel-Stadt (SB.2019.74) vom 14. August
2020 u.a. wegen Vergewaltigung und sexueller N6tigung verurteilt. Diesen Entscheid hat er
an das Bundesgericht weitergezogen, welches die Beschwerde in Bezug auf die
ausgesprochene Landesverwei sung gutgeheissen hat (BGer 6B_105/2021 vom

29. November 2021). Das Bundesgericht kassierte den Entscheid des Appellationsgerichts,
woraufhin dieses mit Entscheid vom 25. Mai 2022 sein friiheres Urteil bestétigte
(SB.2019.74). Dieser Entscheid wurde wiederum ans Bundesgericht weitergezogen und die
Beschwerde mit Entscheid vom 13. Mai 2024 gutgeheissen (BGE 150 |V 417). Streitig war
in der Sache zwar nur noch die Landesverweisung, trotzdem hebt das Bundesgericht
formell jeweils den gesamten Entscheid auf (BGE 150 1V 417 E. 2.4.1). Deshalb sind auch
die Verurtellungen mit dem nunmehr erneut ergangenen Entscheid des A ppellationsgerichts
(2S.2024.6) vom 26. Mé&rz 2025 noch nicht rechtskréftig. Daran &ndert auch die Tatsache
nichts, dass die Schuldspriiche faktisch nicht mehr angefochten werden kdnnen. Mangels



rechtskraftiger Verurteilungen liegt deshalb formell keine Fortsetzungsgefahr vor.

2.4Taugliche Ersatzmassnahmen, die den Beschwerdefihrer wirksam an einer Flucht zu
hindern vermdchten, sind vorliegend keine ersichtlich. Die Sicherstellung der Anwesenheit
des Beschwerdefuhrers im Berufungsverfahren steht im Vordergrund. Angesichts der
ausgesprochenen und zu erwartenden Hohe der Freiheitsstrafe ist die Verlangerung der
Sicherheitshaft klar verhdltnismassig. Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hétte der Beschwerdefthrer grundsétzlich dessen
ordentliche Kosten zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO in Verbindung mit 8 21 Abs. 2 des
Gerichtsgebuhrenreglements [GGR, SG 154.819]). In Wirdigung sémtlicher Umstande
wird indes auf die Erhebung von Verfahrenskosten verzichtet (§ 40 Abs. 1 GGR).
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