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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts Uber die
Anordnung von Untersuchungshaft mit Beschwerde bel der Beschwerdeinstanz anfechten
(Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 der Straf prozessordnung [StPO, SR
312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht as Einzelgericht (8 88
Abs. 1in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG
154.100)).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden, sodass darauf
einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei
und nicht auf Willkur beschrankt.

E.31

3.1.1In Bezug auf dringenden Tatverdacht riigt der Beschwerdefihrer zunédchst eine
Verletzung von Art. 224 Abs. 2 StPO. Er macht geltend, dass die haftbegriindenden
Elemente im Haftantrag so darzustellen seien, dass die Verteidigung bereits vor der
Akteneinsicht kurz vor der Verhandlung im Haftprifungsverfahren wenigstens einen
groben Uberblick tber die Tatvorwiirfe und die tatverdachtsbegriindenden Elemente habe.
Vorliegend seien die Umstande, die den dringenden Tatverdacht begriinden sollen, im
Haftantrag Uberhaupt nicht geschildert worden, was auch die Vorinstanz so festgestellt
habe. Die ihm zur Last gelegten Tatbestéande seien im Haftantrag bloss tabellarisch
aufgelistet worden. Es geniige m entgegen der vorinstanzlichen Auffassung m aber nicht,
dass sich der Tatverdacht nur aus den Akten ergebe. Die Begriindung im Haftantrag diirfe
zwar summarisch ausfallen, habe sich jedoch inhaltlich zum dringenden Tatverdacht zu
aussern und der beschuldigten Person misse mindestens ein konkreter Tatvorwurf gemacht
werden. Die bloss pauschale Anschuldigung eines abstrakten Straftatbestands gentige nicht.
Zudem sei er anlasslich seiner Einvernahme vom 15. November 2024 nur zu vier von den
zehn haftbegriindenden Fallen befragt worden, weshalb der Verteidigung die Mehrheit der
Tatvorwirfe bzw. tatverdachtsbegriindenden Elemente auch nicht bereits aufgrund der
durchgefiihrten Einvernahme bekannt gewesen sei. Insgesamt sei daher eine wirksame und
effektive Verteidigung im Verfahren vor Zwangsmassnahmengericht nicht moglich
gewesen. Die angefochtene Verfligung sei damit in Verletzung von Art. 224 Abs. 2 StPO
ergangen und schon deshalb vollumfanglich aufzuheben.

3.1.2Ein Haftantrag ist von der Staatsanwaltschaft «kurz» zu begriinden. Die Begrindung
kann summarisch ausfallen, hat sich aber inhaltlich u.a. zum dringenden Tatverdacht zu



aussern. Dem BeschwerdefUhrer ist darin zu folgen, dass der beschuldigten Person dabei
einkonkreter Tatvorwurf gemacht werden muss, wogegen die pauschale Anschuldigung
eines abstrakten Straftatbestandes (z. B. des «Drogenhandels») nicht ausreicht (vgl.Forster,
Basler Kommentar, 3. Auflage 2023, Art. 224 N 5 StPO). Dem an das
Zwangsmassnahmengericht gerichteten Antrag der Staatsanwaltschaft sind nach Art. 224
Abs. 2 StPO zudem die wesentlichen haftrelevanten Akten beizulegen. Gemass Art. 225
Abs. 2 StPO erhalten die beschuldigte Person bzw. die Verteidigung grundsétzlich erst im
Haftanordnungsverfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht Einsicht in die
(haftrelevanten) Akten (Forster, aa.O., Art. 224 StPO N 5).

3.1.3Der Haftantrag vom 16. November 2024 enthélt auf der ersten Seite unter der Rubrik
«Straftatbestand» eine Auflistung der untersuchten abstrakten Straftatbestande
(«Gewerbsmassiger Diebstahl, Betriigerischer Missbrauch einer DV A, Hausfriedensbruch,
Hinderung einer Amtshandlung [mehrfache Tatbegehung], Widerhandlung BG Uber
Auslander [AIG; mehrfache Tatbegehung], Widerhandlung BG Heilmittel [HMG,;
mehrfache Tatbegehung], Beschimpfung, Diensterschwerung», Antrag auf Anordnung von
Untersuchungshaft vom 16. November 2024, el ektronische Akten, PDF Ordner 1, S. 215)
und in der Begrindung auf der zweiten Seite eine Tabelle in Bezug auf die dem
Beschwerdefiihrer konkret zur Last gelegten Delikte. Entgegen der Ansicht der
Verteidigung handelt es sich bei dieser tabellarischen Auflistung nicht um bloss pauschale
Vorwirfe wegen abstrakter Straftatbestdnde. Zu den einzeln aufgelisteten Delikten sind
vielmehr auch spezifische Angaben zu der Tatausfuhrung («Diebstahl aus/ab PW»), der
Fallnummer, der Tatzeit, dem Tatort und der geschédigten Person sowie zur Hohe des
Deliktsguts oder des Sachschadens aufgefiihrt (a.a.O., S. 216). Zudem wird im Haftantrag
weiter ausgefuhrt, dass sich der dringende Tatverdacht gegen den Beschwerdefiihrer in den
genannten Fallen «durch die jeweilige Anhaltesituation (in unmittelbarer Tatortnahe, in
flagranti), Auffinden von Deliktsgut sowie Spurenauswertung» erharte (aa.O., S. 217).

Schon damit ist der Haftantrag vergleichsweise und angesichts der mittlerweile
angefallenen Deliktsanzahl knapp ausreichend begriindet worden. Auch gemass den vor-
instanzlichen Erwagungen (vgl. angefochtene Verfiigung, S. 2) ergeben sich die den
Tatverdacht begriindenden Umsténde nicht ausschliesslich aus den beigelegten Akten,
zumal im Haftantrag m wenngleich nur summarisch m ausgefuhrt wird, dass der
Tatverdacht aufgrund der jeweiligen Anhaltsituation, des vereinzelt aufgefundenen
Deliktsguts und der Spurenauswertung als «dringend» zu qualifizieren sei. Dieim
Haftantrag aufgefihrte Tabelle ermoglichte es der Verteidigung denn auch, sich sofort
einen Uberblick tiber die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Delinquenz zu
verschaffen und spéater die jeweils wesentlichen Aktenstlicke zu den einzelnen
Deliktsvorwurfen zu finden und zu konsultieren. Die Verteidigung erhielt zudem vor der
Haftverhandlung vom 18. November 2024 eine halbe Stunde Zeit, um die Akten einzusehen
und sich anschliessend wahrend einer weiteren halben Stunde mit dem Beschwerdef iihrer
zu besprechen. Die Kritik der Verteidigung scheint aber insofern berechtigt, als die Angabe
der jewells relevanten Aktenstellen in der Tabelle fehlt und erst diese eine wirklich
effiziente Akteneinsicht erlaubt hétte. Diesist wohl darauf zurlickzufthren, dass die Akten
offensichtlich (noch) nicht paginiert sind und auch (noch) kein Inhaltsverzeichnis erstellt
wurde, was angesichts der unlangst ergangenen Rechtsprechung des Appellationsgericht
nicht versténdlich ist, zumal die Staatsanwaltschaft gleich in mehreren Entscheiden m und
in Abweichung von der bisherigen Praxis m verpflichtet wurde, die Aktenstiicke



grundsétzlich (abgesehen von einfachen Féllen [Art. 100 Abs. 2 StPQO]) schon ab Beginn
der Erstellung des Aktendossiers zu paginieren (zuletzt BES.2023.34 vom 5. Oktober 2023
E. 3.2 und 3.3.2 mit w.H.). Wenngleich der vorliegende Straffall schon aufgrund der Anzahl
an vorgeworfenen Einzeltaten keinen «einfachen» Fall im Sinne von Art. 100 Abs. 2 StPO
mehr darstellt, ist festzustellen, dass die einzelnen Deliktsvorwirfe keine besondere
Komplexitét aufweisen und es der Verteidigung deshalb in casu trotzdem maoglich war, sich
auf Grundlage der tabellarischen Angaben und der summarischen Begriindung der
Staatsanwaltschaft m unter Beizug der dem Haftantrag beigelegten Akten m innert der
gewahrten Zeit hinreichend auf die Verhandlung vor Zwangsmassnahmengericht
vorzubereiten.

Kommt hinzu, dass der amtliche Verteidiger den Fall bereits am 15. November 2024 mit
dem Beschwerdefhrer vor dessen Einvernahme hatte besprechen kdnnen («Gespréch von
Verteidigung und beschuldigter Person: 10:10 Uhr bis 10:23 Uhr», Einvernahmeprotokoll,
elektronische Akten, PDF Ordner 1, S. 308). Aufgrund seiner Anwesenheit an der
anschliessenden Einvernahme kannte der Verteidiger auch ein Grosstell der in der Tabelle
aufgefuhrten Déeliktsvorhalte und die diesbeziiglich Uber weite Strecken erdriickende
Beweislage. So waren ihm die Vorwiirfe bekannt, wonach der Beschwerdefhrer am 24.
August 2024 anlasslich einer Polizeikontrolle am [...] «22 Kapseln Pregabalin-Mepha» mit
sich gefuhrt habe (SW 2024 10 2235; Einvernahmeprotokoll, S. 309), er geméss den ihm
vorgehaltenen Bildern von Videoaufnahmen am 12. Oktober 2024 dabel gefilmt worden
sei, wieer beim[...] am[...] zweimal versucht habe, mit ihm nicht zustehenden bzw. zuvor
entwendeten Debit-/Kreditkarten zu zahlen (SW 2024 10 834; Einvernahmeprotokoll,

S. 310ff.), er am 1. November 2024 im [...] dabei beobachtet worden sei, wie er einen
Personenwagen gedffnet habe, um daraus etwas zu stehlen (SW 2024 11 852;
Einvernahmeprotokoll, S. 310 und 315), er die Polizisten auf der Polizeiwache Clara
anschliessend mit den Worten «Rassist» und «Sippi» beschimpft habe (SW 2024 11 857,
Einvernahmeprotokoll, S. 315), er gemass den ihm vorgehaltenen Bildern der
Uberwachungskamera dabei gefilmt worden sei, wie er am 6. November 2024 in der [...] an
der [...] eine[...] Winterjacke gestohlen habe (SW 2024 11 1138; Einvernahmeprotokoll,
S. 315f1f.), er am 7. November 2024 anlé&sslich einer Polizeikontrolle an der [...] «2 Stlick
Haschisch (32 Gramm), 4 Kapseln Pregabalin-Mepha und 2 unbekannte weisse runde
Tabletten» mit sich gefuhrt habe (SW 2024 11 499, Einvernahmeprotokoll, S. 315), ihm
aufgrund seines anschliessenden Verhaltens auf der Polizeiwache Clara die «Hinderung
einer Amtshandlung» und eine «Diensterschwerung» vorgeworfen wurde (SW 2024 11
607; Einvernahmeprotokoll, S. 320), er am 14. November 2024 inder [...], [...] und [...]
beobachtet worden sai, wie er diverse Personenwagen zu 6ffnen versucht, spéter einen
zivilen Personenwagen der Fahndung gedffnet habe und bel der anschliessenden
Polizeikontrolle u.a. ein im Schengener Informationssystem ausgeschriebenes Mobiltelefon
zum Vorschein gekommen sei (SW 2024 11 1437; Einvernahmeprotokoll, S. 320) und
schliesslich festgestellt wurde, dass er gegen die bestehende Ausgrenzungsverfiigung fur
das Gebiet des Kantons Basel-Stadt verstossen habe (SW 2024 11

1465; Einvernahmeprotokoll, S. 321 f.). Vor dem Hintergrund, dass es sich bei den tibrigen
in der Tabelle aufgefiihrten Deliktsvorwirfen grosstenteils um dhnlich gelagerte Félle
handelt (u.a. wiederum Diebstéhle aus/ab Personenwagen, einen Ladendiebstahl beziiglich
einer weiteren [...] Winterjacke sowie Widerhandlungen gegen das Heilmittel- bzw.
Auslander- und Integrationsgesetz), auch hier eine teils ahnlich erdriickende Beweislage
besteht (vgl. etwa Polizeirapport vom 24. August 2024, elektronische Akten, PDF Ordner



2, S. 23 ff., 26, 50) und im Ubrigen auch nicht alle Delikte haftbegriindend waren, reichte
dieser grobe Uberblick im Haftantrag jedenfalls aus, um nach Durchsicht der Akten eine
wirksame und effektive Verteidigung im Haftprifungsverfahren sicherzustellen.

3.1.4Insgesamt liegt trotz der sehr knappen Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft in ihrem
Haftantrag und der fehlenden Angaben zu den relevanten Aktenfundstellen unter
Berticksichtigung der konkreten Umstande keine Verletzung von Art. 224 Abs. 2 StPO vor.

3.2Im Ubrigen begniigt sich der Beschwerdefiihrer damit, den dringenden Tatverdacht
pauschal zu bestreiten, «sofern der Tatvorwurf nicht eingestanden wurde» (Beschwerde,
Rz. 11).

Die Vorinstanz erachtete lediglich den Vorwurf des (gewerbsmassigen) Diebstahlsin zehn
verschiedenen Féllen, einmalig in Kombination mit Hausfriedensbruch, als haftbegriindend.
Dem Haftantrag der Staatsanwaltschaft folgend erwog sie dabei, der Tatverdacht begrtinde
sich durch die jeweilige Anhaltesituation in Nahe des Tatorts oder gar in flagranti (etwa bel
den beiden vorgeworfenen Kleiderdiebstahlen), dem Auffinden von Deliktsgut beim
Beschwerdefuhrer (zum Beispiel die Spiegelreflexkameraim Wert von CHF 1'200.- und
das|[...] Tablett) oder die Spurenauswertungen. Wiederholt sei der Beschwerdefiihrer bei
der Tatausiibung beobachtet und gestellt worden. Abgesehen von belastenden Aussagen,
zumindest in Polizeirapporten, l&gen mehrfach Bild und Videomaterialien vor, welcheihn
mit den Tathandlungen in Verbindung bréchten sowie indiziell auch DNA-Spuren auf dem
beschlagnahmten Diebesgut. Diese deuteten unmissverstandlich darauf hin, dass der
Beschwerdefuhrer an den Tathandlungen wesentlich beteiligt gewesen sali. In dieser
Anfangsphase |agen gentigend Anhaltspunkte fir mehrfachen Diebstahl mit
gewerbsmaéssigen Zigen vor.

Da sich der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift in keiner
Weise mit diesen vorinstanzlichen Erwagungen auseinandersetzt, ist auf diese nicht weiter
einzugehen und der dringende Tatverdacht in Bezug auf die fraglichen (gewerbsmassigen)
Diebstéhle (einmalig in Kombination mit Hausfriedensbruch) mit der Vorinstanz
klarerweise zu bejahen.

4.2Die Vorinstanz erwog, dass der Beschwerdefiihrer marokkanischer Staatsangehdriger sel
und keinen festen Wohnsitz in der Schweiz habe. Auf seinen Asylantrag sei nicht
eingetreten und die Wegweisung verfigt worden. Entsprechend kdnne er sich nicht mehr
legal in der Schweiz aufhalten. Dazu komme, dass er keine sozialen Kontakte hierzulande
habe. Er gebe zwar nunmehr an, dass ein Onkel von ihm hier wohne und er eine Frau
kennengel ernt habe, eine Adresse habe er allerdings nicht angeben kénnen. Des Weiteren
weise der Beschwerdefiihrer diverse Alias-Identitéten im Rahmen seiner Registereintrége
auf. Von Frankreich und Italien sei er mit einer Einreiseverweigerung belegt. Bel einer
allfélligen Entlassung sei dringend zu befiirchten, dass er die Schweiz verlasse oder im
Inland untertauche und sich damit den Strafverfolgungsbehdrden entziehe. Entgegen den
Ausfuhrungen der Verteidigung misse Fluchtgefahr zum jetzigen Zeitpunkt bejaht werden.

4.3

4.3.1Der Beschwerdefuhrer rugt in diesem Zusammenhang zunéchst in formeller Hinsicht,
die Vorinstanz habe seine in der Haftverhandlung vorgetragenen Riigen nicht gewdrdigt
und entsprechend bel Erlassihrer Verfligung nicht berticksichtigt, womit sie seinen
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt habe.



4.3.2Geméass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien einen Anspruch auf rechtliches Gehar,
welcher die Pflicht der Behdrden beinhaltet, ihren Entscheid zu begriinden. Die
Begriindung muss jedenfalls kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich
die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich der Entscheid stitzt. Grundsétzlich ist ein
Entscheid so zu begriinden, dass die betroffene Person sich Uber dessen Tragweite
Rechenschaft geben, ihn in voller Kenntnis der Sache weliterziehen und die obere Instanz
Uberprifen kann, ob die untere Instanz Recht verletzt hat. Hinsichtlich des Haftverfahrens
halt Art. 226 Abs. 2 StPO des Weiteren explizit fest, dass der Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts mit einer kurzen schriftlichen Begriindung zu versehen ist. Es
ist dagegen nicht erforderlich, dass der Entscheid sich mit sdmtlichen Parteistandpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen der Parteien ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann m und muss im Hinblick auch auf die Verfahrensdkonomie
(gerade in zeitlich dringlichen Haftverfahren; vgl. Art. 226 Abs. 2 StPO) und auf die
Versténdlichkeit des Entscheids m sich die Strafbehorde auf die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. BGE 136 | 229 E. 5.2; BGer 1B_767/2012
vom 23. Januar 2013 E. 2.2;Stohner, in: Basler Kommentar, 3. Auflage, Basel 2023, Art. 81
StPON 9).

4.3.3Die Vorinstanz ging im angefochtenen Entscheid zwar nicht einlasslich auf die vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten Punkte ein, doch liegt allein deshalb noch keine Verletzung
der Begrundungspflicht vor. Vielmehr ist festzustellen, dass die Vorinstanztrotzdieser m
nicht explizit verworfenen m Argumente die Fluchtgefahr al's gegeben erachtete und sie die
Grunde fur diese Annahme klar und nachvollziehbar aufgezeigt hat. Eine Verletzung des
Gehdrsanspruchs des BeschwerdefUhrers ist somit nicht ersichtlich.

Selbst aber, wenn der Gehorsanspruch des Beschwerdefihrers verletzt worden wére m
wovon nicht auszugehen ist m, so wére diese Verletzung im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens ohnehin geheilt, zumal das Beschwerdegericht im
Haftprifungsverfahren tber eine umfassende Kognition verfugt (vgl. oben E. 1.2) und eine
m nicht besonders schwerwiegende m Verletzung des rechtlichen Gehérs gemass sténdiger
Rechtsprechung ausnahmsweise a's gehellt gelten kann, wenn die betroffene Person die
Maoglichkeit erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Von einer Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz m die vom Beschwerdefiihrer auch gar nicht beantragt wird m wareim
Ubrigen selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors dann
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit
Zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren waren (vgl. BGE 1371 195 E. 2.3.2; BGer 1B_767/2012 vom 23. Januar 2013
E. 2.4; AGE HB.2023.36 vom 24. August 2023, E. 2.4).

4.4

4.4.11n materieller Hinsicht rugt die Verteidigung, es sei zwingend zu beriicksichtigen, dass
der Beschwerdefiihrer vor seiner Verhaftung vom 14. November 2024 bereits sieben Mal
angehalten, festgenommen und wieder entlassen worden sei. Bei der Festnahme vom 1.
November 2024 seien den Strafverfolgungsbehorden von den haftbegrindenden Vorwirfen
mit Ausnahme der Vorwirfe SW [...] und SW [...] zudem alle bereits bekannt gewesen.
Trotzdem seien die Strafverfolgungsbehdrden nicht von Fluchtgefahr ausgegangen,
ansonsten sie bereits zu diesem Zeitpunkt die Anordnung von Untersuchungshaft beim



Zwangsmassnahmengericht beantragt hatten. Zwischen der Verhaftung vom 1. und
derjenigen am 14. November 2024 habe sich die Situation des Beschwerdefiihrers nur
unwesentlich geéndert. Zwar wirden ihm zusétzlich zwei weitere (versuchte) Diebstahle
angelastet, in einer Gesamtwirdigung vermaochten diese jedoch im Vergleich zu den ihm
bislang vorgeworfenen Delikten kaum schwer genug wiegen, um ihn zu einer plotzlichen
Flucht zu bewegen. Dariliber hinaus begriinde entgegen der Auffassung der Vorinstanz auch
die Tatsache, dass der Beschwerdefiuihrer keine sozialen Kontakte in der Schweiz habe,
diverse Aliasidentitéten aufweise und gegen ihn die Wegweisung verfigt worden sei, nicht
pl6tzlich eine Fluchtgefahr. Alle diese Umsténde seien bereits bel der Verhaftung vom

1. November 2024 bekannt gewesen. Weshalb der Beschwerdefihrer nun pl6tzlich fluchten
sollte, sei nicht nachvollziehbar und werde weder von der Beschwerdegegnerin noch der
Vorinstanz begriindet. Fakt sei, dass er immer wieder habe gefunden werden kdnnen und
sich stetsim Asylheim [...] aufgehalten habe. Gemass der Ausgangshistorie des Asylheims
sei er zwischen August und Oktober 2024 beinahe téglich ins Asylheim zurtickgekehrt und
es sei davon auszugehen, dass er auch bis zu seiner Verhaftung vom 14. November 2024
taglich ins Asylheim zurtickgekehrt sei. In diesem Sinne habe er sowohl anlasslich seiner
Einvernahme vom 17. Oktober 2024 als auch jener vom 15. November 2024 angegeben,
dass er nicht fliichten werde und as Adresse jeweils das Asylheim [...] angegeben.

4.4.2Zun&chst ist festzuhalten, dass die friheren Festnahmen bzw. mdglichen
Haftanordnungen jeweils an der mangelnden Verhaltnisméssigkeit scheiterten (vgl.
bei spiel sweise Entscheid des Zwangsmassnahmengericht Basel-L andschaft vom

19. Oktober 2024, elektronische Akten, PDF Ordner 1, S. 200) und der Haftgrund der
Fluchtgefahr deshalb gar nicht erst geprift wurde.

4.4.3Insgesamt vermag der Beschwerdefiihrer mit seinen Einwanden an den Erwagungen
der Vorinstanz nichts zu andern. Aufgrund der gesamten Umstande ist der besondere
Haftgrund der Fluchtgefahr zu bejahen.

Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die Ermittlungen noch am Anfang stehen, diverse
Untersuchungs- und Ermittlungshandlungen anstehen und nach Ubernahme der
Gerichtsstande die Akten erst noch konsolidiert werden miissen. Da der Beschwerdefthrer
im Falle einer Verurteilung eine empfindliche Freiheitsstrafe zu gewartigen hat, erscheint
die Anordnung von acht Wochen Untersuchungshaft auch verhdtnismassig, zumal keine
tauglichen Ersatzmassnahmen ersichtlich sind, die den Beschwerdefiihrer von einer Flucht
abhalten konnten.

Die Verhéltnismassigkeit der Haft wird denn auch in der Beschwerde nicht bestritten. Die
Verteidigung bringt in ihrer Replik einzig vor, dass beim Beschwerdefihrer «von einer
Gefahr der Gewaltanwendung gegen sich selbst» ausgegangen werde und bei
Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft nicht zuletzt auch das Leben und die Gesundheit
des Beschwerdefuhrers auf dem Spiel stehe. Nachdem den geltend gemachten
Suizidabsichten jedoch, wie er dies selber vorbringt (vgl. Replik, S. 2), mit Verfligung vom
20. November 2024 offenbar mit der Verlegung in eine «besonders eingerichtete
Sicherheitszelle mit Videotberwachung» adéaquat Rechnung getragen werden konnte,
vermag er daraus in Bezug auf die Verhdtnismassigkeit nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten.

Entsprechend den obigen Ausfihrungen ist die in der angefochtenen Verfiigung
angeordnete Untersuchungshaft als verhéltnisméssig zu beurteilen.
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