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Erwagungen

E.1
Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden, sodass darauf
einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei
und nicht auf Willkur beschrankt.

E.2

2.1Die Anordnung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO zul&ssig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtigt ist und zudem
Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht (Art. 221 Abs. 1 lit. a-c StPO). Als
weitere Haftgrinde nennt Art. 221 Abs. 1bisStPO die qualifizierte Wiederholungsgefahr
und Art. 221 Abs. 2 StPO die Ausfihrungsgefahr. Die Haft muss Uberdies verhétnisméssig
sein. Sieist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs.
1lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht lénger dauern als die zu erwartende
Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.22

2.2.1Das Zwangsmassnahmengericht erachtet in der Verfiigung vom 11. September 2024
einen dringenden Tatverdacht gegen den Beschwerdefiihrer hinsichtlich des Vorwurfs der
Vergewaltigung als gegeben (Akten S. 2 ff.). Vom Beschwerdefihrer wird das Vorliegen
eines dringenden Tatverdachts hingegen bestritten.

2.2.2Dass es zwischen dem Beschwerdeftihrer und B_ zu intimen Kontakten, wie
Kssen und Bertihrungen an den Bristen, gekommen sei, bestreitet der BeschwerdefUhrer
nicht (Beschwerde Ziff. 10, Akten S. 131.). Ein dringender Tatverdacht in Bezug auf eine
Vergewaltigung kénne aber nur unter der Annahme einer bei schlaféhnlichen Handlung
angenommen werden. Diese bel schlafdhnliche Handlung misste klar und
unmissverstandlich gegen den Willen der betroffenen Person ausgelibt worden sein
respektive der BeschwerdefUhrer misste sich tUber den klar gedusserten Willen der
betroffenen Person hinweggesetzt haben. Der Beschwerdefiihrer habe aber m gemass den
Aussagenvon B__ m mit dem Penetrieren der Vagina aufgehtrt, nachdem B ihm
gesagt habe, dass sie das nicht wolle. Er habe sich somit nicht Gber deren Willen
hinweggesetzt, womit er den Tatbestand der Vergewaltigung offensichtlich nicht erftllt
habe (Beschwerde Ziff. 10, Akten S. 13 f.). Eventualiter konne fir die Annahme eines
dringenden Tatverdachts aufgrund des «offensichtlich widerspriichliche[n] und konfusen



Aussageverhalten[s]» nicht auf die Aussagen von B abgestellt werden (Beschwerde
Ziff. 12f., Akten S. 14 1.).

2.2.3FUr die Bgahung eines dringenden Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund von
geniigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen i, die betroffene Person habe das fragliche V erbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollstandig aufgeklart
ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben dem
Sachgericht mit einem eigenen Beweisverfahren, einer erschopfenden Abwagung
samtlicher belastender und entlastender Umstande oder einer umfassenden Bewertung der
Glaubwurdigkeit der Aussagen der beteiligten Personen vorzugreifen (BGE 143 1V 316 E.
3.1,1371V 122 E. 3.2; AGE HB.2024.18 vom 3. Oktober 2024 E. 3.1, HB.2022.67 vom 29.
Dezember 2022 E. 2.2).

Macht eine inhaftierte Person geltend, sie befinde sich ohne ausreichenden Tatverdacht in
strafprozessuaer Haft, ist vielmehr zu prifen, ob aufgrund der bisherigen
Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir eine Straftat und eine
Beteiligung des Beschwerdefiihrers an dieser Tat vorliegen, ob die Justizbehtrden somit
das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften.
Hierflr gentigt der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten, wonach das inkriminierte
Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfillen
konnte (BGE 137 IV 122 E. 3.2, 1241 208 E. 3).

2.2.4Wie bereits festgehalten wurde, werden die intimen Kontakte in Form von Kissen und
Berthrungen an den Briisten nicht bestritten. Anlésslich der Einvernahme vom 10.
September 2024 fihrte der BeschwerdefUhrer aus, B_ habe seine Hand gefasst und zu
ihrer VVagina gezogen. Er wisse aufgrund seines Alkoholkonsums aber nicht genau, ob er sie
im Vaginabereich bertihrt habe (Einvernahmeprotokoll S. 7, Akten Staatsanwaltschaft PDF
S. 309). Die Vorinstanz stiitzt sich bei der Beurteilung des Tatverdachts somit zu Recht
hauptséachlich auf die Aussagenvon B____. Tatsachlich sind deren Aussagen, die sie
gegenuber der Polizel, ihrem Freund D___ und spéter gegentiber der Kriminalpolizei bzw.
Staatsanwal tschaft getétigt hat, nicht in allen Punkten deckungsgleich. Dass dem so ist, |8sst
sich bis zu einem gewissen Grad bereits damit erkldren, dassauch B zum Tatzeitpunkt
offenbar erheblich alkoholisiert war. Wie die Staatsanwaltschaft zudem zutreffend
ausfuhrte, ist es notorisch, dass sinngemésse Aussagen in einem Polizeirapport zum Teil
ungenau sind (Stellungnahme S. 3, Akten S. 25). Ebenso ist nachvollziehbar, wenn die
Schilderungen von Sexual delikten gegentiber dem privaten Umfeld aus Scham oder
anderen Griinden unvollsténdig oder abweichend dargestellt werden. In der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 7. September 2024 gabB__ denn auch an,
dasssieihrem Freund D___ nicht alles erzéhlen habe wollen, da dieser «schon ganz

m fertigm » gewesen sei (staatsanwaltschaftliche Einvernahme S. 5, Akten
Staatsanwaltschaft PDF S. 247). Hinzu kommt, dass es sich bei den AussagenvonD__
lediglich um die Darstellung von Aussagen von B___ handelt, die dieser nach Horensagen
und dementsprechend wohl auch nicht sehr préazise wiedergegeben hat, sodass
Verwechslungen oder Vermischungen denkbar sind. Folglich sind die Abweichungen in
den Aussagen nicht derart unerklérlich, als dass die Annahme eines dringenden
Tatverdachts bereits deshalb ausser Betracht fallen misste. Eine falsche Beschuldigung
durchB____ ist vorliegend zudem nicht naheliegend. Die tatverdachtigen Personen und das
mutmassliche Opfer kannten sich nicht und stehen auch sonst in keiner Beziehung



zueinander. Gegen eine Falschbeschuldigung spricht auch, dassB__ inder

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme angab, dass sie einfach ihr Handy habe zuriickhaben
wollen und nicht wisse, ob sie wegen den sexuellen Handlungen die Polizei gerufen hétte,
wenndiesnicht D__ getan hétte (staatsanwaltschaftliche Einvernahme S. 6, Akten
Staatsanwaltschaft PDF S. 248).

2.2.5Aufgrund der im Polizeirapport wiedergegebenen Aussagenvon B____, diesich nicht
ganzlich mit ihren Aussagen gegentiber der Staatsanwaltschaft decken, ist zum jetzigen
Zeitpunkt ungewiss, ob die beiden tatverdachtigten Personen die vorgeworfenen
Handlungen in gegenseitiger Anwesenheit oder jeweils separat vorgenommen haben sollen.
Hinsichtlich der Annahme eines dringenden Tatverdachts spielt esindes keine relevante
Rolle, ob die beiden Tatverdachtigen die sexuellen Handlungen in An- oder Abwesenheit
der anderen Person vorgenommen haben. Primér stellt sich die Frage, ob diem im
Grundsatz auch nicht bestrittenen m sexuellen Handlungen einvernehmlich oder gegen den
Willenvon B___ stattgefunden haben. Aufgrund der Anzeigesituation bzw. der
Aussagegenese muss zum jetzigen Zeitpunkt von nicht einvernehmlichen Handlungen
ausgegangen werden. Aus sdmtlichen Aussagenvon B___ geht hervor, dass diese mit
alen intimen Kontakten nicht einverstanden war. In der Einvernahme vom 7. September
2024 hat sie ausgesagt, dass sie dem Beschwerdeflhrer bereits bei den Kiissen am Hals
immer wieder gesagt habe, dass sie dies nicht wolle. Der Beschwerdefihrer habe aber mit
dem Kssen nicht aufgehort, sondern damit angefangen, die Briste unter dem T-Shirt
anzufassen und dann seine Finger in die Vagina eingefihrt (staatsanwaltschaftliche
Einvernahme S. 3 f., Akten Staatsanwaltschaft PDF S. 245 f.). Nach dem Gesagten vermag
der Beschwerdefiihrer somit nichts daraus zu seinen Gunsten abzuleiten, dass er gemass den
Aussagenvon B__ mit dem Penetrieren der Vagina aufgehort haben soll, als diese ihm
gesagt habe, man kdnne am Morgen Sex haben. Dem Beschwerdefhrer hétte aufgrund der
Schilderungen bereits vor der Penetration und aufgrund des kundgetanen
Nichteinverstandnisses zu den Kissen bewusst sein mussen, dass eine Penetration der
Vaginagegen den Willenvon B____ geschieht. Daraus folgt, dass der Beschwerdefhrer
mit der Penetration zunachst gegen den Willenvon B__ gehandelt und sich erst spéter
deren Willen gefligt hat. Sodann stellt das Einfuhren eines oder mehrerer Finger jedenfalls
mehr als eine sexuelle Belastigung dar. Das Eindringen mit den Fingern kann fr das Opfer
eine grundsétzlich vergleichbare sexuelle Intensitét wie Geschlechtsverkehr aufweisen
(BGer 6B_222/2012 vom 8. Oktober 2012 E. 1.4). Auch im Rahmen von Art. 187 StGB
(sexuelle Handlungen mit Kindern) wurde ein solches Vorgehen beispielsweise bereits a's
ein gravierender Eingriff qualifiziert (BGer 6B_222/2012 vom 8. Oktober 2012 E. 1.2 ff.).
Die vorinstanzliche Annahme des dringenden Tatverdachts zu diesem Zeitpunkt der
Untersuchung ist dementsprechend nicht zu beanstanden.

2.3Nebst dem Vorliegen eines dringenden Tatverdachts wird vom Beschwerdef iihrer auch
das Vorliegen desin der Verfigung vom 11. September 2024 angenommenen Haftgrunds
der Kollusionsgefahr bestritten (Beschwerde Ziff. 15, Akten S. 16).

2.3.1Der Haftgrund der Kollusionsgefahr ist gegeben, wenn ernsthaft zu beflrchten ist, die
beschuldigte Person kénnte Personen beeinflussen oder auf Beweismittel einwirken, um so
die Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen (Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO). Die straf prozessuale
Haft wegen Kollusionsgefahr soll verhindern, dass die beschuldigte Person die Freiheit
dazu missbrauchen wirde, die wahrheitsgetreue Abklarung des Sachverhalts zu vereiteln
oder zu geféhrden.



2.3.2Kollusionspotenzial besteht nicht nur unter den beiden beschuldigten Personen A
und C___, sondern insbesondere auch gegeniiber dem Opfer. Die Vorinstanz hat
zutreffend erwogen, dass Sexualdelikte regelméassig besonders anféllig fur
Kollusionshandlungen seien, da haufig einzig die Aussagen der Beteiligten als Beweise zur
Verfligung stehen wiirden. Dies gilt umso mehr fur Falle, in denen m wie vorliegend m
mehr als zwei Personen beteiligt sind und sich die Aussagen der einzelnen Involvierten in
zentralen Punkten widersprechen. Dass vorliegend geméss dem Beschwerdeflhrer nicht
bereits vor der Festnahme (erfolgreich) kolludiert worden sei, spricht nicht per se gegen
zukiinftige Absprachen beztglich der nicht deckungsgleichen Punkte. Auch eine
Einflussnahme auf das Opfer aus dem Umfeld der beschuldigten Personen ist denkbar, wie
der aktenkundige Aktivismus der Ehefrau des Beschwerdefiihrers konkret zeigt. Der
Umstand, dass eigenstandige «Ermittlungen» der Ehefrau zu Hamatomen auf ihrer linken
Gesichtshélfte gefuhrt haben sollen, trégt weiter dazu bei, dass das Vorliegen eines
Kollusionsrisikos zum jetzigen Zeitpunkt al's nicht unwahrscheinlich erscheint (vgl. jewells
Beilagen zu den staatsanwaltschaftlichen Eingaben vom 1. und 2. Oktober 2024). Es kommt
hinzu, dass sich zum Tatzeitpunkt weitere bisher nicht identifizierte Personen im Haus an
der [...] respektive sogar in einem Nebenraum der Tatwohnung aufgehalten haben sollen.
Das Risiko von Absprachen und Beeinflussung von anderen Verfahrensbeteiligten erscheint
vorliegend erst nach den noch durchzufiihrenden Konfrontationseinvernahmen als nicht
mehr besonders gross.

Daraus erhellt, dass die Vorinstanz zum jetzigen Zeitpunkt zu Recht vom Haftgrund der
Kollusionsgefahr ausgegangen ist.

E.24

2.4.1Angesichts des verwirklichten Haftgrunds der Kollusionsgefahr konnte grundsétzlich
offengel assen werden, ob auch vom Haftgrund der Fluchtgefahr auszugehen ist. Das
Bundesgericht hat indes zuletzt mehrfach darauf hingewiesen, dass die kantonalen
Instanzen nach dem Beschleunigungsgrundsatz in Haftsachen (Art. 5 Abs. 2 StPO und Art.
31 Abs. 4 Bundesverfassung [BV, SR 101]) sowie aus Grinden der Prozessokonomie dazu
gehalten sind, sdmtliche in Frage kommenden Haftgriinde zu prifen. Damit solle verhindert
werden, dass das Bundesgericht die Haftsache bel (teilweiser) Gutheissung der Beschwerde
zur Prifung weiterer Haftgrinde zurtickwei sen miisse (BGer 1B_323/2023 vom 4. Juli
2023 E. 4.1, 1B_197/2023 vom 4. Mai 2023 E. 4.5, 1B_476/2021 vom 23. September 2021
E.5.1).

2.4.2Die Vorinstanz bejahte das Vorliegen des Haftgrunds wegen Fluchtgefahr unter
anderem mit dem Verweis auf die marokkanische Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdefuihrers, dessen friheren Wohnsitz in Frankreich, seine noch in Marokko
lebende V erwandtschaft sowie mit Verweis auf seine Arbeitslosigkeit. Dabei verkennt die
Vorinstanz die Bedeutung der kirzlich erteilten Aufenthaltsbewilligung B fr den
Beschwerdefiihrer. Dem BeschwerdefUhrer ist zuzustimmen, dass zum jetzigen
Zeitpunkt davon ausgegangen werden muss, dass seine personlichen Interessen, sich dem
Verfahren zu stellen, ein allfélliges Interesse am Untertauchen und einer «erneuten
Illegalisierung des Daseins» Uberwiegen. In Abwesenheit konkreter Hinwelse auf
Fluchtabsi chten geniigen die vorinstanzlichen Erwégungen somit in diesem Fall nicht fur
die Annahme des Haftgrunds der Fluchtgefahr. Aus der Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft geht zudem hervor, dass diese beim Wegfallen des Haftgrunds der
Kollusionsgefahr die Prifung von Ersatzmassnahmen zur Bannung der Fluchtgefahr



ernsthaft zu prifen haben werde (Stellungnahme S. 3, Akten S. 25). Es erschliesst sich
indes nicht, inwiefern das Wegfallen der Kollusionsgefahr die Beurteilung der Fluchtgefahr
beeinflussen soll. Vielmehr impliziert die Staatsanwaltschaft damit, dass hinsichtlich
Fluchtgefahr bereits zum jetzigen Zeitpunkt Ersatzmassnahmen geeignet sein konnten.
Schliesslich liegt es auch im Interesse des Beschwerdefuhrers, sich hinsichtlich alféliger
Ersatzmassnahmen wohl zu verhalten, ansonsten dies seiner Glaubwirdigkeit in einem
maoglichen Hauptverfahren schaden kdnnte.

2.4.3Aus dem Gesagten erhellt, dass vom Vorliegen des Haftgrunds der Fluchtgefahr
entgegen der vorinstanzlichen Erwagungen aktuell nicht ausgegangen werden kann.

E.25

2.5.1Unter dem Titel der Verhdtnismassigkeit ist schliesslich eine Abwagung zwischen den
Interessen des Beschwerdefuihrers an der Wiedererlangung seiner Freiheit und den
entgegenstehenden Interessen des Staates an der Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung sowie an einer wirksamen Verfolgung seines Strafanspruchs vorzunehmen.
Die Untersuchungshaft ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fihren
(Art. 197 Abs. 1 lit. cund Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO). Das Zwangsmassnahmengericht darf
die Untersuchungshaft ausserdem nur solange erstrecken, alsihre Dauer nicht in grosse
Nahe der konkret zu erwartenden Strafe riickt (Art. 212 Abs. 3 StPO; BGE 124 | 208 E. 6).

2.5.2Die noch ausstehenden Untersuchungen, namentlich die Spurenauswertung bzw.
DNA-Analyse, sowie die durchzufihrenden Konfrontationseinvernahmen sollten m sofern
dies nicht bereits geschehen ist m in den néchsten vier Wochen durchzufihren sein. Die
urspriingliche Anordnung von 8 Wochen erweist sich deshalb und auch angesichts der im
Falle einer Verurtellung zu erwartenden Strafe als verhéltnismassig. Fir diese Zeit sind
zudem keine geeigneten Ersatzmassnahmen ersichtlich.

E.3

3.1Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeflihrer grundsétzlich dessen ordentliche Kosten
mit einer Gebiihr von CHF 500.m zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 21
Abs. 2 des Gerichtsgebiihrenreglements [GGR, SG 154.810]). Uber die definitive
Auferlegung der Kosten ist allerdings erst mit dem Sachentscheid zu befinden (Art. 421
Abs. 1 StPO).

3.2Die Verfahrendeitung der Beschwerdeinstanz ordnet die amtliche Verteidigung an,
wenn die beschuldigte Person nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt und die
Verteidigung zur Wahrung ihrer Interessen geboten ist (Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO).

Dem Beschwerdefthrer ist fur das vorliegende Beschwerdeverfahren die amtliche
Verteidigung zu bewilligen und der eingesetzte Advokat, [...], fir seine Bemuhungen aus
der Gerichtskasse zu entschadigen. Da keine Kostennote eingereicht wurde, ist sein
Aufwand praxisgemass zu schatzen. Fur den doppelten Schriftenwechsel rechtfertigt sich
die Abgeltung von 6 Stunden Aufwand zum Stundenansatz von CHF 200.m, inklusive
Auslagen und zuziglich 8,1 % Mehrwertsteuer (8 20 Abs. 2 Honorarreglement, SG
291.400). Dem amtlichen Verteidiger ist fir das Beschwerdeverfahren somit ein Honorar
von CHF 1'200.m (inkl. Auslagenersatz), zuziglich MWST von insgesamt CHF 97.20,
gesamthaft somit CHF 1'297.20, aus der Gerichtskasse auszurichten.
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