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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts (ZMG) Uber die
Anordnung von Untersuchungshaft mit Beschwerde bel der Beschwerdeinstanz anfechten
(Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 der Straf prozessordnung [StPO, SR
312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht as Einzelgericht (8 88
Abs. 1in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG
154.100)).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden, sodass darauf
einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei
und nicht auf Willkur beschrankt.

1.3Wéhrend des hangigen Verfahrens hat die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft am 6.
August 2024 den Gerichtsstand anerkannt. Durch die Litispendenz bleibt jedoch die
Zustandigkeit des Appellationsgerichts Basel-Stadt zur Beurteilung der Haftbeschwerde
gewahrt (siehe Urteil Appellationsgericht BES.2022.152 vom 18. Juni 2023, E. 1.1).

E.2

Der Verteidiger beantragt, es sel der Beschwerde superprovisorisch aufschiebende Wirkung
zu erteilen. Anderenfalls bleibe der Beschwerdefihrer bis zum Entscheid im Haft, womit
ihm ein nicht wiedergutzumachender Nachteil drohe. Die Interessen des Beschuldigten an
der sofortigen Entlassung aus der Haft seien vorliegend héher zu gewichten, als das
Interesse an einer vorl&ufigen weiteren Inhaftierung aufgrund einer Sicherheitsgefahrdung,
welche nicht im haftbegriindenden Ausmass vorliege.

Nach Art. 387 StPO haben Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung; vorbehalten bleiben
abwei chende Bestimmungen dieses Gesetzes oder Anordnungen der Verfahrensleitung der
Rechtsmittelinstanz. Durch die beantragte auf schiebende Wirkung mit einhergehender
Haftentlassung wirde das Institut der Untersuchungshaft ganzlich seines Sinnes entleert. Es
ist vorliegend durch die Beschwerdeinstanz zu priifen, ob die Haftvoraussetzungen gegeben
sind, wobei dem Beschleunigungsgebot durch rasche Behandlung der Beschwerde
nachgelebt wird. Die verblsste Haft wird durch das Sachgericht in Anwendung von Art. 51
StGB an die auszuféllende Strafe anzurechnen sein. Fur allenfalls tiberschiessende
Untersuchungshaft wére der Berufungsklager zu entschadigen.

E.3



3.1Die Anordnung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO zulé&ssig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und zudem
Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Nach Art. 221 Abs. 1bissind
Untersuchungs- und Sicherheitshaft ausnahmswei se zuléssig, wenn die beschuldigte Person
dringend verdachtig ist, durch ein Verbrechen oder ein schweres Vergehen die physische,
psychische oder sexuelle Integritét einer Person schwer beeintréchtigt zu haben und die
ernsthafte und unmittelbare Gefahr besteht, die beschuldigte Person werde ein gleichartiges,
schweres Verbrechen vertiben. Die Haft muss tUberdies verhaltnismassig sein. Sieist
aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art.
212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe
(Art. 212 Abs. 3 StPO).

3.2Das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts ist von Seiten des Beschuldigten
weitgehend unbestritten, und dieser Punkt wurde denn in der Beschwerde auch nicht
thematisiert. Entsprechend kann hierzu auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden.

E.33

3.3.1Die Vorinstanz hat als speziellen Haftgrund einfache Wiederholungsgefahr
angenommen. Sie fuhrt dazu aus, sogenannt einfache Wiederholungsgefahr nach Art. 221
Abs. 1lit. ¢ StPO sei gegeben, wenn ernsthaft zu beflrchten sei, dass die beschuldigte
Person durch Verbrechen oder schwere Vergehen die Sicherheit anderer unmittel bar
erheblich geféhrde, nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten vertibt habe.
Vorliegend sei das Vortatenerfordernis erfullt, da der Beschwerdefihrer gemass
Strafregisterauszug in den letzten Jahren bereits mehrfach wegen diverser Verletzungen der
Verkehrsregeln sowie Ubertretungen des Betaubungsmittel gesetzes verurteilt worden sei
und zudem diverse Strafverfahren im Bereich der Vermdgensdelinquenz laufen wiirden,
welche er bereits eingestanden habe. Die zusétzlich erforderliche Geféhrdung der Sicherheit
anderer durch drohende V erbrechen oder schwere Vergehen kénne sich nach der Praxis des
Bundesgerichts grundsétzlich auf Rechtsgiter jeder Art beziehen, im Vordergrund stiinden
alerdings Delikte gegen die korperliche und sexuelle Integritét. Ob auch ein besonders
schweres Vermogensdelikt drohe, das den Geschadigten besonders hart bzw. ahnlich wie
ein Gewaltdelikt treffe, sei nach den Umstanden des Einzelfalles zu bestimmen. Die
Vorinstanz hat erwogen, alleine aufgrund der vorliegenden Vermogensdelikte kdnne eine
Sicherheitsgefahrdung nicht ohne weiteres bejaht werden; eine gleiche oder dhnliche
Betroffenheit wie bei einem Gewaltdelikt liege nicht vor. Der Beschuldigte nehme jedoch
unter Einfluss von Betaubungsmitteln wie Kokain oder THC sowie unter Einfluss von
Alkohol am Strassenverkehr tell und stelle damit ein Risiko fur die physische Integritét
anderer Verkehrsteilnehmer sowie unbeteiligter Dritter dar. Er habe nach der letzten
Haftrichterverhandlung umgehend weiterdelinquiert und auch nach einer weiteren
Ermahnung durch die Staatsanwaltschaft am 7. Juli 2024 gezeigt, dass er sich nicht unter
Kontrolle habe, zumal ihm im Rahmen der letzten Haftrichterverhandlung ausdrtcklich
mitgeteilt worden sei, welche Konsequenzen weitere Taten haben wirden. Der
Beschuldigte habe eine unklare Wohnsituation, konsumiere regelméassig THC und auch
harte Drogen und kdnne seine Handlungen, obwohl ihm bewusst sei, dass er damit seine
Lehrstelle verlieren konne, nicht kontrollieren. Unzweifelhaft sei ihm daher eine schlechte
L egalprognose zu stellen. Bezuglich der Sicherheitsgefahrdung sei dem Verteidiger
insofern Recht zu geben, als die vom Beschuldigten begangenen Delikte grundsétzlich die



V oraussetzungen einer Sicherheitsgefahrdung nicht erfillten, wenn es sich um einzelne
Delikte handeln wirde. Das Ausmass der Delinquenz des Beschuldigten sei jedoch héchst
sozialschédlich und nicht zu tolerieren. Die Staatsanwaltschaft habe auch keine
Maoglichkeit, das Verfahren zu Ende zu bringen, wenn regelméssig und in kurzen
Absténden neue Polizeirapporte mit erneuter Delinquenz des Beschuldigten anhéngig
gemacht wirden. Der Beschuldigte weise eine Drogenproblematik auf und lebe in unsteten
Lebensverhdtnissen. Dass er bel dieser Ausgangslage immer wieder Motorfahrzeuge fihre,
gefdhrde die Sicherheit der anderen Verkehrsteilnehmer. Es gebe Hinweise auf konkrete
Gefahrdungen im Strassenverkehr. Damit seien die V oraussetzungen der einfachen
Wiederholungsgefahr beim Beschuldigten als erfiillt zu betrachten.

3.3.2Nach Ansicht der Verteidigung ist dieser Haftgrund vorliegend nicht anwendbar. Wie
das Zwangsmassnahmengericht selbst festhalte, fehle es vorliegend an der notwendigen
Sicherheitsgeféhrdung. Die Straf prozessordnung verlange neu, dass die Sicherheit anderer
«unmittelbar» erheblich gefahrdet ist. Mit diesem neu aufgenommenen Zusatz habe der
Gesetzgeber zum Ausdruck bringen wollen, dass die Annahme einer Wiederholungsgefahr
restriktiv anzuwenden sei. Aufgrund der vorgeworfenen Delikte kdnne nicht von einer
solchen unmittel baren erheblichen Geféhrdung Dritter ausgegangen werden. Es wirden
Vermogensdelikte im Vordergrund stehen, wel che die Geschadigten besonders hart
beziehungswei se dhnlich treffen mussten wie ein Gewaltdelikt, was vorliegend nicht zu
begrinden sei. Auch im Kontext der Gefahrdung im Strassenverkehr konne nicht auf eine
unmittel bare und erhebliche Geféhrdung geschlossen werden. Esl&gen keine Anhaltspunkte
vor, dass der BeschwerdefUhrer andere Verkehrsteilnehmer in voraussetzungsbegriindeter
Weise geféhrdet hétte. Die rein abstrakte Gefahrdung von Dritten durch die Teilnahme des
Beschwerdefiihrers am Strassenverkehr unterscheide sich nicht von derjenigen der anderen
Verkehrsteilnehmer. Das Zwangsmassnahmengericht kombiniere sodann in unzul &ssiger
Weise die Voraussetzung der Riickfallprognose mit der Sicherheitsgefdhrdung. Geméss
Bundesgericht kdnne eine ungunstige Riickfallprognose alein fir die Bejahung der
Wiederholungsgefahr aber nicht gentigen, da dem Kriterium der erheblichen
Sicherheitsgeféhrdung eine eigenstéandige Tragweite zukommt. Sei die Prognose zwar
ungunstig, vom Beschuldigten seien aber keine Vermogensdelikte zu erwarten, welche die
Geschadigten ahnlich treffen wirden wie ein Gewaltdelikt, lasse sich keine Praventivhaft
rechtfertigen. Die Voraussetzungen fir die Anordnung von Untersuchungshaft seien daher
nicht gegeben.

3.3.3Die Staatsanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen, es 1&gen zwar
weder Delikte gegen die korperliche noch gegen die sexuelle Integritét vor, jedoch kénne
auch bei Vermogensdelikten je nach Umstanden eine Sicherheitsgefahrdung angenommen
werden. Im vorliegendem Fall misse eine Gesamtbetrachtung vorgenommen werden,
welche zeige, dass es sich bei den Diebstdhlen mehrheitlich um Motorfahrzeuge handelt
wel che einen nicht unerheblichen Wert aufwiesen und die Taten fir die Geschédigten in
hohem Masse sozial schadlich sein konnen. Das K onsumverhalten von Betdubungsmitteln
bei bescheidenem Einkommen deute darauf hin, dass der Beschuldigte auch in Zukunft
schwere Vermogensdelikte begehen kdnnte, um die Finanzierung zu gewdahrleisten. Auch
sai er im Jahr 2020 von der Staatsanwaltschaft Basel- Landschaft wegen mehrfachen
Vergehens gegen das Waffengesetz verurteil worden, weshalb eine korperliche Geféhrdung
nicht restlos ausgeschlossen werden konne. Die Annahme von Wiederholungsgefahr kbnne
auch dem Beschleunigungsgebot dienen, indem verhindert werde, dass bel standiger und



anhaltender Delinquenz ein Strafverfahren nicht abgeschlossen werden kénne. Aufgrund
der Straftaten in kurzen Abstanden erscheine ein Abschluss des Verfahrens vorliegend ohne
Untersuchungshaft nicht moglich. Der Beschwerdefiihrer gebe an, dass es noch zu keinem
Unfall gekommen sei, sei nicht gliicklichen Umstéanden geschuldet, sondern weil er sichim
Strassenverkehr so verhalten habe wie ein durchschnittlicher Verkehrstellnehmer. Dem
konne jedoch bei nachgewiesenem Drogenkonsum nicht gefolgt werden. Der Beschuldigte
sei mehrfach dadurch in Erscheinung getreten, dass er sich unter Betdubungsmitteleinfluss
im Strassenverkehr bewegt habe; dies zeigten eindriicklich die Verurteilungen vom

6. November 2019 und 23. Ma 2023 sowie das laufende Strafverfahren. Es kbnne somit
keineswegs das V erhalten eines durchschnittlichen Verkehrsteilnehmers angenommen
werden, und es sei vielmehr von einer Sicherheitsgefdhrdung der korperlichen Integritét
anderer Verkehrsteilnehmer auszugehen. Aufgrund seines Verhatensim Verkehr werde die
Halterin eines gestohlenen Fahrzeugs denn auch mit Anzeigen eingedeckt.

Ergénzend hat die Staatsanwaltschaft am 7. August 2024 mitgeteilt, gleichentags habe sie
eine Gerichtstandsanfrage der Staatsanwaltschaft Baden vom 5. August 2024 erreicht,
wonach dem Beschuldigten unter anderem vorgeworfen werde, am 16. Juni 2024 unter
Drogen und in angetrunkenem Zustand sowie ohne Fuhrerausweis ein gestohlenes Fahrzeug
geflhrt zu haben. Dieser Sachverhalt erharte die Ausfihrungen zur Sicherheitsgeféhrdung
im Strassenverkehr.

3.3.4Mir seiner Replik hat der Beschwerdefiihrer erwidert, dass die von der

Staatsanwal tschaft neu vorgel egten Unterlagen zum Zeitpunkt des Entscheids des ZMG
noch nicht vorgelegen hétten. Weder die Telefonnotiz vom 5. August 2024 noch die
behauptete Gerichtsstandanfrage der Staatsanwaltschaft Baden, welche dem Verteidiger
nicht vorliege, lasse auf eine unmittel bare erhebliche Gefahrdung von Dritten schliessen.
Die Fahrzeugentwendungen seien nicht mit dem Ziel erfolgt, diese zu verkaufen und
Drogen zu finanzieren. Der Beschwerdefuhrer werde durch die Sozialhilfe unterstitzt, und
seine Grundversorgung sei somit sichergestellt. Auch der im Jahr 2020 ergangene
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft wegen eines Vergehens gegen das
Waffengesetz kénne vorliegend nicht fir eine Gefahrdung Dritter herangezogen werden, da
die aktuellen Delikte keinen Zusammenhang zu Waffen hétten.

3.3.5Esist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die vorliegenden Vermégensdelikte alleine
keine unmittelbare Gefahrdung in Sinne der Rechtsprechung zu begriinden vermégen.
Hingegen ist offensichtlich und durch den Gesetzgeber mit einer entsprechenden

SV G-Bestimmung klar zum Ausdruck gebracht worden, dass das Fahren in fahrunfahigem
Zustand eine Gefahrdung der Ubrigen Verkehrsteilnehmer darstellt, die klar Uber die
Gefahrlichkeit eines durchschnittlichen Fahrers hinausgeht. Auch ohne die von der
Staatsanwal tschaft nachgereichten Meldungen der Staatsanwaltschaft Baden (weiterer
Vorwurf wegen Fahrens eines gestohlenen Fahrzeugs unter Drogen- und Alkoholeinfluss
vom 16. Juni 2024) ist bereits aktenkundig, dass der BeschwerdefUhrer in jingster
Vergangenheit verschiedentlich unter dem Einfluss von Betdubungsmitteln entwendete
Motorfahrzeuge gelenkt hat, so am 24. Juni 2024 (Lieferwagen unter dem Einfluss von
Kokain und Cannabis), 7. Juli 2024 (Personenwagen unter dem Einfluss von THC und
Kokain) und 9. Juli 2024 (Personenwagen unter dem Einfluss von THC/Cannabis, Opiaten,
Kokain und Amphetamin). Es sind durchaus Anhaltspunkte vorhanden, dass es bereits zu
konkreten Geféhrdungen Dritter gegkommen ist. So hat der BeschwerdefUhrer gestanden, am
3./4. duli 2024 versucht zu haben, eine[...] zu entwenden, allerdings angeblich erfolglos.



Das Motorrad wurde jedoch al's gestohlen gemeldet und nahe des Wohnorts des
Beschwerdefiihrers aufgefunden m es war nach seinem tblichen modus operandi durch
Manipulation des Kabelbaums mit einer L isterklemme entwendet worden. Zwei Frauen
habe beschrieben, eine von ihnen sei vom Lenker dieses Motorrads m mit langen blonden,
gewellten Haaren wie sie der Beschwerdefihrer tragt m beinahe angefahren worden. Im
Zusammenhang mit dem Fahrzeugdiebstahl vom 13. Juni 2024 hat sich zudem geméss
Aktennotiz der Staatsanwaltschaft vom 5. August 2024 die Fahrzeughalterin gemeldet, da
mit dem Fahrzeug diverse Verkehrsdelikte begangen worden seien und sieim Anschluss
zahlreiche Anzeigen erhalten habe. Der Verteidiger moniert, diese Erkenntnisse hétten
vorinstanzlich noch nicht vorgelegen, die Beschwerdeinstanz beurteilt die Haftgriinde
jedoch mit voller Kognition aufgrund aktuellen Tatsachenlage und nicht bloss aufgrund des
Sachverhalts vor erster Instanz (BGer1B_458/2016vom 19. Dezember 2016, E. 2.3). Dass
der Beschwerdefuhrer verschiedene Arten von Betdubungsmitteln konsumiert, in diesem
Zustand M otorfahrzeuge entwendet und gelenkt, sich im Strassenverkehr nicht
regelkonform verhalten hat und durch seine Fahrweise Dritte konkret gefahrdet hat, ist
somit hinreichend belegt.

Auch dass nach einer Haftentlassung erneut die Gefahr bestehen wirde, dass der
Beschwerdefiihrer in gleicher Weise strafféllig wirde, ist klar zu bejahen. Bereits am 26.
Juni 2024 fand eine Verhandlung des ZM G statt. Es wurde damal s keine Untersuchungshaft
angeordnet, jedoch durch den Zwangsmassnahmenrichter unmissversténdlich festgehalten,
falls der Beschuldigte weiterhin Fahrzeuge behandige und diese unter Wirkung von Drogen
im Strassenverkehr fahre, misse davon ausgegangen werden, dass er nur durch
Untersuchungshaft in seinem Verhalten gestoppt werden kénne. Diese Warnung hatte
offensichtlich keinerlei Effekt. Entgegen seiner damaligen Beteuerung gegentiber dem
ZM-Richter, er wolle ein neues L eben beginnen, machte der Beschwerdefiihrer
unverziglich in gleicher Weise weliter. Er wurde dartiber hinaus am 10. Juli 2024 durch die
Staatsanwal tschaft telefonisch ermahnt, wobei er geméss Aktennotiz sein Bedauern zum
Ausdruck brachte, dass es zu Ruckfallen gekommen sei, sein Verhalten vermochte er aber
gleichwohl nicht zu verandern. Was der Grund fir diese Uneinsichtigkeit ist und welche
Rolle der Betaubungsmittelkonsum des Beschwerdefiihrers dabei spielt, ist derzeit noch
unklar. Bel gleichbleibenden personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefiihrersist jedoch
nicht anzunehmen, dass er sein Verhaten nach einer Haftentlassung andern wirde bzw.
konnte.

Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten mit Recht das Bestehen einer schweren
Sicherheitsgeféhrdung in Form der Gefahrdung der korperlichen Integritét anderer
Verkehrsteilnehmer angenommen und das V orliegen von Wiederholungsgefahr bejaht.

3.4Es sind von Seiten der Verteidigung keine tauglichen Ersatzmassnahmen angeboten
worden, wel che die Wiederholungsgefahr bannen kénnten, und solche sind denn auch nicht
ersichtlich.

3.5Aufgrund der zahlreichen zugestandenen Delikte ist offensichtlich, dass die
auszufélende Strafe die verfugte Untersuchungshaft von acht Wochen Gbersteigen wird.
Die Verhadltnismassigkeit der Haft ist somit gegeben.

E.4

4.1Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer grundsétzlich dessen ordentliche Kosten



mit einer Gebuhr von CHF 500.m zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 21
Abs. 2 des Gerichtsgebiihrenreglements [GGR, SG 154.810]). Uber die definitive
Auferlegung der Kosten ist allerdings erst mit dem Sachentscheid zu befinden (Art. 421
Abs. 1 StPO).

4.2Die amtliche Verteidigung fur das Haftprifungsverfahren ist zu gewahren und dem
Verteidiger ein Honorar geméass eingereichter Aufstellung auszurichten. Fir die Betrage
wird auf das untenstehende Dispositiv verwiesen.
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