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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts Uber die
Verlangerung der Untersuchungshaft mit Beschwerde bei der Beschwerdeinstanz anfechten
(Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 der Straf prozessordnung [StPO, SR
312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht as Einzelgericht (8 88
Abs. 1in Verbindung mit 8§ 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG,

SG 154.100)).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden, sodass darauf
einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei
und nicht auf Willkur beschrankt.

E.2

2.1Die Anordnung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO zul&ssig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und zudem
Flucht-, Kollusions- oder einfache Wiederholungsgefahr besteht (Art. 221 Abs. 1 lit. a-c
StPO). Als welitere Haftgriinde nennt Art. 221 Abs. 1bisStPO die qualifizierte
Wiederholungsgefahr und Art. 221 Abs. 2 StPO die Ausfuhrungsgefahr. Die Haft muss
uberdies verhdtnismassig sein. Sie ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen
Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht 1anger dauern
alsdie zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

2.2Aufgrund der seitens der Parteien eingereichten Rechtsschriften zeigt sich, dass die
Haftgrinde der Flucht-, Kollusions- und einfacher bzw. qualifizierter Wiederholungsgefahr
sowie der Verhdtnismassigkeit im Beschwerdeverfahren nicht thematisiert werden, bzw.
zwar pauschal bestritten jedoch nicht begriindet werden. Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet demnach in erster Linie der dringende Tatverdacht.

E.23

2.3.1FUr die Bgjahung eines dringenden Tatverdachtsist erforderlich, dass aufgrund
gentigend konkreter Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, die betroffene Person habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollstandig aufgeklart
ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben dem
Sachgericht mit einem elgenen Beweisverfahren, einer erschopfenden Abwagung
samtlicher belastender und entlastender Umsténde oder einer umfassenden Bewertung der
Glaubwrdigkeit der Aussagen der beteiligten Personen vorzugreifen (BGE 143 1V 316 E.
3.1; BGE 1371V 122 E. 3.2 S. 126; AGE HB.2020.1 vom 29. Januar 2020 E. 4.1).



Macht eine inhaftierte Person geltend, sie befinde sich ohne ausreichenden Tatverdacht in
strafprozessuaer Haft, ist vielmehr zu prifen, ob aufgrund der bisherigen
Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir eine Straftat und eine
Beteiligung der Beschwerdefiihrer an dieser Tat vorliegen, ob die Justizbehtrden somit das
Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Hierfur
geniigt der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten, wonach das inkriminierte
Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfillen
konnte (BGE 137 1V 122 E. 3.2, 1241 208 E. 3). Zu Beginn der Strafuntersuchung sind die
Anforderungen an den dringenden Tatverdacht geringer alsin spateren Stadien. Im Laufe
des Strafverfahrens ist ein immer strengerer Massstab an die Erheblichkeit und Konkretheit
des Tatverdachts zu stellen. Eine Verurteilung sollte nach Durchfiihrung der in Betracht
kommenden Untersuchungshandlungen als wahrscheinlich erscheinen (BGE 143 1V 316 E.
3.2; BGE 1371V 122 E. 3.1 und 3.3).

2.3.2Gemass dem festgestel lten Sachverhalt reiste der BeschwerdefUhrer am 23. Mai 2024
mit dem Zug von Amsterdam herkommend mit der Destination Zirich in die Schweiz ein.
Kurz vor der Ankunft in Basel am Bahnhof SBB wurde er einer Zoll- und
Personenkontrolle unterzogen. In der von ihm mitgefthrten Sporttasche wurde ein braunes
Paket mit brutto 520 Gramm Kokain gefunden.

2.3.3Das Zwangsmassnahmengericht hat in seinem Entscheid vom 24. Mai 2024 betreffend
den dringenden Tatverdacht im Wesentlichen erwogen, dass der Beschwerdefuhrer
gegeniber den Zollbeamten noch bestétigt habe, dass sich in der von ihm mitgefihrten
Sporttasche ein Paket K okain befinde. In seiner ersten Einvernahme in Bezug auf das
mitgefUhrte Paket habe er dann die Aussage verweigert. Sowohl der Drogenschnelltest
durch die Zollbeamten a's auch durch das Kriminalkommissariat hétten den Befund auf
Kokain bestétigt. Aufgrund dessen sei der dringende Tatverdacht betreffend eine
mengenmassig qualifizierte Widerhandlung gegen das Betéubungsmittel gesetz zu bejahen.

2.3.4Der Beschwerdefiihrer l&asst zusammengefasst im Wesentlichen ausfihren, die
Vorinstanz habe den dringenden Tatverdacht zu Unrecht bejaht. Es gebe keinerlei
Anhaltspunkte daftir, dass die aufgefundene Sporttasche bzw. das darin enthaltene Kokain
zum Beschwerdefiihrer gehore oder er diese Objekte mit sich gefihrt habe. Diese Annahme
der Vorinstanz ergebe sich nicht aus den Akten. Da der Beschwerdefihrer Gberdies die
Aussage verweigert habe, lasse sich auch daraus keinen Hinweis entnehmen, dass die
Sporttasche ihm gehdre. Es bestehe weder eine verwertbare Aussage des
Beschwerdefiihrers noch der Zollbeamtin, welche belegen wiirde, dass der
Beschwerdefuhrer gesagt habe, die Tasche gehtre ihm. Es sal unzulassig und nicht
nachvollziehbar, dass die Vorinstanz auf eine Angabe vom «Horensagen» abstelle. Eine
Verbindung zwischen der gefundenen Tasche und dem Beschwerdefuhrer lasse sich nicht
herstellen. Auch sei aus den Untersuchungsergebnissen in den Akten nicht ersichtlich, dass
der Beschwerdefiihrer vom Inhalt der sichergestellten Sporttasche Kenntnis gehabt habe
und in irgendeiner Weise mit dem festgestellten Kokain in Verbindung stehe (Beschwerde
S. 4; Replik S. 1).

2.3.5Gegen den Vorwurf des «Horensagens» hat die Staatsanwal tschaft eingewendet, dass
der Rapport von einer Mitarbeiterin des Zoll Basel Mitte geschrieben worden sei, die bei
der Aussage des Beschwerdefiihrers anwesend gewesen sei. Sie habe demnach ihre eigenen
Wahrnehmungen festgehalten und sich nicht auf «Horensagen» gestiitzt. Es seien zudem
noch weitere Abkl&rungen inklusive Spurensicherungen und Auswertungen am Inhalt der



Sporttasche und an der Kokainverpackung, Untersuchung der Kleidung und

Fingernagel schmutzproben des Beschwerdefiihrers sowie ein Antrag auf Entsiegelung des
Mobiltelefons geplant. Diese Untersuchungshandlungen wirden den Tatverdacht entweder
erharten oder abschwéachen. Bereits jetzt sei die Sporttasche mit dem Kokainpaket jedoch
dem Beschwerdefiihrer zuzuordnen und der dringende Tatverdacht zu bejahen
(Stellungnahme Staatsanwaltschaft, S. 2).

2.3.6Die Vorinstanz hat das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts tiberzeugend
begrindet (vgl. angefochtene Verfiigung S. 2). So ist zum jetzigen Zeitpunkt insbesondere
auf den Bericht des Bundesamts fur Zoll und Grenzsicherheit (BAZG) zu verweisen. Dieser
hat festgehalten, dass sich der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Kontrolle im Zug
befunden hat und dort bei der Durchsuchung seines Gepacks ein braunes Paket mit brutto
520 Gramm Kokain gefunden worden ist. Bezliglich der im Rapport des BAZG
festgehaltenen Angaben des Beschwerdefihrers hat dieser anlésslich der Kontrolle noch
ausgefuhrt, dass sich im Paket Betaubungsmittel befinden und dieses eigentlich nicht in der
Tasche sein durfte. Bei samtlichen nachfolgenden Befragungen hat der Beschwerdefuhrer
schliesslich die Angaben verweigert. Dass es sich um Kokain handelt, wurde anhand eines
Drogenschnelltests sowohl vor Ort als auch durch die Kriminalpolizei Gberprift und ist
erstellt.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Aussagen seien nicht verwertbar, da sie auf
«HOorensagen» beruhen, Uberzeugt nicht. Esist der Staatsanwaltschaft zuzustimmen, dass
die Zollbeamtin, die den Bericht verfasst hat, anlasslich der Kontrolle zugegen gewesen ist.
Sie hat die Reaktion des Beschwerdefihrers direkt mitbekommen und entsprechend
protokolliert, es handelt sich demnach um die Wiedergabe ihrer eigenen Wahrnehmung und
betrifft nicht alleine die protokollarische Aufnahme von benannten L ebenssachverhalten.
Zwar kommt einem Rapport nicht der Beweiswert einer formellen Befragung zu, doch
handelt es sich nichtsdestotrotz um ein zul &ssiges Beweismittel, dessen Inhalt zumindest
indiziellen Charakter zuzuschreiben ist (zum Ganzen: BGer 6B_998/2020 vom 5. Januar
2021 E. 5.2, 6B_998/2019 vom 20. November 2020 E. 3.3, 6B_1057/2013 vom 19. Mai
2014 E. 2.3). Aus dem Rapport des BAZG geht unmissversténdlich hervor, dass der
Beschwerdefuhrer die Frage, ob es sich beim Inhalt des Pakets um Betdubungsmittel
handelt, bejahte.

Soweit der Beschwerdefihrer ausfiihrte, es seien keinerlei Anhaltspunkte zu erkennen, die
belegen, dass die Sporttasche bzw. das darin enthaltene Kokain ihm gehore, ist mit Blick
auf die obigen Feststellungen von einer wenig glaubhaften Schutzbehauptung auszugehen.
Offenbar haben die Zollbeamten bei der Zuordnung der Tasche keinerlel Zweifel gehegt.
Im Bericht wird denn auch deutlich festgehalten, dass das Paket in «seiner» Sporttasche
gefunden worden sei, was der Beschwerdefuhrer notabene anlasslich der Anhaltung im Zug
und noch bevor er die Aussage verweigert hat, auch nie bestritten hat. Wie eingangs bereits
dargelegt, bejahte er gar, dass sich im Paket Betdubungsmittel befinden und die
Zollbeamten ihn nun mitnehmen missten. Es ist richtig, dass der Beschwerdefthrer in der
Folge die Aussagen verweigert hat, was ihm gemass Art. 113 Abs. 1 StPO zusteht und nicht
alsIndiz fur seine Schuld gewertet werden darf. Allerdingsist es erlaubt, das
Aussageverhaten einer Person in die freie Bewel swirdigung miteinzubeziehen. Dies
insbesondere dann, wenn sie sich weigert, Aussagen zu ihrer Entlastung zu machen, was,
wenn die Tasche tatsachlich nicht dem Beschwerdefhrer gehtren wirde, zu erwarten
gewesen wére (vgl. dazuEnglerin: BSK StPO/JStPO, 3. Auflage 2023, Art. 113 N 4a). Ob



die Tasche dem Beschwerdefiihrer gehdrt kann im Ubrigen ohne Weiteres mit einem
DNA-Abgleich und einem Vergleich der Fingerabdriicke verifiziert werden.

2.3.7Aufgrund der soeben geschilderten Anhaltesituation und den dort getétigten Angaben
des Beschwerdefihrers sowie des Umstands, dass der Beschwerdefiihrer bereits mehrfach
einschlégig vorbestraft ist, liegen zusammenfassend gentigend konkrete Anhaltspunkte vor,
welche daf Ursprechen, dass der Beschwerdefthrer die Tasche mit dem Kokain bei seiner
Einreisein die Schweiz mitgefuhrt hat. Der dringende Tatverdacht betreffend
mengenmassig qualifizierter Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz ist somit zu
bejahen, zumal sich die Untersuchung noch in einem sehr frihen Stadium befindet.

E.24

2.4.1Grundsétzlich muss zum allgemeinen Haftgrund des dringenden Tatverdachts
mindestens ein besonderer Haftgrund erfillt sein (Forsterin: Basler Kommentar StPO, 3.
Auflage 2023, Art. 221 N 4). Der Beschwerdefuhrer verzichtet auf ndhere Ausfihrungen zu
den besonderen Haftgrtinden (Beschwerde, S. 5). Die Vorinstanz hat das Vorliegen der
besonderen Haftgrinde der Fluchtgefahr, der Kollusionsgefahr sowie der einfachen und
qualifizierten Wiederholungsgefahr ausfihrlich und tberzeugend begriindet (vgl.
angefochtene Verfligung, S. 2 ff.). Das Bundesgericht hat in jingster Vergangenheit
mehrfach darauf hingewiesen, dass die kantonalen Instanzen nach dem
Beschleunigungsgrundsatz in Haftsachen (vgl. Art. 5 Abs. 2 StPO; Art. 31 Abs. 4 BV)
sowie aus Grinden der Prozessokonomie grundsétzlich dazu gehalten sind, sémtlichein
Frage kommenden Haftgrtinde zu prifen. Damit soll verhindert werden, dass die
Rechtsmittelinstanz die Haftsache bei (tellweiser) Gutheissung der Beschwerde zur Prifung
welterer Haftgriinde zurtickweisen muss (BGer 7B_1022/2023 vom 11. Januar 2024 E. 3.2,
BGer 6B_323/2023 vom 4. Juli 2023 E. 4.1 mit Verweis auf BGer 1B_197/2023 vom 4.
Mai 2023 E. 4.5; 1B_24/2022 vom 3. Februar 2022 E. 5; 1B_476/2021 vom 23. September
2021 E. 5.1; 1B_560/2019 vom 5. Dezember 2019 E. 4.1).

2.4.2Die Annahme von Fluchtgefahr al's besonderer Haftgrund setzt ernsthafte
Anhaltspunkte daf ir voraus, dass die beschuldigte Person sich dem Strafverfahren oder der
zu erwartenden Sanktion durch Flucht entziehen konnte (Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO).
Fluchtgefahr darf nicht schon angenommen werden, wenn die Méglichkeit der Flucht in
abstrakter Weise besteht. Es braucht vielmehr eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass sich
die beschuldigte Person, wenn sie in Fretheit ware, dem Vollzug der Strafe durch Flucht
entziehen wurde. Im Vordergrund steht dabei eine mogliche Flucht ins Ausland, denkbar ist
jedoch auch ein Untertauchen im Inland. Zu berticksichtigen sind die konkreten Umstande
des betreffenden Falles, insbesondere der Charakter der beschuldigten Person, ihre
moralische Integritét, ihre finanziellen Mittel, ihre Verbindungen zur Schweiz, ihre
Beziehungen zum Ausland und die Hohe der ihr drohenden Strafe. Die Schwere der
drohenden Strafe darf als Indiz fur Fluchtgefahr gewertet werden, gentigt jedoch fir sich
alein nicht, um den Haftgrund zu begjahen (vgl.BGE 145 IV 503E. 2.2; BGE143 |V 160E.
4.3; je mit Hinweisen; zum Ganzen siehe Urteil 1B_268/2023 vom 12. Juni 2023 E. 4.1).

Wie die Vorinstanz richtig ausgefthrt hat, hat der Beschwerdeftihrer im Falle eines
Schuldspruches in diesem Verfahren mit einer empfindlichen Freiheitsstrafe zu rechnen.
Schwer ins Gewicht fallt vorliegend, dass der Beschwerdefiihrer mehrfach einschlégig
vorbestraft ist und im Falle eines Schuldspruchs nicht nur mit einer unbedingten
Freiheitsstrafe in diesem Verfahren zu rechnen hat, sondern er auch den Vollzug des



bedingten Teils der Freiheitsstrafe gemass Urteil des Bezirksstrafgerichts des Saanebezirks
vom 10. Oktober 2022 (18 Monate, Probezeit 5 Jahre) zu befurchten hat. Der
Beschwerdefiihrer ist zwar Schweizer Staatsangehoriger, ist jedoch gemass eigenen
Angaben ohne feste Arbeitsstelle und bezieht Arbeitslosenunterstiitzung beziehungsweise
arbeitet er gelegentlich fur ein Temporarburo in [...]. Eine enge berufliche Bindung zur
Schweiz kann der BeschwerdefUhrer daraus nicht ableiten. Hinzu kommt, dass anlasslich
der Kontrolle festgestellt wurde, dass der BeschwerdefUhrer durch das Amt fur
Bevdlkerungsschutz, Sport und Militéar (BSM), Bern wegen Nichtanmeldung zur
Aufenthaltsnachforschung ausgeschrieben worden ist. Dies allein begriindet zwar noch
keinen Hinweis auf Fluchtgefahr, belegt allerdings, dass er die Meldepflichten nicht ernst
nimmt. Gerade in Kombination mit den vorgenannten Griinden wird dadurch die Gefahr
eines Untertauchens nicht relativiert. In Erwégung all dieser Umstande durfte das I nteresse
des BeschwerdefUhrers, sich dem Zugriff der Strafverfolgungsbehdrden durch Flucht zu
entziehen, ernsthaft zu befrchten sein und Fluchtgefahr ist im vorliegenden Fall zu
bejahen.

2.4.3Der Haftgrund der Kollusionsgefahr ist gegeben, wenn ernsthaft zu beflirchten ist, die
beschuldigte Person kénnte Personen beeinflussen oder auf Beweismittel einwirken, um so
die Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen (Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO). Die straf prozessuale
Haft wegen Kollusionsgefahr soll verhindern, dass die beschuldigte Person die Freiheit
dazu missbrauchen wirde, die wahrheitsgetreue Abklarung des Sachverhalts zu vereiteln
oder zu gefahrden. Esist notorisch, dass Betaubungsmittelhandel nicht im luftleeren Raum
stattfindet, sondern in grdsseren Strukturen. Der Deliktsvorwurf des Drogenhandelsist
deshalb aufgrund der Involvierung weiterer Personen fir Kollusionshandlungen im Sinne
des Treffens von Absprachen und des V erschwindenlassens von Beweismitteln
pradestiniert (AGE HB.2019.15 E. 5.2 mit Hinweis auf HB.2017.2 vom 25. Januar 2017 E.
4 mw.H.).

Aus der festgestellten Kokainmenge ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer eine den
Eigenkonsum Ubersteigende Menge Kokain in seiner Tasche versteckt und transportiert hat,
zumal der BeschwerdefUhrer auch angegeben hat, selbst keine Drogen zu konsumieren. All
dies spricht dafiir, dass die Betdubungsmittel zum Handel vorgesehen sind. Die
Ermittlungen stehen noch am Anfang und es fehlen sowohl Ergebnisse aus der

M obiltelefonauswertung m sofern das Entsiegel ungsgesuch gutgeheissen wird m sowie aus
den Spurensicherungen. Vor diesem Hintergrund besteht zum jetzigen Zeitpunkt die
konkrete Gefahr, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Haftentlassung die mitinvolvierten
Personen, insbesondere die Auftraggeber oder Abnehmer warnt und/oder sich mit ihnen
abspricht bzw. sie zu einer Aussage zu seinen Gunsten beeinflusst. Demnach muss zum
jetzigen Zeitpunkt die Kollusionsgefahr klar bejaht werden.

2.4.4Fortsetzungs- oder Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO liegt
vor, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder V ergehens dringend verdéchtig
ist und ernsthaft zu befrchten steht, dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die
Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten
vertbt hat. Die Verhitung weiterer schwerwiegender Delikte ist ein verfassungs- und
grundrechtskonformer Massnahmenzweck: Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK anerkennt
ausdricklich die Notwendigkeit, Beschuldigte im Sinne einer Spezial prévention an der
Begehung schwerer strafbarer Handlungen zu hindern (BGE 1431V 9 E. 2.2 S. 11 f. mit
HinweisenBGE 137 1V 84 E. 3.2S.85; 1351 71 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen). Nach der



Rechtsprechung kann die Untersuchungshaft wegen Wiederholungsgefahr auch dem
Verfahrensziel der Beschleunigung dienen, indem verhindert wird, dass sich der
Strafprozess durch immer neue Delikte kompliziert und in die Lénge zieht. Indessen muss
sich die Wiederholungsgefahr auf schwere, die Sicherheit anderer erheblich geféhrdende
Delikte beziehen; fehlt eine solche Gefahrdung anderer, gentigt alein der Haftzweck, das
Verfahren abzuschliessen, nicht (Urteil BGer 1B_595/2019 vom 10. Januar 2020 E. 2.2 mit
Hinweis auf Urteil BGer 1B_32/2017 vom 4. Mai 2017 E. 3.1 mit Hinweis). Nach dem
Gesetz sind drei Elemente fur das Vorliegen von Wiederholungsgefahr konstitutiv. Diese
mussen kumulativ erfllt sein. Erstens muss grundsétzlich das Vortatenerfordernis erfiillt
sein. Zweitens muss durch drohende schwere Vergehen oder Verbrechen die Sicherheit
anderer erheblich gefahrdet sein, wobel dabei namentlich Delikte gegen die korperliche
Integritét im Vordergrund stehen. Drittens muss die Tatwiederholung ernsthaft zu
befUrchten sein, was anhand einer Legal- bzw. Rickfallprognose zu beurteilen ist. Der
Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist restriktiv zu handhaben (zum Ganzen: BGE 143 IV
9E.

E.25

f. S. 14 f. mit Hinweisen, Urteil BGer 1B_595/2019 vom 10. Januar 2020 E.

2.3). Ausnahmsweise ist strafprozessuale Haft auch ohne V ortatenerfordernis zul&ssig,
wenn die beschuldigte Person dringend verdachtigt ist, durch ein Verbrechen oder ein
schweres Vergehen die physische, psychische oder sexuelle Integritét einer Person schwer
beeintréchtigt zu haben, und die ernsthafte und unmittelbare Gefahr besteht, die
beschuldigte Person werde ein gleichartiges, schweres Verbrechen vertiben (qualifizierte
Wiederholungsgefahr, Art. 221 Abs. 1bisStPO).

Der BeschwerdefUhrer weist insgesamt sieben Vorstrafen auf, wovon drei einschlégiger
Natur sind. Wie bereits erwahnt, falt digenige aus dem Jahr 2022 am schwersten ins
Gewicht. Damals wurde der Beschwerdefihrer u.a. wegen bandenmaéssigen V erbrechen
gegen das Betaubungsmittelgesetz sowie Verbrechen gegen das Betaubungsmittel gesetz,
mit Geféhrdung der Gesundheit vieler Menschen, verurteilt. Aufgrund der damals nochmals
ausgesprochenen teilbedingten Strafe bel einer Probezeit von 5 Jahren ist davon
auszugehen, dass ihm noch einmal eine Chance eingerdumt worden war. Unbeeindruckt
davon hat er nun erneut einen Transport einer grossen Menge Kokain durchgefihrt. Eine
erhebliche Gefahrdung der offentlichen Sicherheit ist zu bejahen, wird bel dieser Menge an
Betaubungsmittel die Gesundheit Dritter doch massiv geféhrdet. Ebenso ist dem
Beschwerdefuhrer aufgrund des V orstrafenregisters mit mehreren einschldgigen Vorstrafen
in den letzten 10 Jahren unter den jetzigen finanziellen Bedingungen eine schlechte

L egalprognose zu stellen. Somit ist das Zwangsmassnahmengericht zutreffend auch von
einfacher und qualifizierter Wiederholungsgefahr ausgegangen.

E.3

3.1Unter dem Titel der Verhdtnismassigkeit ist schliesslich eine Abwagung zwischen den
Interessen des Beschwerdefiihrers an der Wiedererlangung seiner Freiheit und den
entgegenstehenden Interessen des Staates an der Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung sowie an einer wirksamen Verfolgung seines Strafanspruchs vorzunehmen.
Die Untersuchungshaft ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fihren
(Art. 197 Abs. 1 lit. cund Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO).



3.2Auch hinsichtlich der Verhadtnismassigkeit sowie alfélliger Ersatzmassnahmen hat der
Beschwerdefiihrer keine ndheren Ausfihrungen gemacht. Die Vorinstanz hat erwogen, dass
der Beschwerdefiihrer im Falle eines Schuldspruchs mit einer Mindeststrafe von einem Jahr
Freiheitsstrafe sowie, aufgrund der einschlégigen Vorstrafen, mit dem Vollzug des
bedingten Teils der jingsten Vorstrafe zu rechnen hat. Vor diesem Hintergrund erscheint
die erstmals angeordnete Untersuchungshaft von 12 Wochen noch lange als
verhdltnismassig. Aufgrund der Bejahung nicht nur der Fluchtgefahr, sondern auch der
besonderen Haftgriinde der Kollusionsgefahr und der einfachen und qualifizierten
Wiederholungsgefahr sind zum jetzigen Zeitpunkt keine geeigneten Ersatzmassnahmen
ersichtlich. Ebenso ist festzustellen, dass die Ermittlungen noch am Anfang stehen. Gemass
den nachvollziehbaren Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft sind im vorliegend Fall
insbesondere noch Spurenauswertungen abzuwarten. Bezliglich seines Mobiltelefons hat
der Beschwerdefiihrer zudem die Siegelung beantragt, wobei das beantragte
Entsiegelungsverfahren ebenfalls Zeit in Anspruch nimmt. Mit Blick auf die noch
ausstehenden Ermittlungshandlungen erweist sich die vom Zwangsmassnahmengericht
angeordnete Untersuchungshaft von vorlaufig 12 Wochen in allen Punkten al's angemessen
und verhadtnismassig.

E.4

4.1Zusammenfassend erweist sich die Rige des Beschwerdeftihrers als unbegrindet;
entsprechend ist die Beschwerde abzuweisen.

4.2Die Regelung der Kostenfolgen hat im Endentscheid zu erfolgen (Art. 421 Abs. 1 StPO).
Die Gerichtsgebuhr fir das Beschwerdeverfahren ist zuhanden der das Strafverfahren
abschliessenden Behdrde in Beachtung von § 21 Abs. 2 des Gerichtsgebiihrenreglements
(GGR, SG 154.810) auf 500.m, einschliesslich Auslagen, festzusetzen.

4.3Der Beschwerdefiihrer beantragt die Bewilligung der amtlichen Verteidigung fir das
Beschwerdeverfahren. Die Bewilligung der amtlichen Verteidigung im
Haftprifungsverfahren steht unter dem Vorbehalt der fehlenden Aussichtslosigkeit des
Rechtsmittels. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Begehren als
aussichtslos anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen (vgl. im
Einzelnen BGE 142 11 138 E. 5.1 m.H.). Allerdingsist bei Beschwerden gegen
Untersuchungs- oder Sicherheitshaft, die grundsétzlich einen schwerwiegenden Eingriff in
die Rechte der betroffenen Person darstellt, eine generelle Aussichtslosigkeit nur mit
Zurtckhaltung anzunehmen (BGer 6B_923/2017 vom 27. Februar 2018 E. 2.2,

1B 272/2012 vom 31. Mai 2012 E. 6.2). Die Beschwerde ist vor dem Hintergrund der
zurtickhaltenden bundesgerichtlichen Rechtsprechung somit als knapp nicht aussichtslos zu
beurteilen. Damit ist die amtliche Verteidigung zu bewilligen und dem Verteidiger fir seine
Bemiihungen aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Da keine Honorarnote eingereicht
worden ist, ist der Aufwand zu schétzen und praxisgemass insgesamt auf sechs Stunden,
zuzuglich MWST, festzusetzen. Es werden demnach sechs Stunden zu CHF 200.m inkl.
Auslagen entschadigt. Uber den allfélligen Vorbehalt einer zukiinftigen Riickforderung
dieser Staatskosten vom Beschwerdefuhrer ist ebenfallsim Sachentscheid zu befinden.
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