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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide betreffend die Anordnung von
Untersuchungshaft mit Beschwerde bel der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1
lit. cin Verbindung mit Art. 222 der Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges
Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1 in Verbindung
mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden, sodass darauf
einzutreten ist.

E.2

Die Anordnung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO zuldssig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und zudem
Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Die Haft muss tberdies
verhdltnismassig sein. Sieist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel
fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht langer dauern als
die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.3

3.1Bei der Uberpriifung des dringenden Tatverdachtsim Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO ist
keine erschopfende Abwagung sdmtlicher belastender und entlastender Beweisergebnisse m
und insbesondere auch keine abschliessende Aussagenwirdigung (vgl. Beschwerde, act. 3,
S. 3; Stellungnahme der Staatsanwaltschaft, act. 4, S. 2 (mit Hinweisen) m vorzunehmen.
Zu prufen ist vielmehr, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse gentigend
konkrete Anhaltspunkte fir ein Verbrechen oder Vergehen und eine Beteiligung der
beschuldigten Person an dieser Tat vorliegen, die Strafbehdrden somit das Bestehen eines
dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im
Haftprifungsverfahren gentigt dabei der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten,
wonach das untersuchte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erflllen konnte. Zur Frage des dringenden Tatverdachts ist weder ein
eigentliches Beweisverfahren durchzuftihren noch dem erkennenden Strafgericht
vorzugreifen. Zu Beginn der Strafuntersuchung sind die Anforderungen an den dringenden
Tatverdacht geringer alsin spéteren Stadien. Im Laufe des Strafverfahrensist ein immer
strengerer Massstab an die Erheblichkeit und Konkretheit des Tatverdachts zu stellen. Nach
DurchfUhrung der in Betracht kommenden Untersuchungshandlungen muss eine
Verurteilung als wahrscheinlich erscheinen (zum Ganzen: BGE 143 1V 316 E. 3.1 f. mit
Hinweisen; BGer 1B_35/2022 vom 14. Februar 2022 E. 4.1).



3.2Der vorliegende Tatverdacht grindet zur Hauptsache auf der Strafanzeigevon B
vom 29. Oktober 2021 und auf jener vonC___ vom 14. Marz 2022. Der Beschwerdefhrer
rugt, es bestiinden «erhebliche Zweifel» an den Aussagenvon B__ und «uniberwindbare
Zweifel» an den Aussagen von C____. Er habe das fragliche Etablissement an der [...], in
welchem beide Anzeigestellerinnen gearbeitet hatten, zwar regel massig besucht, fir die
sexuellen Dienstleistungen jedoch das geschul dete Entgelt bezahlt und sich nichts zu
Schulden kommen lassen.

3.21B___ gab gegenuber der Polizei an, der Beschwerdefihrer habe ihr zu Beginn ihres
Treffensan der [...] den Preisvon CHF 500.m bezahlt, woraufhin sie das Geld in eine
Schublade gelegt habe. Bel einem Unterbruch «in der Halbzeit» sai siekurzins
Badezimmer gegangen, um ihre Hande zu waschen. Als sie zurtickgekommen sai, sei der
Beschwerdefiihrer mit dem Bargeld verschwunden gewesen (Rapport vom 29. Oktober
2021, act. 5, S. 21.). Im Wesentlichen gleich schilderte sie den Ablauf m 1 % Jahr spéter m
anléasslich der Konfrontationseinvernahme vom 18. Januar 2023. Den Betrag, welcher der
Beschwerdefiihrer ihr am besagten Abend bezahlt habe, konnte sie zwar nicht mehr genau
nennen (es seien ca. CHF 350.m gewesen, es habe aber noch Extras gegeben
[Einvernahmeprotokall, act. 5, S. 4]). Angesprochen auf die Differenz zum urspriinglich
angegebenen Betrag von CHF 500.m rédumte sie aber ein, sich nicht mehr richtig daran zu
erinnern, und fugte erklarend aus, dass «das Finanzielle» flr sie nicht das Wichtigste
gewesen sei, sondern vielmehr die Tatsache, dass sie fur die sexuelle Dienstleistung
ausgebeutet worden sei, was m entgegen der Ansicht der Verteidigung (Replik, act. 6, S. 2)
m auch angesichts des dazwischenliegenden Zeitraums durchaus nachvollziehbar ist. Sie
versicherte denn auch, dass der Beschwerdefhrer nur genau so viel Geld gestohlen habe,
wie er ihr zuvor bezahlt habe (Einvernahmeprotokoll, act. 5, S. 5), womit sie ihn auch nicht
Uberméssig bel astete.

Inwiefern sich aufgrund dieser Aussagen erhebliche Zweifel aufdrangen sollten, ist nicht
ersichtlich. Diein der Haftbeschwerde vom 16. Januar 2023 gegen die Glaubhaftigkeit der
Aussagenvon B__ vorgebrachten Einwéande der Verteidigung konnten denn auch
anléasslich der Konfrontationseinvernahme vom 18. Januar 2023 zwei Tage spéter
grosstenteils ausgeraumt werden:

Dass etwa unklar sei, was mit Halbzeit gemeint sein sollte (Beschwerde, act. 1, S. 3), wurde
geklart: B___ habe mit dem BeschwerdefUhrer «eine Stunde» abgemacht, weshalb die
«Halbzeit» demnach 30 Minuten bedeute (K onfrontationseinvernahme vom 18. Januar
2023, act. 5, S. 5). Entgegen der Ansicht der Verteidigung ist es denn auch durchaus
denkbar, dass es bei einem vereinbarten stiindigen Besuch zu einem kurzen Unterbruch
gekommen ist, bei welchem B__ sich die Hénde gewaschen hat. Der genauere
Hintergrund dieses Unterbruchsist nicht entscheidend; m andernfalls hétte die Verteidigung
anléasslich der Konfrontationseinvernahme vom 18. Januar 2023 die Gelegenheit gehabt,
B__ diesbeziglich ndher zu befragen, worauf sie nachweislich verzichtet hat (siehe
Einvernahmeprotokoll, act. 5, S. 101.).

Auch erklarte B__ in der Konfrontationseinvernahme vom 18. Januar 2023, weshalb es
dem Beschwerdefiihrer in so kurzer Zeit moglich gewesen sei, sich anzuziehen, das Geld zu
nehmen und zu verschwinden (vgl. betr. den dahingehenden Einwand der Verteidigung
Beschwerde, act. 1, S. 3): Sie habe sich zwar nur «[€e]ine sehr kurze Zeit» im Badezimmer
aufgehalten, doch habe er «nur einen Trainingsanzug» getragen; da habe mach sich relativ
rasch wieder anziehen kdnnen (Einvernahmeprotokoll, act. 5, S. 6).



Schliesslichgab B auch an, wie sie den Beschwerdefiihrer mittels dem der Polizei
vorgelegten Ausdruck des LinkedIn-Profils identifiziert habe (vgl. hierzu Rapport vom 29.
Oktober 2021, act. 5, S. 3), obgleich er ihr gegentiber nie seinen Namen genannt habe (so
die Behauptung des Beschwerdefiihrers [Beschwerde, act. 1, S. 3]): Es sei keine so schwere
Sache gewesen, ihn zu identifizieren. Sie habe Uber Google den Namen und die Nummer
eingegeben, die er bei WhatsA pp benutzt habe. Auf Frage der Verteidigung hin, wann
genau ihr dieser Name mitgeteilt worden sei, erklérte sie, dass der Beschwerdefuhrer bel
WhatsApp seinen richtigen Namen benutzt habe; WhatsApp bringe den richtigen Namen,
wenn man den Kontakt aufmache (Einvernahmeprotokoll, act. 5, S. 10). Im Nachgang zur
Einvernahme wurde von der Strafverfolgung Uberprift und bestétigt, dass sich das
LinkedIn-Profil des Beschwerdefihrers mit den Angabenvon B__ mit einer einfachen
Google-Suche finden liess (Aktennotiz vom 18. Januar 2023 [act. 5]), weshalb die
Identifizierung des BeschwerdefUhrers Uiber Linkedin, entgegen dem dahingehenden
Einwand der Verteidigung, nicht per se «[s]uspekt» erscheint. Ob der Name des
Beschwerdefthrersfur B__ tats&chlich Giber Whatsapp ersichtlich gewesen ist, wird von
ihm zwar bestritten (Replik, act. 6, S. 3), muss zum jetzigen Zeitpunkt aber offenbleiben.
Dieswird im Rahmen der Strafuntersuchung noch abzukléren sein.

3.2.2C___ gab gegeniber der Polizei an, der Beschwerdefihrer habe sie an der [...] fur
Analsex gebucht. Nach der erbrachten Leistung habe sie kurz geduscht und als sie aus dem
Bad zurtickgekommen sai, sei der BeschwerdefUhrer angezogen vor ihr gestanden und im
Begriff gewesen, die Wohnung zu verlassen. Nur seine Schuhe habe er noch in der Hand
gehalten. Auf Frage, ob alles okay sei, habe er ihr an den rechten Oberschenkel gekickt und
sie so fur seine Flucht ausser Gefecht gesetzt. Bei der umgehenden Kontrolle habe sie
festgestellt, dass er CHF 700.m aus der Kommode mitgenommen habe (Rapport vom 14.
Mérz 2022, act. 5, S. 2). Im Wesentlichen gleich schilderte sie den Tathergang in ihrer
Einvernahme vom 15. M&rz 2022 (siehe Einvernahmeprotokoll [act. 5]).

Unwesentlich erscheint dabei die Erklarung von C__, wonach der Geschlechtsverkehr
ohne Kondom erfolgt sei, weshalb es auch keine Spuren gebe (Rapport vom 14. Mé&rz 2022,
act. 5, S. 3). Dies, zumal der Beschwerdefiihrer selber den Geschlechtsverkehr mit ihr nicht
bestreitet. So gibt er etwam in Ubereinstimmung mit den Aussagenvon C____ m an, dass
der Geschlechtsverkehr ca. 15 bis 20 Minuten gedauert habe (Beschwerde, act. 1, S. 4). Die
Verteidigung wendet in diesem Zusammenhang ein, die Uberwachungskamera belege, dass
der Beschwerdefiihrer die Liegenschaft um 20.47 Uhr betreten habeund dassC__ erst
um 21.41 Uhr m und damit erst knapp eine Stunde spéter m auf die Strasse hinausgerannt
sei (Beschwerde, act. 1, S. 4; Replik, act. 6, S. 2). Entgegen der Ansicht der Verteidigung
lassen diese m damit belegten m Zeitangaben fir sich noch keine Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der Aussagen von C___ aufkommen: Sie gab an, nach dem Vorfall zuerst
zur Wohnungstiir gegangen und im Gang des Hauses um Hilfe geschrien sowie danach ihre
Kollegin angerufen zu haben (Protokoll der Einvernahme vom 15. Mé&rz 2022, S. 7); m sie
behauptete al sonicht, dem Beschwerdeflhrer sogleich hinterhergerannt zu sein. Wie die
Verteidigung selber ausfiihrt, gibt es auch kein Bild, welches den Beschwerdefthrer beim m
mutmasslichen friheren m Verlassen der Liegenschaft zeigt. Folglich kann er sich mit den
vorerwdhnten Zeitangaben nicht entlasten bzw. damit auch nicht die Aussagenvon C__
diskreditieren.

Irrelevant erscheint schliesslich auch der Einwand, dass C den Beschwerdefiihrer bel
der Fotowahlkonfrontation vom 15. Mé&rz 2022 nicht habedefinitividentifizieren konnen



(Beschwerde, act. 1, S. 5). Immerhin ist festzuhalten, dassC____ nur den
Beschwerdefiihrer m neben den funf weiteren typendhnlichen Personen m als moglichen
Téter erkannt hatte, sie aber anschliessend einrdumte, nicht sicher zu sein (was an und fir
sich bereits eherfirdie Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen undgegeneine Fal schbezichtigung
spricht [Einvernahmeprotokoll vom 15. Mérz 2022, act. 5, S. 51.]). Darliber hinaus hat der
Beschwerdefiihrer aber ohnehin bestétigt, am 14. Mérz 2022 die fragliche Liegenschaft an
der [...] betreten zu haben: Er sei die Person, welche auf den Aufzeichnungen der
Uberwachungskamera zur fraglichen Tatzeit gefilmt worden sei (Einvernahme vom 4.
Januar 2023, act. 5, S. 13). Zudem konnte die vom Té&ter benutzte Rufnummer dem
Beschwerdefiihrer zugeordnet werden (Einvernahme vom 4. Januar 2023, S. 12). Es kann
insoweit auf die zutreffenden Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme
vom 24. Januar 2023 verwiesen werden (act. 4, S. 2).

3.2.3Insgesamt vermag der Beschwerdefuhrer nicht aufzuzeigen, weshalb seine Aussagen
im Rahmen der im vorliegenden Haftprifungsverfahren vorzunehmenden summarischen
Prufung derzeit als glaubhafter al's jene der mutmasslich geschédigten B und C zu
betrachten seien. DafUr, dass es sich bel den beiden Anzeigen der Geschadigten um sog.
Falschanzeigen handeln kénnte, gibt es m nach dem soeben Ausgefiihrten m nicht die
geringsten Anhaltspunkte. Kommt hinzu, dass sich der gegen den Beschwerdefuhrer
gerichtete Tatverdacht aufgrund von zwei voneinander unabhéngigen Strafanzeigen, bei
praktisch gleichem modus operandi, ergibt und sich dieser nicht ausschliesslich auf die
Aussagen der beiden Anzeigestellerinnen, sondern auch auf objektive Beweismittel
(Uberwachungskamera; Telefonnummern) stiitzt, die den Tatverdacht insoweit erharten.

3.2.4Zusammenfassend m und unter Bezugnahme auf die zutreffenden Ausfihrungen des
Zwangsmassnahmengerichts (angefochtene Verfiigung, act. 1, S. 2 ff.) und der
Staatsanwal tschaft (Stellungname vom 24. Januar 2023, act. 4, S. 2) m ist der Tatverdacht
in Bezug auf die beiden Deliktsvorwirfe nach wie vor hinreichend dringend.

E.41

4.1.1Das Zwangsmassnahmengericht hat den besonderen Haftgriinde der Fluchtgefahr
bejaht. Der Beschwerdeflhrer bestreitet diesen und macht geltend, er habe sich tber Jahre
ein Leben in Frankreich aufgebaut, sei Eigentimer einer Wohnungin[...], wo er auch
wohne, und seit gut 16 Jahren bel [...] (seit 10 Jahren in der gleichen Position als «]...]»)
beschéftigt. Er habe ein geregeltes Einkommen und sei finanziell unabhangig. Seine
geregelten Wohn- und Arbeitsverhatnisse wirden klar gegen eine Fluchtgefahr sprechen.

4.1.2Fluchtgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ist gegeben, wenn konkrete
Grunde eine gewisse Wahrscheinlichkeit belegen, dass sich die beschuldigte Person in
Freiheit der Strafverfolgung und dem Vollzug der Strafe durch Flucht entziehen wirde. Im
Vordergrund steht dabei eine mogliche Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch auch ein
Untertauchen im Inland. Bei der Priifung, ob konkrete Griinde fur eine Fluchtgefahr
vorliegen, sind neben der Schwere der drohenden Sanktion die gesamten konkreten
Verhdtnisse, insbesondere die familidren und sozialen Bindungen des Beschuldigten, seine
berufliche und finanzielle Situation, Alter, Gesundheit, Reise- und Sprachgewandtheit
sowie seine Kontakte zum Ausland massgebend (BGE 145 1V 503 E. 2.2 S. 507; BGer
1B_364/2017 vom 12. September 2017 E. 2.2, 1B_300/2011 vom 4. Juli 2011 E.
3.3;Forster, in: Basler Kommentar, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 221 StPO N 5). Die
Annahme von Fluchtgefahr ist nicht ausgeschlossen, nur well sich die betroffene Person in



ein Land absetzen konnte, das grundsétzlich in die Schweiz ausliefern respektive
stellvertretend verfolgen konnte (BGer 1B_3/2022 vom 20. Januar 2022 E. 2.2 mit
Hinweisen).

4.1.3Der Beschwerdefuhrer bestreitet die vorinstanzliche Annahme, wonach er a's
franzosischer Staatsbirger weder tiber einen Aufenthaltstitel noch tGiber einen sonstigen
Bezug zur Schweiz verfiige (angefochtene Verfigung, act. 1, S. 4), nicht. Wie die
Staatsanwal tschaft richtig ausfihrt, sind seine Lebensverhaltnisse und seine Beziehungen
zu Frankreich in Bezug auf die zu prifende Fluchtgefahr grundsétzlich unerheblich, zumal
diese lediglich in Bezug auf das Schweizer Strafverfahren beurteilt wird und den Schwei zer
Strafverfolgungsbehdrden gemass gefestigter Rechtsprechung nicht zuzumuten ist, den
Weg eines Auslieferungsbegehrens oder eines Ersuchens um Ubernahme der
Strafverfolgung zu beschreiten (Stellungnahme vom 24. Januar 2023, act. 4, S. 2; vgl. auch
angefochtene Verfugung, act. 1, S. 4). Die Vorinstanz fuhrt zutreffend aus, dass vorliegend
unter anderem der Vorwurf des réuberischen Diebstahls gemass Art. 140 Ziff. 1 StGB im
Raum steht, der eine Mindestfreiheitsstrafe von sechs Monaten vorsieht (angefochtene
Verfligung, act. 1, S. 5), was ein weiteres Indiz fur die Annahme einer Fluchtgefahr bildet,
wenngleich angesichts des bisher guten Leumunds des Beschwerdefiihrers m insoweit ist
der Verteidigung Recht zu geben m die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges in Frage
kommt, was den bestehenden Fluchtanreiz etwas mildert. Vor dem Hintergrund aber, dass
der Beschwerdefuhrer keinerlei Bezug zur Schweiz hat, er den Sachverhalt vollumfanglich
bestreitet, das Strafverfahren noch nicht abgeschlossen ist und er somit der
Ermittlungsbehdrde bzw. nach Uberweisung der Akten auch dem Strafgericht weiterhin bis
und mit zur Hauptverhandlung zur Verfigung stehen muss, besteht vorliegend zweifellos
Fluchtgefahr.

4.2Nachdem die Vorinstanz lediglich diesen Haftgrund gepriift und bejaht hat, und sich
auch die Staatsanwaltschaft sowie die Verteidigung nur zur Fluchtgefahr gedussert haben,
wird im Beschwerdeverfahren auf die Priifung der weiteren Haftgriinde verzichtet.

E.5

Das Zwangsmassnahmengericht hat schliesslich auch die Verhdtnisméssigkeit der Haft
bejaht.

5.1Unter dem Titel der Verhdltnismassigkeit ist eine Abwéagung zwischen den Interessen
des Beschwerdefiihrers an der Wiedererlangung seiner Freiheit und den entgegenstehenden
Interessen des Staates an der Gewéahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
sowie an einer wirksamen Verfolgung seines Strafanspruchs vorzunehmen. Die
Untersuchungshaft ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fihren
(Art. 197 Abs. 1 lit. cund Art. 212 Abs. 2 lit. c sowie Art. 237 Abs. 1 Abs. 1 StPO). Mildere
Ersatzmassnahmen fur Haft konnen grundsétzlich geeignet sein, einer gewissen
(niederschwelligen) Fluchtneigung ausreichend Rechnung zu tragen (vgl. Art. 238 Abs. 1
StPO). Besteht dagegen elne ausgeprégte Fluchtgefahr, erwelsen sich Ersatzmassnahmen
nach der einschlagigen Praxis des Bundesgerichts regelméssig a's nicht ausreichend, dasie
zwar weniger einschneidend, aber auch weniger wirksam sind (vgl. BGE 1451V 503 E. 3.2
f. S. 510 ff.; BGer 1B_217/2011 vom 7. Juni 2011 E. 5.3, 1B_715/2012 vom 18. Dezember
2012 E. 3.1.2, 1B_322/2017 vom 24. August 2017 E. 3.1).

5.2Wie oben ausgefihrt, droht dem BeschwerdefUhrer vorliegend zwar eine nicht
unerhebliche Freiheitsstrafe, wobei der damit einhergehende Fluchtanreiz durch die



Moglichkeit der Gewahrung eines bedingten Vollzugs im Falle eines Schuldspruchs etwas
abgemildert wird. Zudem bestehen durchaus Anhaltspunkte dafirr, dass der m strafrechtlich
bislang nicht in Erscheinung getretene m Beschwerdefuhrer bis anhin jedenfalls seinen
Verpflichtungen gegentiber den Schweizer Behdrden nachgekommen ist, zumal er vor
seiner Festnahme am 3. Januar 2023 anléasslich der Zollkontrolle angab, nach Basel
unterwegs zu sein, um eine offene Busse zu begleichen (Bericht des Bundesamts fur Zoll
und Grenzsicherheit vom 3. Januar 2023, act. 5, S. 2). Folglich ist vorliegend nicht von
einer derart ausgepragten Fluchtgefahr auszugehen, bei welcher mildere Ersatzmassnahmen
von Vornherein ausscheiden wirden.

Zu Bertcksichtigung ist weiter, dass die angeordnete Untersuchungshaft ganz offensichtlich
gravierende Auswirkungen auf das Leben des Beschwerdeftihrers hat und ihm insbesondere
auch der Verlust seiner langjahrigen Arbeitsstelle droht. Auch in personlicher Hinsicht trifft
ihn seine Inhaftierung angesichts der fortgeschrittenen Krebserkrankung seiner Schwester,
mit welcher er viel Zeit verbringe, schwer (Einvernahme vom 5. Januar 2023, act. 5, S. 4),
was namentlich auch aus der Korrespondenz des Beschwerdefiihrers mit seiner Familie
hervorgeht (act. 5).

Fraglich ist, ob der bestehenden Fluchtgefahr mit milderen Mitteln begegnet werden kann,
wobei insbesondere die Anordnung einer Sicherheitsleistung im Sinne von Art. 238 StPO
zu prufen ist. So erklérte sich der BeschwerdefUhrer bereitsin seiner ersten Einvernahme
vom 4. Januar 2023 dazu bereit, «eine grosse Summe» im Sinne einer Kaution zu bezahlen,
um seinen Job nicht zu verlieren (Einvernahme vom 4. Januar 2023, act. 5, S. 3). Anlasslich
der Verhandlung vor Zwangsmassnahmengericht vom 6. Januar 2023 beantragte die
Verteidigung eventualiter die Haftentlassung des BeschwerdefUihrers unter Auferlegung
einer Kaution in Hohe von CHF 10'000.m bzw. subeventualiter in einer vom Gericht
festzusetzenden Hohe.

Aufgrund der zur Diskussion stehenden Deliktsvorwirfe, desin Frage stehenden
Deliktbetrags von maximal CHF 1'200.m , des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer seit
langer Zeit m unbestrittenermassen m einer geregelten Arbeit nachgeht und regelméssig
Lohn bezieht, er Uberdies in Frankreich eine Eigentumswohnung (mit Steuerwert von ca.
EUR 250'000.m [Einvernahme vom 5. Januar 2023, act. 5) besitzt und tber Ersparnisse
verflgt (was namentlich aus seinem Brief an [...] vom 7.Januar 2023 [act. 5] hervorgeht: «[
] jm ai assez dm argent sur le compte courant + 3000 m pour payer toutes les factures de
janvier + février. Sur mon 2émecompte, il est crédité de + 10.000 m donc aucun probleme [
]»), ist die Kaution, die er aus eigenen Mitteln zu leisten hat, auf CHF 12'000.m
festzusetzen. Damit ist der Betrag zugleich hoch genug angesetzt, um der moderaten
Fluchtgefahr wirksam zu begegnen.

Uberdies ist dem Beschwerdefiihrer ein umfassendes (6rtliches und telefonisches)
Kontaktverbot zu den beiden Anzeigestellerinnen,B_ und C____, biszum Vorliegen
eines erstinstanzlichen Urteils aufzuerlegen. B und C sind von der

Staatsanwal tschaft unverzuglich von diesem Kontaktverbot vorweg mundlich, aber auch
schriftlich in Kenntnis zu setzen.

E.6

6.1Aus diesen Erwégungen folgt, dass die Beschwerde tellweise gutzuheissen ist. Der
Beschwerdefihrer ist unter Auferlegung der dargel egten Ersatzmassnahmen aus der
Untersuchungshaft zu entlassen, sobald die an ihn gestellten Bedingungen erfillt sind.




6.2Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine ordentlichen Kosten zu
erheben. Dem Beschwerdeflhrer ist fir das vorliegende Beschwerdeverfahren die amtliche
Verteidigung zu bewilligen und seinem Vertreter ein Honorar von CHF 1'661.85 (inki.
Auslagen und MWST) gemass eingereichter Honorarnote vom 26. Januar 2023 (act. 7) aus
der Gerichtskasse auszurichten. Auch Uber den alfalligen Vorbehalt einer zukiinftigen
Rickforderung dieser Staatskosten vom Beschwerdefuhrer ist im Sachentscheid zu
befinden.
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