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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide des ZMG Uber die Anordnung von
Untersuchungshaft mit Beschwerde bel der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1
lit. cin Verbindung mit Art. 222 der Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges
Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1 in Verbindung
mit 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden, sodass darauf
einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei
und nicht auf Willkur beschrankt.

E.21

2.1.1Der Beschwerdefiihrer rigt die Verletzung seines rechtlichen Gehors. Die
Gehorsgewahrung setze nach Art. 6 Ziff. 3 lit. b EMRK explizit gentigend Zeit zur
Vorbereitung voraus. Der Verteidiger moniert, es sel ihm innert zwel Stunden vor der
Verhandlung des ZMG nicht mdglich gewesen, die Masse von 17 Bundesordnern zu
Uberblicken, zumal die Akten nur in unpaginierter Form und weitestgehend ohne
Inhaltsverzeichnis zur Verfligung gestellt worden seien. Die Instruktion durch seinen
Mandanten unmittelbar vor der Verhandlung sei zudem dadurch verunmdglicht worden,
dass die Akten in dieser Zeit nicht zur Verfligung gestanden hétten, da sie von den
Rechtsvertretern in den beiden anderen Haftféllen in derselben Angelegenheit bendtigt
worden seien.

2.1.2Die Staatsanwaltschaft hat dazu in ihrer Stellungnahme gedussert, die Akten konnten
in Wirtschaftsstraf sachen tatschlich umfangreicher sein alsin anderen Féllen, es kénne
jedoch davon ausgegangen werden, dass die Verteidigung bei der Ubernahme eines solchen
Mandates schon etwas mit der Materie vertraut sei und sich innert nitzlicher Frist einen
Uberblick verschaffen kénne. Auch wiirden die vorliegenden Ermittlungsergebnisse
anléasslich der Hafteinvernahme vorgehalten. Es gehe in der Haftverhandlung nicht darum,
die Sache abschliessend zu erfassen, sondern lediglich den dringenden Tatverdacht und die
Haftgriinde. Auch die Verteidiger der Mitbeschuldigten hatten diese Ausgangslage gehabt.
Nachdem die Staatsanwaltschaft samtliche Verfahrensakten im Original zur Verfiigung
gestellt habe, sai es gemass Art. 225 Abs. 2 StPO am ZM G gewesen, dem
Beschwerdefihrer die Akteneinsicht vor der Haftverhandlung zu ermdglichen.



2.1.3Es erscheint innert der gewéhrten Vorbereitungszeit kaum mdglich, sich ohne
Inhaltsverzeichnis einen Uberblick tiber einen Aktenbestand des vorliegenden Umfangs zu
verschaffen. Erschwerend kam hinzu, dass die Akten zeitlich tberschneidend von drei
Verteidigern zur Vorbereitung der Verhandlung vor ZMG bendtigt wurden. Zumindest die
fur die Verteidigung zu diesem Zeitpunkt zentralen Dokumente, namentlich die Protokolle
der bis anhin durchgefiihrten Befragungen sowie die Strafanzeigen mit Beilagen hétten den
drei Verteidigern in Form von Kopien problemlos zugénglich gemacht werden kdnnen. In
Zeiten der dualen Aktenfuhrung besteht auch kein Hindernis, allen Verteidiger gleichzeitig
den gesamten Aktenbestand in digitaler Form zur Verfigung zu stellen. Die

Staatsanwal tschaft kann sich auch nicht darauf berufen, dass es Sache des ZMG s4i, die
Akten den Verteidigern zuganglich zu machen, denn innerhalb des ohnehin kleinen
Zeitfensters zwischen Akteneingang am ZMG und Verhandlung wird es bei derart
umfangreichen Akten nie moglich sein, dieseintegral zu kopieren m was auch wenig
sinnvoll erscheint m oder zu scannen. Zudem ist die Staatsanwaltschaft fur die
Aufbereitung der Akten verantwortlich. Sie hétte die notwendige Vervielfaltigung der
Akten vorgangig vornehmen mussen, was angesichts der schon lange andauernden
Ermittlungen ohne Zeitdruck moglich gewesen wére, zumal die Festnahmevon A__ am
31. Oktober 2023 anlasslich einer geplanten Aktion erfolgte (Stellungnahme vom 1.
Dezember 2023, Ziff. 1). Gerichtsprésident B_____ hat in seiner Stellungnahme zutreffend
dargelegt, das ZMG entscheide jeweils gestiitzt auf digjenigen Akten, die ihm vorgelegt
wurden. Welche Akten dies seien, habe die Staatsanwaltschaft als Verfahrenseiterin des
Vorverfahrens zu bestimmen und letztlich auch zu dokumentieren. Das ZMG konnte die
Akten freilich auch an die Staatsanwaltschaft zurtickweisen, wenn diese nicht
rechtskonform aufbereitet sind. Die Riige der Verteidigung beziiglich des Zustands der im
Vorfeld der ZMG-Verhandlung zur Verfligung stehenden Akten erweist sich somit al's
berechtigt, und es wird diesbeziiglich eine Verletzung des rechtlichen Gehors festgestel It.
Dass das gewahlte Vorgehen der tblichen Praxis der Wirtschaftsabteilung entspricht, andert
daran ebenso wenig wie die Tatsache, dass die Verteidiger der anderen beiden
Beschuldigten die gleichen Voraussetzungen vorfanden. Nachdem die Staatsanwal tschaft
die Verteidigung im Rahmen des Haftprifungsverfahren auf entsprechende Verfligung der
Beschwerderichterin hin mit den gesamten digitalen Akten bedient hat, lagen die Akten der
Verteidigung fur das Haftbeschwerdeverfahren indes in gewiinschter Form vor. Das
Beschwerdegericht urteilt mit voller Kognition, und die festgestellte Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ist damit geheilt.

E.22

2.2.1Die Verteidigung rugt weiter, ein Antrag auf Anordnung von Untersuchungshaft habe
innert 48 Stunden bei der Vorinstanz zu erfolgen (Art. 224 Abs. 2 StPO). Am 31. Oktober
2023 um 6:20 Uhr sei der Beschwerdefuhrer an seinem Wohnort angehalten worden, und
der Antrag auf Untersuchungshaft sei am 2. November 2023 um 8:15 Uhr bei der
Vorinstanz eingegangen. Der Antrag auf Anordnung von Untersuchungshaft sei somit erst
nach 49 Stunden und 55 Minuten bei der Vorinstanz eingegangen. Diese Verzogerung sei
vorliegend nicht sachlich begriindet, weshalb die Frist von Art. 224 Abs. 2 StPO ihre
Wirkung a's Glltigkeitsvorschrift entfalte, sodass die Vorinstanz auf den Antrag auf
Anordnung von Untersuchungshaft nicht hétte eintreten durfen und den BeschwerdefUhrer
umgehend auf freien Fuss hétte setzen miissen.



2.2.2Die Staatsanwaltschaft hat hierzu ausgefiihrt, dass die Frist von 48 Stunden durchaus
eingehalten worden sei, daihr Haftantrag bereits am 1. November 2023 per Mail dem ZMG
zugestellt worden sei. Hingegen sei die Aktenzustellung erst am Morgen des Folgetags
erfolgt. Mit dem Haftantrag per Mail vom 1. November 2023 ist die behauptete
Fristberschreitung widerlegt. Ohnehin ist nach bundesgerichtlicher Praxis entscheidend,
dass die Gesamtfrist von 96 Stunden zwischen Festnahme und Entscheid nicht Gberschritten
wird (BGE 137 1V 92 E.3.2.1). Diese Frist wurde vorliegend gewahrt.

E.23

2.3.1Der Beschwerdefuhrer rlgt weiter, der Antrag auf Anordnung von Untersuchungshaft
sel am 2. November 2023 um 8:15 Uhr bei der Vorinstanz eingegangen. Der zustandige
Richter sei am 2. November 2023 in zahlreiche ZM G-V erhandlungen eingebunden und am
3. November 2023 bis 10:00 Uhr auswartig verpflichtet gewesen. Die Verhandlung habe
von 10:30 bis 12:45 Uhr gedauert. Die Entschelderdffnung habe um 14:30 Uhr
stattgefunden. Die Haftakten seien auf der Kanzlei verblieben, da sie dort von den
Rechtsvertretern in den anderen beiden Haftfdllen (C_ undD___ ) inderselben
Angelegenheit bendtigt worden seien. Der Richter habe somit unméglich gentigend Zeit
gehabt, um dieim Antrag auf Anordnung von Untersuchungshaft aufgestellten
Behauptungen in sachverhaltlicher Hinsicht auch bloss summarisch zu erfassen und zu
prufen. Er habe seinen Haftentscheid am 3. November 2023 sodann ohne M églichkeit, die
Haftakten zu konsultieren, geféllt. Die Vorinstanz habe ihre Aufgabe als unabhangiges
Kontrollorgan tber die Frage der Rechtmaéssigkeit der Untersuchungshaft nicht
wahrgenommen. Sie gebarde sich als verlangerter Arm der Staatsanwaltschaft, sodass die
Anordnung von Untersuchungshaft in casu zur rein formalistischen Farce verkomme.
Dadurch wirden die Gewaltenteilung und insbesondere die Garantie des unabhangigen und
unparteiischen Richters geméss Art. 31 Abs. 31.V.m. Art. 30 Abs. 1 BV sowie Art. 6 Ziff. 1
1.V.m. Art. 5 Ziff. 3und Ziff. 4 EMRK verletzt.

2.3.2Der betroffene Strafgerichtsprasident hat in seiner Stellungnahme versichert, dass er
am Donnerstag vor der ZM G-V erhandlung (durchgeftihrt am Freitag, den 3. November
2023) ab dem spateren Nachmittag bis um ca. 21:15 Uhr gentigend Zeit zur Verfligung
gehabt habe, um die in casu interessierenden Fragen des Tatverdachts und der Haftgrinde
beurteilen zu kdnnen. Die durch die Verteidigung am Verhandlungstag um 8:00 Uhr
eingereichte Audiodatel habe er hingegen wegen eines Termins ausser Haus nicht vorab
anhoren kénnen, weshalb die Aufnahme im Rahmen der Verhandlung partel 6ffentlich
angehort worden sei, sodass er ebenfalls Kenntnis von diesem Bewelsmittel erlangt habe.

2.3.3Es besteht kein Anlass, an dieser Darstellung zu zweifeln, wonach sich der zusténdige
ZMG-Richter m unter Inkaufnahme von Aufwand ausserhalb der Ublichen Birozeiten m
hinreichend mit dem Haftantrag der Staatsanwaltschaft und den ihm vorliegenden Akten
beschéftigt hat. Wesentlich erscheint an dieser Stelledievon Président B erwéhnte
Beschrankung auf die fur die Anordnung von Untersuchungshaft relevanten Punkte mit
einem m gegeniber dem spéter urteilenden Sachgericht m entsprechend geringerem

V orbereitungsaufwand.

E.3

3.1Die Anordnung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO zuléssig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist und zudem
Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Die Haft muss Uberdies



verhdltnismassig sein. Sieist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel
fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht langer dauern als
die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

3.2Dringender Tatverdacht

Hinsichtlich des Vorwurfs des gewerbsmassigen Betrugs zum Nachteil der [...] stiitzt sich
die Vorinstanz bei der Annahme des erforderlichen dringenden Tatverdachts auf die
Strafanzeige der [...] und die von dieser vorgenommenen Abklarungen, insbesondere die
sogenannten Management Summarys von der [...]. Sie hat zutreffend zusammengefasst,
dasssich die[...] vor allem auf die Ergebnisse der durchgefihrten Hausbegehungen in den
von der [...] im Auftrag der [...] verwalteten Liegenschaften stiitze. Diese Hausbegehungen
seien durchgefihrt worden, nachdem der [...] im Rahmen einer periodischen Prifung des
Soll-1st-K ostenabgleichs aufgefallen sei, dass im Zeitraum von September und November
2022 die[...] eine grosse Anzahl an Unterhaltsauftrégen an verschiedene
Handwerksbetriebe erteilt habe. Wie sich herausgestellt habe, seien die Handwerksbetriebe
im Umfeld des Beschuldigten anzusiedeln gewesen, wobei der Name C__ immer wieder
aufgetaucht sei. Da die Rechnungen alle innerhalb der Kompetenzsumme gelegen hétten,
habe eine Zweitvisierung durch die[...] unterbleiben konnen. In der Folge habe die ...]
weitere Unterlagen im Zusammenhang mit diversen Rechnungen mit einer Erklarung
beztglich der vorgenommenen Arbeiten eingefordert, und anschliessend habe ein
Mitarbeiter verschiedene Hausbegehungen durchgefiihrt. Dabei habe sich die Befrchtung
bestétigt, dass abgerechnete Arbeiten nie ausgefiihrt worden seien. Die eingereichten
Abnahmeprotokolle seien in der Folge mit den entsprechenden Wohnungen verglichen und
die Mieter befragt worden. Beim Augenschein vor Ort und dem direkten Gesprach mit den
betroffenen Mietern solle sich herausgestellt haben, dass viele verrechnete Arbeiten und
Arbeitsstunden gar nie erbracht worden seien. Um ein klareres Bild Uber die ausgefuhrten
bzw. nicht ausgefihrten Arbeiten zu erhalten, sai die[...] mit einer Nachkontrolle der
fakturierten Arbeiten beauftragt worden. Ein Bericht der [...] halte beispielsweise fest, dass
Rollladen, Fugen und Fenster in den letzten Jahren nicht angeriihrt worden seien. In den
einzelnen Wohnungen seien keine oder nur sehr oberfléachliche Arbeiten ausgefihrt worden.
Nach Einleitung der Nachforschungen durch die[...] seien dann plétzlich Arbeitsrapporte
eingereicht worden und Handwerker bei den betreffenden Liegenschaften aufgekreuzt. Die
Nachkontrolle von [...] erweise sich primavista als serids und musse im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens nicht hinterfragt werden. Es sel davon auszugehen, dass
Rechnungen gestellt worden seien, ohne dass die entsprechenden Arbeiten ausgefuhrt
worden seien. Diese «Bewei serhebungen» wurden zwar durch eine Verfahrenspartel
durchgefihrt, esist jedoch mit der Vorinstanz festzustellen, dass die dargelegten
Erkenntnisse plausibel erscheinen.

Das ZMG hat sich in der Folge mit der Darstellung des Berufungsklagers
auseinandergesetzt. Dieser mache geltend, dass er keine fingierten Rechnungen gestellt
habe. Falls die Handwerksbetriebe die Arbeiten nicht ausgefihrt hétten, betreffe dies alleine
die Handwerksbetriebe selbst. Die Vorinstanz hat jedoch Giberzeugend dargelegt, dass
gegen diese Beteuerung insbesondere spricht, dass es sich um Rechnungen verschiedener
Handwerksbetriebe handelt, welche ohne Beteiligung des Beschwerdefhrers fingierte
Rechnungen gestellt haben sollen, die zufolge Unterschreitung des Betrags von CHF

5m 000.m keinen Einbezug der [...] erforderten. Es wurde festgehalten, dass alle diese
Betriebe direkt oder indirekt in einer Beziehung zum Beschuldigten stehen und dass der



Beschuldigte die Rechnungen visiert und an die[...] weitergeleitet hat. Als zustéandiger
Immobilienbewirtschafter trage er dafir die Verantwortung. Das ZMG ist bel der sich so
prasentierenden Situation zu Recht von einem dringenden Tatverdacht in Bezug auf
gewerbsmassigen Betrug zum Nachteil der [...] ausgegangen.

Beim «Fallkomplex Factoringbetrug» stitzt sich das ZMG fir den Tatverdacht auf die
Strafanzeige der [...] sowie die von der Anzeigestellerin beigebrachten Unterlagen und
Nachforschungen sowie die Aussagen angeblicher Geschéftspartner der [...]. Verschiedene
Debitoren wirden bestreiten, die angeblich gelieferte Ware erhalten zu haben bzw. eine
Geschéaftsbeziehung mit der [...] zu haben. Auch bestehe der Verdacht, dass Lieferscheine
gefd scht worden seien, da die Unterschrift nicht von der angegebenen Person stammen
solle. Auch die Rechnungen der [...] (neu[...]) und der [...] (neu[...]) h&tten Anlass zur
Uberpriifung gegeben. Der Stiefvater der EnefrauvonD_ | F | sei fir dieseim
Handel sregister eingetragen gewesen. Der Beschuldigte behaupte, der Geschéftsfiihrer der
[...], E___, habesich selbst strafbar gemacht. Unabhangig von dessen Strafbarkeit bestehe
aber anhand der gut dokumentierten Strafanzeige und den darin getétigten
Stichprobekontrollen und den zusétzlichen Abklarungen der Staatsanwaltschaft ein
hinreichend begriindeter Anfangsverdacht. Die Debitoren der inkriminierten Rechnungen
stammiten allesamt aus dem Umfeld des Beschul digten respektive des Mitbeschul digten
D__ . Dassder Beschuldigte im Zusammenhang mit der [...] fur die[...] gehandelt habe,
ergebe sich aus aktenkundigen Emails, den Ausfiihrungen in der Strafanzeige und letztlich
auch aus den Aussagen des Beschuldigten auf der von ihm eingereichten Audiodatei. Auch
in einem weiteren hangigen Verfahren gegen den Beschuldigten sei es mutmasslich bereits
zu Factoring-Betriigen gekommen.

Der Verteidiger hat im Rahmen der Beschwerde vorgebracht, es sei dem Beschwerdefhrer
unmoglich gewesen, sich zum dringenden Tatverdacht zu aussern. Dies wére ihm nur nach
einem einlasslichen Studium der Haftakten moglich, deren Einsichtnahme mit der
Haftbeschwerde beantragt worden sei. Auch nach Zustellung der verlangten Akten durch
die Staatsanwaltschaft wurde indes nichts vorgebracht, was gegen die von der Vorinstanz
getroffene Annahme eines dringenden Tatverdachts sprechen wirde. Esist hinzuzufiigen,
dass sich im derzeitigen Stadium nicht die Frage stellt, ob sich mit diesen von einer
Verfahrenspartel beigebrachten Erkenntnissen und Untersuchungen der rechtsgentigliche
Nachweis einer Straftat erbringen lasst, sondern einzig darum, ob sich daraus ein dringender
Tatverdacht ergibt. Die Vorinstanz hat dies zu Recht bejaht.

E.33

3.3.1Die Vorinstanz hat das Vorliegen von Kollusionsgefahr bejaht. Der Beschuldigte habe
die Aussage in seiner Einvernahme verweigert, jedoch in einer eingereichten Audiodatel die
Vorwirfe vehement bestritten. Angesichts der sehr umfangreichen strafrechtlichen
Ermittlungen 1&gen noch lange nicht alle Erkenntnisse in einer verwertbaren Qualitét vor.
Die bisherigen Ermittlungen hétten jedoch den dringenden Tatverdacht ergeben, dass er ein
ganzes Geflecht an Unternehmen aufgebaut habe, um eine Vielzahl an Delikten zu begehen
und diese zu verschleiern. Die Kollusionsgefahr sei insbesondere im Hinblick auf die
beiden Mitbeschuldigten D und C zu bejahen, da diese sowohl in die Delikte zum
Nachteil der [...] bzw. [...] dsauch in die Delikte zum Nachteil der [...] aktiv involviert
gewesen seien. Es sel davon auszugehen, dass eine Vielzahl weiterer Beteiligter an den
Delikten beteiligt gewesen sei. Die Mitarbeiter der [...] missten nun intensiv befragt werden
und kdnnten al's Beschuldigte respektive Mitbeschuldigte infrage kommen. Auch wenn dem




Beschuldigten schon seit [angerer Zeit bekannt gewesen sei, dass die Staatsanwaltschaft in
diesen Bereichen ermittle, seien ihm die konkreten Tatvorwurfe erst jetzt bekannt
geworden, und es gelte Absprachen zu vermeiden. Es sei nun ein ganzes Netz von
verschiedenen Firmen zu entflechten und die Tatvorwiirfe zeigten auf, dassintensiv
deliktisch zusammengearbeitet worden sai.

3.3.2Die Verteidigung hat beziglich der Kollusionsgefahr geltend gemacht, diese sei nicht
gegeben. Esfehlten hierfir die konkreten Anhaltspunkte. Die Spekulationen Uber das
angeblich bestehende Firmengeflecht des Beschwerdefihrers seien diffus, und in den
Haftakten finde sich keine Ubersicht (iber ein angeblich bestehendes Firmennetzwerk des
Beschwerdefuhrers. Dies, obwohl die Staatsanwaltschaft mindestens funf Monate Zeit
gehabt habe, um ihre Ermittlungen zu tétigen. Sie fuhre jedoch nicht einmal konkrete
Kollusionshandlungen aus den angeblich anhangigen weiteren Verfahren an. Ohnehin
ergehe ein Schuldspruch in einem Wirtschaftsfall stets auf der Basis von objektivierten
Akten Uber Transaktionen, welche den Nachweis fir die erhobenen Vorwirfe erbringen
wurden. Gelinge dies nicht, so ergehe zumindest in dubio ein Freispruch, unabhangig
davon, was irgendwel che angeblich Beteiligten aussagen wirden. Es sei ohnehin abwegig,
dass noch irgendwel che konkreten Kollusionsméglichkeiten bestehen konnten, denn der
Beschwerdefiihrer habe in seinem Audiomemo vom 29. Mai 2023 nachgewiesenermassen
bereits Kenntnis von den gegen ihn im Gang befindlichen Ermittlungen gehabt. Allféllige
Kollusionshandlungen hétten daher seither langst stattgefunden.

3.3.3Soweit die Verteidigung die Angaben der Staatsanwaltschaft Uber das Firmengeflecht
des BeschwerdefUhrers als diffus bezeichnet, deckt sich dies mit der Darstellung der
Staatsanwal tschaft, dass dieses erst entflochten werden musse. Esist mit der Vorinstanz
davon auszugehen, dass nach Vorliegen der konkreten Tatvorwirfe ein gesteigertes
Interesse vorhanden ist, die Aussagen mit jenen der Mitbeschuldigten abzugleichen und
andere Beteiligte zu beeinflussen, auch wenn die ungeféhre Richtung der Ermittlungen
bereits bekannt gewesen sein sollte. Esist hier anzumerken, dass ohnehin nicht erstellt ist,
dass das am 3. November eingereichte Audiofile tatséchlich bereitsim Mai aufgenommen
worden ist. Auch wenn die Anklage dereinst vor allem auf Sachbeweisen basieren sollte,
sind die Aussagen der Beteiligten zweifellos von Relevanz und vermogen auch bereits
dokumentierte Abléufe in verschiedener Weise zu erkl&ren und den Beschuldigten allenfalls
zu entlasten. Er selbst hat zudem in seiner Sprachaufnahme im Zusammenhang mitE__
von Barzahlungen in betrachtlicher Hohe gesprochen, womit er selbst illustriert, dass ein
Paper-Trail zuweilen bewusst vermieden wurde. Die Gefahr einer Absprache mit den
MitbeschuldigtenD__ und C_____ist zum jetzigen Zeitpunkt evident. Im Komplex «[...]»
sind zudem die tatsachlichen oder vermeintlichen Rechnungssteller nicht verrichteter
Arbeiten unbeeinflusst zu befragen und im Komplex «Factoringbetrug» der Geschaftsfihrer
der[...], E___, sowiewelitere beteiligte Mitarbeiter. Der Haftgrund der Kollusionsgefahr
ist somit zu bejahen.

E.34

3.4.1Wahrend die Vorinstanz den besonderen Haftgrund der Fluchtgefahr verneint hat, hat
sie jenen der Fortsetzungsgefahr offen gelassen, da ein besonderer Haftgrund fir die
Anordnung von Untersuchungshaft ausreichend sei.Geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung sind die kantonalen Instanzen jedoch nach dem Beschleunigungsgrundsatz
in Haftsachen (vgl.Art. 5 Abs. 2 StPO;Art. 31 Abs. 4 BV) sowie aus Gruinden der
Prozessbkonomie grundsétzlich gehalten, sdmtliche in Frage kommenden Haftgriinde zu



prufen (BGer 1b_323/2023 E. 4.1).

3.4.2Der Verteidiger moniert, dass sich bei den fir das Haftverfahren beigezogenen
Strafakten keine Akten Uber die weiteren bel der Staatsanwaltschaft hangigen Verfahren
befinden wirden. Aus diesem Grunde bestehe anhand des Prozessstoffes keine Basis fur
den besonderen Haftgrund der Fortsetzungsgefahr. Die V orinstanz hétte diesen Haftgrund
nicht offenlassen dirfen, sondern ihn auf der Basis der Haftakten verneinen miissen.

3.4.3Die Staatsanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass dem ZMG
zur Beurteilung der Fortsetzungsgefahr innerhalb der vorliegenden Akten der jeweilige
Haftantrag, die Haftbegriindungen und Verfigungen aus dem Verfahren VT .[...] vorgelegt
worden seien. Die gesamten Verfahrensakten wirden derzeit 210 Ordner und weitere 131
Ordner Separatbeilagen umfassen.

3.4.4Unbestrittenermassen finden sich bei den Akten die von der Staatsanwaltschaft
genannten Aktenstiicke aus den Jahren 2017 und 2019 (Ordner 3, AH1.1.16 ff.), die
eigentlichen Verfahrensakten sind jedoch nicht enthalten. Den beiliegenden
Haftverfligungen lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer bereits in den Jahren
2017 und 2019 wegen des Verdachts auf gravierende Vermogensdelikte Untersuchungshaft
verbisst hat, nachdem das Zwangsmassnahmengericht damals aufgrund der vorgelegten
Haftakten samtliche Anforderungen fir die Anordnung von Untersuchungshaft fir gegeben
erachtetet hat.

Hinsichtlich der geltend gemachten Fortsetzungsgefahr ist insbesondere von Interesse, dass
diese im Haftantrag der Staatsanwaltschaft vom 13. September 2017 noch nicht ins Feld
gefuhrt worden ist. Am 7. Februar 2019 hat die Staatsanwaltschaft diesen Haftgrund dann
geltend gemacht, da der Beschuldigte sich von den Zwangsmassnahmen im Jahr 2017 in
keiner Weise habe beeindrucken lassen und einschlagig weiterdelinquiert habe. Das ZMG
hat die Fortsetzungsgefahr mit Verfiigung vom 8. Februar 2019 verneint, da der
Beschuldigte nicht einschlagig vorbestraft sei und die Tatvorwurfe nicht derart
schwerwiegend seien, dass auf das Vortatenerfordernis verzichtet werden konnte. Auch mit
der Haftverfigung vom 7. Mai 2019 wurde dieser Haftgrund durch das ZMG m in anderer
Besetzung m verneint: Erneut wurden die Tatvorwiirfe als zu geringfligig erachtet, als dass
auf das Vortatenerfordenis verzichtet werden konnte. Jedoch wurde angemerkt, der
Beschuldigte miisse sich bewusst sein, dass erneute einschlagige Delinquenz nach einer
Haftentlassung sehr wohl Fortsetzungsgefahr begriinden konnte, bestehe doch die Gefahr,
dass das schon sehr umfangreiche Verfahren wegen neuer Vorkommnisse nicht zum
Abschluss gebracht werden konnte. In der Haftverlangerungsverfiigung vom 14. Juni 2019
wurde dann durch das ZM G einleitend festgestellt, das Verénderungen im Laufe des
Ermittlungsverfahrens zu einer Neubeurteilung der Haftgriinde fiihre. Fortsetzungsgefahr
sai bisanhin mit dem Hinweis verneint worden, dass die neuen Delikte nicht derart schwer
wiegen wirden, dass auf das Vortatenerfordernis verzichtet werden konnte. Diese
Einschétzung lasse sich angesichts des aktuellen Kenntnisstandes jedoch nicht 1anger
aufrechterhalten. Nach seiner Haftentlassung im Dezember 2017 habe der Beschuldigte
nicht bloss im gleichen Stil weiterdelinquiert, sondern sein deliktisches Verhalten
offensichtlich deutlich intensiviert. Die seither aufgel aufene Deliktssumme betrage auch bei
konservativer Schatzung mehrere hunderttausend Franken. ES seien zahlreiche natirliche
und juristische Personen massiv geschadigt worden, und nichts deute darauf hin, dass der
Beschuldigte das Unrecht seines Verhatens einsehe und in Zukunft von der Begehung von
Vermogensdelikten absehen werde. Es miisse im Gegenteil davon ausgegangen werden,



dass es sich bei dieser Art von krimineller wirtschaftlicher Betétigung um den aktuellen

L ebensentwurf des Beschuldigten handle, und dass er in Freiheit erneut schwerwiegende
Delikte begehen wirde. Dies wirde dazu flhren, dass das Verfahren gegen den
Beschuldigten wegen immer neuer Delikte nicht zum Abschluss gebracht werden konnte.
Die Fortsetzungsgefahr wurde folglich bejaht. Der Beschwerdefihrer war bereits damals
anwaltlich vertreten und hat die damaligen Haftverfigungen und V erlangerungen nicht an
die Beschwerdeinstanz weitergezogen.

Die dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene Art von Wirtschaftsdelikten unter Nutzung eines
nicht leicht zu entwirrenden Firmengeflechts und der Involvierung zahlreicher Personen
bringt einen ausserordentlich grossen Abklarungsaufwand mit sich, und durch die
anhaltende Delinquenz mit stets neuen Strafuntersuchungen verzogert sich der Abschluss
der bereits hangigen Verfahren erheblich. Nachdem der vorliegende Tatverdacht klar darauf
hindeutet, dass sich die damaligen Befurchtungen des ZM G bewahrheitet haben und der
Beschwerdefihrer trotz mehrmaliger Untersuchungshaft und expliziter richterlicher
Warnung beziiglich anzunehmender Fortsetzungsgefahr erneut in mehreren Tatkomplexen
in Betrugsdelikte mit hohen Schadenssummen involviert ist, ist die Fortsetzungsgefahr zu
bejahen.

E.4

Taugliche Ersatzmassnahmen werden weder von Seiten des Beschwerdeftihrers angeboten,
noch sind solche zur Bannung der Kollusions- und Fortsetzungsgefahr zurzeit ersichtlich.
Daim Falle eines Schuldspruchs eine empfindliche Frelheitsstrafe droht, erweist sich die
angeordnete Untersuchungshaft von vorlaufig 12 Wochen as klar verhétnismassig.

E.5

5.1Der Beschwerdefiihrer unterliegt mit seiner Beschwerde grosstenteils und hat
entsprechend die V erfahrenskosten mit einer leicht reduzierten Entscheidgebuhr zu tragen.
Die reduzierte Gebuhr wird auf CHF 900.m (einschliesslich Auslagen) festgesetzt und der
Staatsanwaltschaft als verfahrensleitender Behdrde in Rechnung gestellt. Die definitive
Regelung der Kostenauflage wird dem Endentscheid vorbehalten.

5.2Dem Beschwerdefuihrer wurde fir vorliegende Verfahren die amtliche Verteidigung
gewahrt, und sein Rechtsvertreter ist fir seinen Aufwand gemass den beiden eingereichten
K ostennoten aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Fur die Eingabe vom 5. Dezember
2023 wird ein zusétzlicher Aufwand von 30 Minuten vergitet. Der Entscheid tiber eine
alfélige Ruckforderung gemass Art. 135 Abs. 4 StPO wird dem Sachentscheid
vorbehalten.
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