BS APPELLATIONSGERICHT HB.2023.3 vom 20. November
2022

BS Appdllationsgericht, 2022-11-20, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht HB.2023.3
FR: BS APPELLATIONSGERICHT HB.2023.3 du 20 novembre 2022

IT: BS APPELLATIONSGERICHT HB.2023.3 del 20 novembre 2022

Erwagungen

E.1
Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden, sodass darauf
einzutreten ist.

E.2

Die Anordnung und Verlangerung von Untersuchungs- und Sicherheitshaft ist nach Art.
221 Abs. 1 StPO zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines V erbrechens oder Vergehens
dringend verdachtig ist und zudem Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht.
Die Haft muss Uberdies verhdtnismassig sein. Sieist aufzuheben, sobald
Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢
StPO) und darf nicht lénger dauern a's die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3
StPO).

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht mit seiner Beschwerde zunéchst geltend, sein Anwalt habe
zum Haftverlangerungsgesuch der Staatsanwaltschaft nicht Stellung nehmen kénnen. Damit
macht er eine Verletzung seines rechtlichen Gehors geltend. Den Strafakten (Band 1) kann
jedoch entnommen werden, dass sich sein Verteidiger mit Stellungnahme vom 4. Januar
2023 zum Haftverlangerungsgesuch vernehmen lassen hatte. Der Vorwurf einer Verletzung
des rechtlichen Gehors erweist sich somit als offensichtlich unbegriindet.

E.4

4.1FUr die Bgjahung eines dringenden Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund
geniigend konkreter Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen i, die betroffene Person habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollstandig aufgeklart
ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben dem
Sachgericht mit einem eigenen Beweisverfahren, einer erschopfenden Abwagung
samtlicher belastender und entlastender Umstande oder einer umfassenden Bewertung der
Glaubwurdigkeit der Aussagen der beteiligten Personen vorzugreifen (BGE 137 IV 122 E.
3.2; AGE HB.2020.1 vom 29. Januar 2020 E. 4.1). Ist gegen eine beschuldigte Person
Anklage erhoben worden, so gilt der dringende Tatverdacht grundsétzlich ohne weiteres als
erstellt, es sei denn, die beschuldigte Person vermag im Haftprifungs- oder im
Haftbeschwerdeverfahren darzutun, dass die Annahme eines dringenden Tatverdachts



unhaltbar sai (Zimmerlin, in: Donatsch et al. [Hrsg.] Kommentar zu Schweizerischen
Strafprozessordnung StPO, 3. Auflage, Zurich 2020, Art. 197 N 14, mit
Hinweis;Frei/Elésser, in: Donatsch et al. [Hrsg.] Kommentar zu Schwel zerischen
Strafprozessordnung StPO, 3. Auflage, Zurich 2020, Art. 221 N 6Db).

Das Zwangsmassnahmengericht hat in der Haftanordnungsverfiigung vom 28. November
2022 in Bezug auf den dringenden Tatverdacht erwogen, der Beschwerdefiihrer habe
zugegeben, im Zeitraum zwischen dem 24. Oktober bis am 28. Oktober 2022 zwei auf [...]
und [...] lautende Kreditkarten aus deren Briefkasten entwendet und anschliessend
unrechtmassig fir Warenbeziige verwendet zu haben. Objektiviert werde sein Gestéandnis
einerseits durch das Ergebnis seiner Personenkontrolle vom 25. November 2022, bei
welcher er eine auf [...] lautende Kreditkarte auf sich trug, und andererseits durch die Bilder
einer Uberwachungskamera vom 28. Oktober 2022, auf denen er beim Warenbezug mit der
Kartevon [...] zu sehen sai. Zudem habe der Beschwerdefiihrer zugegeben, am 24.
November 2022 um 02.15 Uhr morgens die Briefkasten der Liegenschaften [...] und [...]
sowie[...] durchsucht und dabei zwei weitere Kreditkarten an sich genommen zu haben.
Untermauert werde sein diesbeziigliches Gestandnis durch den Umstand, dass er zum
Zeitpunkt seiner Verhaftung eine auf [...] lautende Kreditkarte in seinen Effekten mitgefuhrt
habe. Ferner habe der Beschwerdefihrer in seiner Einvernahme vom 6. September 2022
[...] bezichtigt, mit einer von ihm gestohlenen Kreditkarte Warenbezilige getétigt zu haben,
obwohl sich dieser zum Tatzeitpunkt zwischen dem 3. und 5. Januar 2022 nachweislich in
Haft befunden habe. Somit liege sowohl ein dringender Verdacht hinsichtlich des
mehrfachen betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage, des mehrfachen
Diebstahls und des Hausfriedensbruchs al's auch hinsichtlich einer falschen Anschuldigung
vor. Ausserdem wiirden gegen den Beschwerdefiihrer noch tber 30 weitere Strafanzeigen
mit dhnlich gelagerten Delikten vorliegen. Viele dieser Straftaten habe er zugegeben, wobel
auch diverse Beweismittel vorliegen. Vor dem Zwangsmassnahmengericht zeige er sich
beztglich sdmtlicher im Haftanordnungsantrag aufgefihrten Delikte gestandig. Folglich
liege ein Anfangstatverdacht hinsichtlich der im Haftanordnungsantrag aufgeftihrten
Delikte vor (Strafakten Band 1, Haftanordnungsverfiigung vom 28. November 2022 S. 21.).
In der angefochtenen Verfliigung des Zwangsmassnahmengerichts betreffend Verlangerung
der Untersuchungshaft wird ausgefihrt, dem Beschwerdefihrer wirden nunmehr neue
Straftaten in den selben Deliktskategorien vorgeworfen. In sdmtlichen Féllen stiitze sich der
Tatverdacht auf Bildmaterial, welches mit Edition eingeholt worden sei und welches den
Beschwerdefiihrer beim Geldbezug zeige. Zudem habe der Beschwerdefiihrer in den Féllen
SW...], SW[...] und SW [...] den Diebstahl und alle vollendeten sowie versuchten
Bargeldbeziige zugestanden. Insgesamt konne der Tatverdacht in Bezug auf dieim
Haftanordnungsantrag der Staatsanwaltschaft vom 26. November 2022 sowieim
Haftverlangerungsantrag der Staatsanwaltschaft vom 3. Januar 2023 geschilderten Delikte
as hinreichend dringlich gewertet werden (angefochtene Verfigung S. 2).

Der Beschwerdefuhrer stellt das Vorliegen des dringenden Tatverdachts und die eben
dargestellten Erwagungen des Zwangsmassnahmengerichts nicht im Ansatz in Frage. Auch
sein Verteidiger ausserte sich in seiner Stellungnahme vom 4. Januar 2023 zum
Haftverlangerungsgesuch nicht zum dringenden Tatverdacht (Strafakten Band 1). Die
Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung sind denn auch nicht zu beanstanden und es
erubrigen damit in dieser Hinsicht weitere Ausfuhrungen. Der dringende Tatverdacht ist
gegeben.



4.2Das Zwangsmassnahmengericht erachtete in der angefochtenen Verfligung sodann den
Haftgrund der Kollusionsgefahr a's gegeben. Kollusionsgefahr liegt vor, wenn ernsthaft zu
beflrchten ist, die beschuldigte Person kdnnte Personen beeinflussen oder auf Beweismittel
einwirken, um so die Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen (Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO). Die
strafprozessual e Haft wegen Kollusionsgefahr soll verhindern, dass die beschuldigte Person
die Freiheit dazu missbraucht, die wahrheitsgetreue Abkl&rung des Sachverhalts zu
vereiteln oder zu gefahrden. Konkrete Anhaltspunkte fir Kollusionsgefahr kdnnen sich
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts namentlich aus dem bisherigen Verhalten des
Beschuldigten im Straf prozess, aus seinen personlichen Merkmalen, aus seiner Stellung und
seinen Tatbeitrdgen im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie aus den personlichen
Beziehungen zwischen ihm und den ihn belastenden Personen ergeben. Bel der Frage, ob
im konkreten Fall eine massgebliche Beeintréchtigung des Strafverfahrens wegen
Verdunkelung droht, ist auch der Art und Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten
Aussagen bzw. Beweismittel, der Schwere der untersuchten Straftaten sowie dem Stand des
Verfahrens Rechnung zu tragen (BGE 1371V 122 E. 4.2,1321 21 E. 3.2,

BGer 1B_388/2012 vom 19. Juli 2012 E. 2.4, 1B_207/2008 vom 11. August 2008 E. 4.2,
1B_44/2008 vom 13. Mé&rz 2008 E. 5.1).

Der Beschwerdefuhrer geht in seiner Beschwerde auch auf den Haftgrund der
Kollusionsgefahr nicht ein. Die Kollusionsgefahr wurde von der Staatsanwaltschaft im
Haftverlangerungsgesuch im Zusammenhang mit den Personen B , C ,D und
E_ begrindet. Der Verteidiger des Beschwerdefiihrers stellte in seiner Stellungnahme
vom 4. Januar 2023 zum Haftverlangerungsgesuch die Kollusionsgefahr namentlich zu den
Personen B und C in Abrede, da das gemeinsame Tatvorgehen zugestanden und
vom Beschwerdefiihrer geschildert worden sei, und erachtete auch die Kollusionsgefahr in
Bezugauf D_ undE____ asnicht nachvollziehbar (vgl. Strafakten Band 1,
Stellungnahme vom 4. Januar 2023 S. 3). Das Zwangsmassnahmengericht erwog in der
angefochtenen Verfigung hierzu, der Beschwerdefihrer habe den Diebstahl und sémtliche
vorgehaltenen Einsédtze der Kreditkarte zugestanden. Er habe in der Einvernahme vom

16. Dezember 2022 geschildert, wiein der [...] versucht worden sei, mit der Kreditkarte des
Geschéadigten [...] Zahlungen zu begleichen. Er habe dem Besitzer des Restaurants | ...]
C__ dieKreditkarte gegeben, dieser habe die Kartedann B__ gegeben, welcher die
Abbuchung vorgenommen habe. Es sai nur méglich gewesen CHF 80.m abzuheben. C_
habe ihm dann CHF 30.m aus dem Portemonnaie gegeben. C und B hatten nicht
gefragt, woher die Karte stamme, jedoch hétten sie bei der Abbuchung merken missen,
dassesnicht seine Kartesei. B__ habe ihm bekannt gegeben, dass er dort Bargeld
erhalten werde. Solche Informationen gebeihm B__ im Zusammenhang mit dessen
Bruder F____ . Laut dem Beschwerdefiihrer wisse er seit einem Jahr, dass diese Méglichkeit
desillegalen Bargeldbezugs bestehe. Er wolle Gleiches vier Mal zuvor in der [...] getan
haben. Der BeschwerdefUhrer habe in der Einvernahme vom 22. Dezember 2022
angegeben, dass er von B und F bedroht worden sei. Sie hétten ihn nach
Kreditkarten gefragt. Er habe sein Portemonnaie 6ffnen miissen. Wenn er gestohlene
Kreditkarten auf sich gehabt habe, habe er die immer abgeben missen. Wenn er die Karte
nicht gegeben hétte, dann hétten sie gedroht, ihn zu schlagen. Der Beschwerdefihrer habe
in der Einvernahme vom 25. November 2022 sodann bestétigt, dass er das selbe VV orgehen
auch im Lokal [...] gehabt habe. Dort habe er immer die Halfte desim Terminal eingegeben
Betrags erhaten. In der [...] habe er beim Barbesitzer, dieser heisseD__ , CHF 80.m
bezahlt und CHF 40.m erhalten. Er habe dies dort sicher schon 50 Mal so gemacht, dies seit




ca. einem Jahr. Der Beschwerdeflhrer habe bestétigt, dass esimmer bei der gleichen Person
sai, bel welcher er das Geld so einbezahle. Diese habe ein Serviceportemonnaie, in
welchem sie das Geld fur die Getranke einkassiere und ein Serviceportemonnaie, in
welchem sie das Geld von den Kreditkarten habe. Bezliglich des dem Beschwerdefiihrer
vorgeworfenen Diebstahls der Debitkarten zum Nachteil von [...] werde der
Beschwerdefihrer dringend verdéchtigt, die Karten bis am 6. November 2022 fir
Zahlungen und Bargeldbezlige widerrechtlich verwendet zu haben. Einer der gestohlenen
und benutzten Karten sei gemass Polizeirapport vom 21. November 2022 am 7. November
2022 bei E___ sichergestellt worden. Bei dieser Ausgangslage sei davon auszugehen, dass
D ,C__ undB___ imWissen, dassdie diversen Kreditkarten nicht dem
Beschwerdefiihrer gehdrten, an der missbrauchlichen Verwendung mitgewirkt hétten. Es
liege unter den gegebenen Umsténden auf der Hand, dass die Staatsanwaltschaft die
Ermittlungen gegen die Genannten ausweiten muisse und allféllige Strafverfahren
eingeleitet wirde. Auch sai bei der aktuellen Verdachtslage ein mittéaterschaftliches
Zusammenwirken zwischen dem BeschwerdefUhrer und E_ nicht von der Hand zu
weisen. Aufgrund der beschriebenen Ausgangslage seien Absprachen zwischen dem
Beschwerdefiihrer bel dessen Entlassung und den genannten mutmasslich weiteren
Beteiligten ernsthaft zu beflrchten und es bestehe die Gefahr, dass dadurch die
wahrheitsgetreue Abklarung des Sachverhalts erschwert oder sogar verunmaglicht werde
(angefochtene Verfligung S. 2 1.).

Diese Feststellungen des Zwangsmassnahmengerichts stimmen mit der Aktenlage Giberein
und esist bei dieser Ausgangslage mit dem Zwangsmassnahmengericht davon auszugehen,
dass die konkrete Befurchtung besteht, dass der Beschwerdefiihrer das Aussageverhaten
der mutmasslich weiteren Beteiligten beeinflussen konnte. Die Kollusionsgefahr ist damit
gegeben.

E.43

4.3.1Unter dem Titel der Verhdtnismassigkeit ist eine Abwagung zwischen den Interessen
des Beschwerdefiihrers an der Wiedererlangung seiner Freiheit und den entgegenstehenden
Interessen des Staates an der Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
sowie an einer wirksamen Verfolgung seines Strafanspruchs vorzunehmen. Die
Untersuchungshaft ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fihren
(Art. 197 Abs. 1 lit. cund Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO). Das Zwangsmassnahmengericht darf
die Untersuchungshaft ausserdem nur solange erstrecken, alsihre Dauer nicht in grosse
Nahe der konkret zu erwartenden Strafe riickt (Art. 212 Abs. 3 StPO; BGE 124 | 208 E. 6).

4.3.2Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit dem 25. November 2022 in Haft. Angesichts
der betréchtlichen Vielzahl an Delikten, welche dem Beschwerdefthrer im vorliegenden
Verfahren vorgeworfen werden, sowie der einschldgigen Vorstrafen, welche dem
Strafregisterauszug des BeschwerdefUhrers zu entnehmen sind, hat er mit einer Strafe zu
rechnen, welche die um drei Monate zu verlangernde Untersuchungshaft deutlich
Ubersteigen wird. Es droht damit keine Uberhaft.

Das Zwangsmassnahmengericht fuhrt in der angefochtenen Verfligung sodann die noch zu
erfolgenden Tétigkeiten der Staatsanwaltschaft auf (vgl. angefochtene Verfligung S. 3 unten
und S. 4). Es durfte sich teilweise um zeitintensive Ermittlungsarbeiten handeln, weshalb
auch die Dauer der Verlangerung von drel Monaten gerechtfertigt erscheint. Da auch keine
griffigen Ersatzmassnahmen ersichtlich sind, der bestehenden Kollusionsgefahr



entgegenzuwirken, erweist sich die Verlangerung der Untersuchungshaft um drei Monate
grundsétzlich als verhaltnisméssig.

4.3.3Der Beschwerdefuhrer bringt hinsichtlich der Verhatnismassigkeit der
Untersuchungshaft schliesslich sinngemass vor, er leide an psychischen Problemen, deren
Behandlung im Untersuchungsgefangnis nicht gewahrleistet sei, weshalb ihm eine
Verlangerung der Untersuchungshaft um drei Monate Angst mache. Er macht damit eine
besondere Haftempfindlichkeit geltend und beantragt, er sei in die Universitéare
Psychiatrischen Kliniken zu versetzen.

Der auf 8 10 Abs. 1 der Verordnung Uber den Justizvollzug (SG 258.210) beruhenden
Hausordnung des Untersuchungsgefangnisses (abrufbar auf der Internetseite des Justiz- und
Sicherheitsdepartements des Kantons Basel-Stadt: https://
www.bdm.bs.ch/Ueber-uns/Organi sation/Amt-fuer-Justizvol | zug/Untersuchungsgefae
ngnis.html) kann entnommen werden, dass die medizinische Versorgung im
Untersuchungsgefangnis gewahrleistet ist. Diese erfolgt gemé&ss § 65 Abs. 1 der
Hausordnung in Zusammenarbeit mit dem Gesundheitsdepartement Basel-Stadt, wobei
gemass Abs. 2 der Medizinische Dienst die Behandlung von eingewiesenen Personen
koordiniert und triagiert. Der Beschwerdefihrer kann sich folglich an die
Gefangnispsychiaterin / den Geféngnispsychiater wenden und/oder geméss 8§ 65 Abs. 3 der
Hausordnung ein Gesuch um medizinische Untersuchung stellen. Uber die Frage, ob der
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner psychischen Leiden in eine Klinik zu Uberweisen ist, hat
letztlich die Gefangnispsychiaterin oder der Gefangnispsychiater zu befinden (8 66 Abs. 1
der Hausordnung). Auch unter diesem Aspekt erweist sich die Untersuchungshaft daher
nicht als unverhétnismassig.

E.5

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer grundsétzlich dessen ordentliche Kosten mit einer
Gebihr von CHF 500.m zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 21 Abs. 2 des
Gerichtsgebiihrenreglements [GGR, SG 154.810]). Uber die definitive Auferlegung der
Kosten ist allerdings erst mit dem Sachentscheid zu befinden (Art. 421 Abs. 1 StPO).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



