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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts Uber die
Anordnung und Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 der
Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht
ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1 in Verbindung mit § 93 Abs. 1
Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert 10 Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden, so dass darauf
einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei
und nicht auf Willkur beschrankt.

E.2

2.1Die Anordnung oder Verlangerung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1
StPO zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend
verdachtig ist und zudem Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Haft ist
auch zuldssig, wenn ernsthaft zu befirchten ist, eine Person werde ihre Drohung, ein
schweres Verbrechen auszufiihren, wahrmachen (Art. 220 Abs. 2 StPO). Die Haft muss
uberdies verhdtnismassig sein. Sie ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen
Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO), und darf nicht l[anger dauern
alsdie zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

2.2FUr die Bgahung eines dringenden Tatverdachtsist erforderlich, dass aufgrund von
geniigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen
begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollstandig abgeklart
ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben dem
Sachgericht mit einem eigenen Beweisverfahren, einer erschopfenden Abwagung
samtlicher belastender und entlastender Umstande oder einer umfassenden Bewertung der
Glaubwurdigkeit der beteiligten Personen vorzugreifen. Im Haftprifungsverfahren gentigt
der Nachweis von konkreten Verdachtsmomenten, wonach das inkriminierte Verhalten mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfiillen konnte. Das
Beschleunigungsgebot in Haftsachen 18sst keinen Raum fir ausgedehnte
Beweismassnahmen (BGE 137 1V 122 E. 3.2 S. 126; AGE HB.2020.33 vom 16. November
2020).



E.3

Die Vorinstanz hat die speziellen Haftgriinde der Fluchtgefahr und der Kollusionsgefahr
bejaht.

3.1Fuchtgefahr liegt gemass Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO vor, wenn ernsthafte
Anhaltspunkte e ne gewisse Wahrscheinlichkeit belegen, dass sich die beschuldigte Person,
wenn sie in Freiheit wéare, durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu erwartenden
Sanktion entziehen wirde. Dabei kann sich die Fluchtgefahr auf eine Flucht ins Ausland
oder ein Untertauchen im Inland beziehen. Bei der Prifung, ob konkrete Grinde fur eine
Fluchtgefahr in diesem Sinne vorliegen, sind neben der Schwere der drohenden Sanktion
die gesamten konkreten Verhaltnisse, inshesondere die familidren und sozialen Bindungen
des Beschuldigten, seine berufliche und finanzielle Situation, Alter, Gesundheit, Reise- und
Sprachgewandtheit sowie seine K ontakte zum Ausland massgebend (BGE 145 1V 503

E. 2.2; BGer 1B_364/2017 vom 12. September 2017 E. 2.2;Frei/Zuberblhler Elsasser,in:
Donatsch et a. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 3. Auflage,
Zirich 2020, Art. 221 N 13). Die Wahrscheinlichkeit einer Flucht nimmt in der Regel mit
zunehmender Verfahrens- bzw. Haftdauer ab, da sich damit auch die Dauer des allenfalls
noch zu vollziehenden strafrechtlichen Freiheitsentzugs kontinuierlich verringert (BGE 143
IV 160 E. 4.3). Steht eine Haft wegen Untertauchens im Inland zur Debatte, missen
gualifizierte V oraussetzungen fir die Annahme des Haftgrundes erflllt sein
(Frei/Zuberbihler Elsasser,a.a.0., Art. 221 N 12).
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