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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts Uber die
Verlangerung der Untersuchungshaft mit Beschwerde bei der Beschwerdeinstanz anfechten
(Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 der Straf prozessordnung [StPO, SR
312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht ist das Appellationsgericht as Einzelgericht (8 88
Abs. 1in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG
154.100)).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden, sodass darauf
einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei
und nicht auf Willkur beschrankt.

E.2

2.1Die Verteidigung rugt in formeller Hinsicht vorab eine Verletzung des rechtlichen
Gehors. Sie bringt vor, das Zwangsmassnahmengericht habe es ganzlich unterlassen,
diverse Vorbringen des Beschwerdefihrers zu wirdigen, namlich dass eine Verlangerung
der Haft dem Entscheid des A ppellationsgerichts vom 14. November 2022 (HB.2022.51)
entgegenstehe, dass das Beschleunigungsverbot hinsichtlich des damals noch héangigen
Siegelungsverfahrens verletzt worden sei und dass Art. 32 des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Fliichtlingskonvention; SR 0.142.30) der
Anordnung einer Landesverwei sung entgegenstehe, weshalb der damit einhergehende
Fluchtanreiz wegfallen wirde. Aufgrund der formellen Natur der Gehorsverletzung sei die
angefochtene Verfligung deshalb aufzuheben.

2.2Gemaéss Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien einen Anspruch auf rechtliches Gehor,
welcher die Pflicht der Behdrden beinhaltet, ihren Entscheid zu begriinden. Die
Begriindung muss jedenfalls kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich
die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich der Entscheid stitzt. Grundsétzlich ist ein
Entscheid so zu begriinden, dass die betroffene Person sich Uber dessen Tragweite
Rechenschaft geben, ihn in voller Kenntnis der Sache weliterziehen und die obere Instanz
Uberprifen kann, ob die untere Instanz Recht verletzt hat. Hinsichtlich des Haftverfahrens
halt Art. 226 Abs. 2 StPO des Weiteren explizit fest, dass der Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts mit einer kurzen schriftlichen Begriindung zu versehen ist.
Wiedie Verteidigung diesin ihrer Beschwerdeschrift (act. 2, Rz. 13) selber ausfuhrt, ist es
dagegen nicht erforderlich, dass der Entscheid sich mit sémtlichen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen der Parteien ausdriicklich



widerlegt. Vielmehr kann m und muss im Hinblick auch auf die Verfahrensdkonomie
(gerade in zeitlich dringlichen Haftverfahren; vgl. Art. 226 Abs. 2 StPO) und auf die
Versténdlichkeit des Entscheids m sich die Strafbehorde auf die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. BGE 136 | 229 E. 5.2 S. 236; BGer

1B 767/2012 vom 23. Januar 2013 E. 2.2;Stohner, in: Basler Kommentar, 2. Auflage, Basel
2014, Art. 81 StPO N 9).

2.3Die Vorinstanz ging im angefochtenen Entscheid zwar nicht einlésslich auf die von der
Verteidigung angefuhrten Punkte ein, doch liegt allein deshalb noch keine Verletzung der
Begrundungspflicht vor. Vielmehr ist festzustellen, dass der angefochtene Entscheid
umfangreich, einlésslich und klar begriindet ist, sodass daraus ohne weiteres
nachvollziehbar ist, aus welchen Griinden die Untersuchungshaft fir die weitere Dauer von
sechs Wochen verlangert wurde. Die Vorinstanz legt dar, worauf sich der m von der
Verteidigung nicht in Frage gestellte m dringende Tatverdacht stiitzt, woraus sich die
angenommene Flucht- und Kollusionsgefahr ableitet und dass die Verhdngung der
Untersuchungshaft auch verhatnisméssig ist. Somit musste das Zwangsmassnahmengericht
auch nicht zu jedem Vorbringen des Beschwerdefuhrers Stellung nehmen. Eine Verletzung
der Begrindungspflicht und des Gehorsanspruchs des Beschwerdeftihrersist somit nicht
ersichtlich.

2.4Selbst aber, wenn der Gehoérsanspruch des Beschwerdeflhrers verletzt worden ware m
wovon nach dem Gesagten nicht auszugehen ist m, so wére diese Verletzung im Rahmen
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ohnehin geheilt, zumal das Beschwerdegericht im
Haftprifungsverfahren tber eine umfassende Kognition verfugt (vgl. oben E. 1.2) und eine
m nicht besonders schwerwiegende m Verletzung des rechtlichen Gehérs gemass sténdiger
Rechtsprechung ausnahmsweise a's gehellt gelten kann, wenn die betroffene Person die
Maoglichkeit erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Von einer Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz m die vom Beschwerdefiihrer auch gar nicht beantragt wird m ist im Ubrigen
selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn
und sowelit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzodgerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (vgl. BGE 1371 195 E. 2.3.2 S. 197 f.; BGer 1B_767/2012 vom 23. Januar 2013 E.
2.4).

3.Die Anordnung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO zulassig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und zudem
Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Die Haft muss tGberdies
verhdltnismassig sein. Sieist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel
fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht |anger dauern als
die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.4

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den dringenden Tatverdacht nicht. Er rigt jedoch, die
Vorinstanz habe die besonderen Haftgrtinde der Fluchtgefahr und der Kollisionsgefahr zu
Unrecht bejaht.

E. 41



4.1.1Fluchtgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ist gegeben, wenn konkrete
Griunde eine gewisse Wahrscheinlichkeit belegen, dass sich die beschuldigte Personin
Freiheit der Strafverfolgung und dem Vollzug der Strafe durch Flucht entziehen wirde. Im
Vordergrund steht dabei eine mégliche Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch auch ein
Untertauchen im Inland. Bel der Prifung, ob konkrete Grinde fur eine Fluchtgefahr
vorliegen, sind neben der Schwere der drohenden Sanktion die gesamten konkreten
Verhdltnisse, insbesondere die familidren und sozialen Bindungen des Beschuldigten, seine
berufliche und finanzielle Situation, Alter, Gesundheit, Reise- und Sprachgewandtheit
sowie seine Kontakte zum Ausland massgebend (BGE 145 1V 503 E. 2.2 S. 507; BGer

1B 364/2017 vom 12. September 2017 E. 2.2, 1B_300/2011 vom 4. Juli 2011 E.
3.3;Forster, in: Basler Kommentar, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 221 StPO N 5). Die
Annahme von Fluchtgefahr ist nicht ausgeschlossen, nur weil sich die betroffene Person in
ein Land absetzen konnte, das grundsétzlich in die Schweiz ausliefern respektive
stellvertretend verfolgen konnte (Frei/Zuberbihler Elsasser, aa.O., Art. 22 N 16 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung).

4.1.2Weiterhin gilt, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle eines Schuldspruchs im Sinne des
bis anhin ermittelten Sachverhaltes eine einschneidende und m je nach Beweisergebnis
madglicherwei se auch unbedingte m Freiheitsstrafe droht, was fir sich schon einen
gewichtigen Fluchtanreiz darstellt. Dies gilt umso mehr, als dem Beschwerdefihrer seine
Flucht aus der Turkei erst nach einer vierjahrigen Inhaftierung gelang, in welcher er eigenen
Angaben nach «standig bestraft» worden sai bzw. psychische und physische Folter erlebt
habe, aufgrund derer er noch immer psychisch belastet sei. Deshalb wirde er auch seine
aktuelle Inhaftierung nicht gut ertragen konnen («Es geht mir nicht gut im Gefangnis
aufgrund dessen, dassich in der Tirkei vier Jahre im Gefangnis gewesen bin,
Verhandlungsprotokoll des Zwangsmassnahmengerichts vom 20. Oktober 2022, S. 2;
Einvernahme vom 17. Oktober 2022, S. 4). Angesichts seiner bel asteten V orgeschichte ist
erst recht zu befurchten, dass sich der Beschwerdefiihrer dem hierzulande nun erneut
drohenden Freiheitsentzug durch Flucht entziehen wirde, kann er doch zum aktuellen
Zeitpunkt eine unbedingte Freiheitsstrafe jedenfalls nicht mit Sicherheit ausschliessen (vgl.
Entscheid des Appellationsgerichts vom 14. November 2022 [HB.2022.51], E. 4.1.2). Dem
vermag die Verteidigung in ihrer Beschwerde denn auch nichts entgegenzuhalten.

Kommt hinzu, dass eine der dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen Straftaten eine
Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1 lit. b StGB darstellt, weshalb ihm al s tirkischer
Staatsangehdriger mit einer Aufenthaltsbewilligung B fur die Schweiz, ohnehin eine
obligatorische Landesverweisung fir die Dauer von 5 bis 15 Jahren aus der Schweiz droht.
Die Verteidigung macht zwar geltend, dass Art. 32 der Genfer Fluchtlingskonvention
vorliegend nicht nur dem Vollzug, sondern bereits der Anordnung einer Landesverweisung
entgegenstehe, sieht aber zugleich ein, dass eine solche «aus Griinden der Staatssicherheit
und 6ffentlichen Ordnung» dennoch «zuléssig» sein kann (Beschwerde, act. 2 Rz. 16 und
18). Ob aber eine Landesverweisung trotz der Flchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers anzuordnen ist, wird im Falle eines Schuldspruchs vom befassten
Sachgericht zu beurteilen sein und ist m insoweit das berechtigte VVorbringen der
Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom 15. Dezember 2021 (act. 4 S. 2) m zum
jetzigen Zeitpunkt (noch) nicht entscheidend. Tatsache ist namlich, dass dem
Beschwerdefuhrer aktuell m wenngleich nur unter restriktiven Voraussetzungen m eine
obligatorische L andesverweisungdroht, und eine solche jedenfalls nicht von Vorneherein



ausgeschl ossen werden kann, was vorliegend einen weiteren Fluchtanreiz darstellt.

Mit der Vorinstanz ist ferner festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer erst seit kurzemin
Basel-Stadt wohnt und arbeitet. Er hat im hiesigen Kanton (noch) kein Aufenthaltsrecht und
ist entsprechend auch (noch) nicht ordentlich gemeldet, weshalb ein Wechsel seines
Aufenthalts fur ihn leicht moglich wére.

Anléasslich seiner polizeilichen Anhaltung vom 17. August 2022 behauptete der
Beschwerdefiihrer denn auch, an der [...] zu wohnen, obgleich er zu diesem Zeitpunkt
mutmasslich bereitsbel HerrnB__ an der [...] wohnhaft war. Zwar gab der
Beschwerdefihrer in seiner Einvernahme vom 17. Oktober 2022 an, erst seit eineinhalb
Monaten, daher erst seit September 2022 an der [...] zu wohnen, doch soll B anlésslich
der Hausdurchsuchung vom 17. Oktober 2022 demgegentiber ausgesagt haben, der
Beschwerdefiihrer wohne bereits zwel bisdrei Monate bei ihm. Die Verteidigung wendet
diesbeziiglich zwar mit Recht ein, dass diese Aussagevon B___ in den Akten m soweit
ersichtlich m an keiner Stelle protokolliert worden sei und es sich dabei auch um eine
Antwort auf eine Suggestivfrage handeln kénne. Dass der Beschwerdefihrer gegentiber der
Polizel aber tatsachlichfalscheAngaben in Bezug auf seine Wohnsituation machte und er
sich damit auch effektiv den Behdrden entziehen wollte, ist seitens seines (damaligen)
Verteidigers eingestanden worden. Dieser bezog sich vor Zwangsmassnahmengericht
explizit auf die m damit nachweislich m «fal schenAngaben [des Beschwerdefiihrers]
gegentber den Behorden» (Verhandlungsprotokoll des Zwangsmassnahmengerichts vom
20. Oktober 2022, S. 4 [Hervorhebung hinzugefgt]). Zudem versuchte er diese
Falschangaben mit der Vermutung des Beschwerdefiihrers zu erklaren, «dass er aufgrund
der Geschehnisse am 8. Mai gesucht werden konnte» (V erhandlungsprotokol | des
Zwangsmassnahmengerichts vom 20. Oktober 2022, S. 4), womit selbst die Verteidigung
das m damals erst vermutete und ihm nunmehr bekannte m Strafverfahren als Grund fir ein
Untertauchen des Beschwerdefiihrers betrachtet hatte. Ins Bild passt damit auch die
Tatsache, dass sich der Beschwerdefiihrer nach der Tat vom Tatort entfernt hatte, ohne dass
diesfur sich alleine bereits eine Fluchtgefahr begriinden wirde.

Vor diesem Hintergrund erscheint denn auch irrelevant, ob und inwiefern der
Beschwerdefuhrer seinen (neuen) Wohnort nach aussen kenntlich gemacht hatte. Geméass
Bericht Gber die Hausdurchsuchung vom 17. Oktober 2022 sei beim Hauseingang immerhin
der Briefkasten mit der Firma[...] /B____ und A____, die Wohnung selber aber nicht
angeschrieben gewesen. Auf den in den Akten befindlichen Aufnahmen der Wohnungstire
ist denn auch erkennbar, dass die dort seitlich angebrachte Klingel nicht angeschrieben war.
Ebenso zur Nebensache verkommt, dass die vom Beschwerdefiihrer gegentiber der Polizel
angegebene Mobiltelefonnummer nicht auf dessen Namen, sondern auf eine
nichtexistierende Person registriert war, obgleich es zu bezweifeln ist, dass es dem
Beschwerdefuhrer, der zwar «noch nicht lange» aber immerhin seit September 2021 in der
Schweiz lebt, nicht moglich gewesen sein sollte, eine unter eigenem Namen registrierte
Handynummer m etwa zu Prepaid-Konditionen m bei einem zugel assenen Anbieter zu
erwerben (so das Vorbringen in der Beschwerde, act. 2, Rz. 21).

Aufgrund des unbestrittenen Tatverdachts und der momentanen Ausgangslage (scheinbar
geplanter Angriff auf dem Marktplatz anlasslich eines Fests zu Ehren des tirkischen «Tag
der nationalen Souveranitédt»; Nahe zu einer politisch motivierten kurdischen Gruppierung;
entsprechende Fundobjekte im Rahmen der Hausdurchsuchung vom 17. Oktober 2022 und
Eingesténdnisse des Beschwerdefiihrers anlasslich seiner gleichtagigen Einvernahme, etwa



dass er «eine Sympathie fir die PKK und fir [...]» empfinde [S. 28] und er anlé&sslich der
ihm vorgeworfenen Tat Parolen wie «Eslebe[...] der Anfihrer der Kurden», «Nieder mit
dem Faschismus» und «Mdrder Erdogan» gerufen habe [S. 8]), dréngt sich noch immer die
Annahme auf, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich innerhalb einer vernetzten kurdischen
Gruppierung abtauchen kénnte. Damit droht nach wie vor m und bis weitere Erkenntnisse
hinsichtlich seiner Zugehdrigkeit zu bzw. seiner Stellung innerhalb dieser Gruppierung
vorliegen m sowohl ein Untertauchen im Inland wie auch eine Flucht in ein beliebig
anderes mittel européisches Land, wie die Vorinstanz zurecht bemerkt, insbesondere nach
Deutschland.

4.1.3Zusammengefasst m und anknipfend an die weiterhin guiltigen Erwagungen des
Appellationsgerichts im Entscheid vom 14. November 2022 (HB.2022.51) m ist mit grosser
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich der BeschwerdefUhrer im Falle einer
Entlassung rasch durch Flucht ins Ausland oder Untertauchen im Inland dem weiteren
Verfahren in der Schweiz entziehen wirde, weswegen der Haftgrund der Fluchtgefahr zu
bejahen ist.

4.2Grundsétzlich gentigt das V orliegen eines besonderen Haftgrundes m hier Fluchtgefahr
m , weshalb auf weitere Ausfiihrungen verzichtet werden konnte. Mit den Uberzeugenden
Erwagungen des Zwangsmassnahmengerichtsist aber auch der Haftgrund der
Kollusionsgefahr zu bejahen: Dem Beschwerdefiihrer ist nun die Beweislage, die auch nicht
vorgangig durch Medienberichte erhaltlich war, bekannt. Er hingegen bestreitet nach wie
vor eine organisierte und geplante Aktion und schweigt Uber die Hintergriinde und
Absichten. Das vorhandene und den Beschwerdefiihrer belastende Videomaterial sagt
nichts Uber die Hintergriinde der Tat und eine allfallige Rollenverteilung innerhalb der
Gruppierung aus, weshalb weiterhin abzuklaren ist, ob sich hierzu weitere Erkenntnisse
ergeben. Dies wirde selbst dann gelten, wenn m wie diesdie Verteidigung in ihrer Replik
annimmt (act. 6, S. 1), aus den Akten jedoch nicht hervorgeht m das sichergestellte und
nunmehr entsiegelte Mobiltelefon des Beschwerdefihrers bereits ausgewertet worden wére
und sich daraus keine neuen Hinweise ergeben hétten. Wie bereits ndmlich im Entscheid
des Appellationsgerichts vom 14. November 2022 (HB.2022.51) erwogen, sind
insbesondere hinsichtlich der von den Geschéadigten erhobenen Vorwirfe
Konfrontationseinvernahmen durchzufihren. Da aufgrund des zuvor ergangenen
Entscheides des Appellationsgerichts vom 20. Oktober 2022 (BES.2022.117) alle
Verfahren gegen die 14 Beschuldigten gemeinsam zu fuhren und die Einvernahmen folglich
mit sdmtlichen Teilnahmeberechtigten abzuhalten sind, was auf Seiten der

Strafverfol gungsbehtrden mit einem unbestrittenermassen hohen Koordinationsaufwand
einhergeht, soll eine entsprechende Konfrontati onsei nvernahme nunmehr auf den 10.
Januar 2023 terminiert worden sein (Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom

15. Dezember 2022, act. 4, S. 2). Bis dahin ist eine Beeinflussungsméglichkeit unter dem
Gesichtspunkt der Kollusionsgefahr m und unter Vorbehalt der im Folgenden noch zu
prufenden Verhaltnismassigkeit m  zu verhindern. Ob und warum schliesslich andere an der
fraglichen Auseinandersetzung Involvierte bereits frei gelassen wurden (so das erneute
Vorbringen in der Replik, act. 6, S. 2), muss vorliegend nicht beurteilt werden und hat
deshalb auf die Beurteilung der Haftgriinde in Bezug auf den BeschwerdefUhrer keinen
Einfluss. Abgesehen davon, dass deren Aussageverhalten der vorliegend befassten
Beschwerdeinstanz nicht bekannt ist, stellt das V orbringen, wonach hinsichtlich sémtlicher
ubriger Mitbeschuldigten mangels Kollusionsgefahr auf die Anordnung von



Untersuchungshaft verzichtet worden sei (Replik, act. 6, S. 2), eine ganzlich unbelegte
Annahme der Verteidigung dar, kann auf eine solche doch auch etwa aus Griinden der
Verhdtnismassigkeit im Einzelfall abgesehen worden sein.

E.5

Das Zwangsmassnahmengericht hat schliesslich auch die Verhdtnisméssigkeit der Haft
begjaht, welche vom Beschwerdeftihrer bestritten wird.

5.1Unter dem Titel der Verhdltnismassigkeit ist eine Abwéagung zwischen den Interessen
des Beschwerdefiihrers an der Wiedererlangung seiner Freiheit und den entgegenstehenden
Interessen des Staates an der Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
sowie an einer wirksamen Verfolgung seines Strafanspruchs vorzunehmen. Die
Untersuchungshaft ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fihren
(Art. 197 Abs. 1 lit. cund Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO). Die Dauer der Haft darf auch nicht in
grosse Nahe der konkret zu erwartenden Strafe rticken (Art. 212 Abs. 3 StPO; vgl. BGE 145
IV 179 E. 3.1; 1431V 168 E. 5.1).

5.2Der Beschwerdefthrer rigt, die Vorinstanz bejahe die Verhdltnismassigkeit einzig mit
dem Verweis auf dieim Falle einer Verurteilung drohende Sanktion, doch habe es die
Staatsanwaltschaft unterlassen, m neben der inzwischen (behauptetermassen) erfolgten
Auswertung des Mobiltelefons m weitere Nachforschungen zu betreiben, um
herauszufinden, ob der Beschwerdefiihrer Tell einer vernetzten politischen Gruppierung sei.
Dabei habe das Appellationsgericht in E. 5.4 seines Entscheids vom 14. November 2022
(HB.2022.51) ausdrticklich festgehalten, dass eine dartiberhinausgehende Haftverlangerung
nur dann in Frage kommen durfe, wenn die bis dahin gewonnenen Erkenntnisse die
Annahme einer Zugehdrigkeit des Beschwerdefuhrers zu einer vernetzten kurdischen
Gruppierung tatsachlich erharten konnten, griindeten doch die angenommenen Haftgriinde
im Wesentlichen auf dieser Vermutung. Er macht weiter geltend, einer alfaligen
Fluchtgefahr kdnnte mit einer Schriftensperre verbunden mit einer Meldepflicht begegnet
werden.

5.3Mildere Ersatzmassnahmen fur Haft (Art. 237 Abs. 1 StPO) kdnnen zwar grundsétzlich
geeignet sein, einer gewissen (niederschwelligen) Fluchtneigung ausreichend Rechnung zu
tragen. Besteht dagegen (wie hier) eine ausgepragte Fluchtgefahr, erweisen sich
Ersatzmassnahmen nach der einschlagigen Praxis des Bundesgerichts regelméssig al's nicht
ausreichend, da sie zwar weniger einschneidend, aber auch weniger wirksam sind (vgl.
BGE 1451V 503 E. 3.2 f. S. 510 ff.; BGer 1B_217/2011 vom 7. Juni 2011 E. 5.3,
1B_715/2012 vom 18. Dezember 2012 E. 3.1.2, 1B_322/2017 vom 24. August 2017 E.
3.1). Angesichts der offenen Grenzen im Dreilandereck und der noch immer ungeregelten
Meldeverhaltnisse des Beschwerdeftihrers (das Verfahren betreffend Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung im Kanton Basel-Stadt ist angesichts der laufenden
Strafuntersuchung bekanntlich sistiert, vgl. Sistierungsverfligung des Migrationsamts vom
17. Oktober 2022, Beschwerdebeilage 8, act. 3) vermdgen die von der Verteidigung
vorgeschlagenen Ersatzmassnahmen m selbst in deren Kombination m eine Flucht oder
Abtauchen des Beschwerdefiihrers nicht zu verhindern. Im Ubrigen sind auch fir die
bestehende Kollusionsgefahr keine Ersatzmassnahmen ersichtlich und werden solche auch
im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht behauptet. Es sind somit keine milderen
Massnahmen al's die Haftanordnung ersichtlich.



5.4Wiedie Vorinstanz richtig ausfiihrt m und von der Verteidigung insoweit auch nicht
bestritten wird m, ist die mit dem angefochtenen Entscheid angeordnete V erlangerung der
straf prozessual en Haft um weitere sechs Wochen auf insgesamt knapp drei Monate noch
nicht in grosse N&he der im Falle eines Schuldspruchs zu erwartenden freiheitsentziehenden
Sanktion gertickt.

Der von der Verteidigung zitierten Erwégung des Appellationsgerichts, wonach eine
Haftverlangerung nur dann in Frage kommen dirfte, wenn die bis dahin gewonnenen
Erkenntnisse die Annahme einer Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zu einer vernetzten
kurdischen Gruppierung tatséchlich erharten kénnten, liegt die Annahme zugrunde, dass bis
zur fraglichen Verléngerung tatséchlich auch neue Erkenntnis gewonnen werdenkonnten.
Eswurde also nicht verlangt, «dass fir eine alfallige Haftverlangerung weitere
Erkenntnisse notwendig» seien (Beschwerde, act. 2, S. 5) bzw. «dass fur eine Verlangerung
der Haft dartiber hinaus dieser Verdacht sich aufgrund von neuen
Untersuchungserkenntnissen erhérten» misse (Beschwerde, act. 2, S. 6), sondern lediglich
festgehalten, dass sich im Falle von neuen Erkenntnissen die Annahme der Zugehorigkeit
des Beschwerdefuihrers zu einer vernetzten kurdischen Gruppierung m fir welche nach wie
vor konkrete Anhaltspunkte bestehen m erhértet haben miisse. Die gilt unverandert.

Selbst wenn das Mobiltel efon des Beschwerdefiihrers bereits ausgewertet worden ware und
sich darauf keine weiteren Hinweise ergében hétten (so die Annahme der Verteidigung in
der Replik, act. 6 S. 1), wofur m wie oben ausgeftihrt m den Akten keinerlei Anhaltspunkte
und nicht einmal eine entsprechende Auftragserteilung zu entnehmen sind, stehen die
durchzufiihrenden Konfrontationseinvernahmen erst noch an. Vor dem Hintergrund der
aufwendigen Planung und Organisation der gemeinsamen Strafuntersuchung gegen die 14
Beschuldigten kann der Staatsanwaltschaft in diesem Zusammenhang unter dem A spekt der
Verhaltnismassigkeit auch nicht vorgeworfen werden, das Verfahren bislang nicht
hinreichend vorangetrieben und damit eine unnétig lange Inhaftierung des
Beschwerdefuhrers bezweckt zu haben.

5.5Mit der Vorinstanz und der Staatsanwaltschaft ist im Ergebnis festzuhalten, dass die bis
zum 12. Januar 2023 angeordnete Untersuchungshaft von insgesamt knapp drei Monaten
weiterhin unter allen Aspekten verhadtnismassig ist.

E.6

6.1Die Beschwerde ist abzuweisen. Damit unterliegt der BeschwerdefUhrer im
Beschwerdeverfahren und hat grundsétzlich dessen Kosten zu tragen (Art. 428 Abs. 1
StPO). Uber die definitive Auferlegung der Kosten ist allerdings erst mit dem
Sachentscheid zu befinden (Art. 421 Abs. 1 StPO). Fur die Einzelheiten der Regelung und
die Hohe der Gerichtsgebihr wird auf das Dispositiv verwiesen.

6.2Dem BeschwerdefUhrer ist fur das vorliegende Beschwerdeverfahren die amtliche
Verteidigung zu bewilligen und seiner Vertreterin ein Aufwand gemass eingereichter
Honorarnote von 5.16 Stunden zum Ansatz von CHF 200.m zu entschédigen. Hinzu
kommen die notwendigen Auslagen. Da weder aus der Honorarrechnung noch aus den
Umstanden des Einzelfalls Anhaltspunkte fir ausserordentliche Auslagen erkennbar sind,
ist hierfur eine Pauschale von 3 % des Honorars, daher CHF 30.95, zu erstatten (8§ 23 des
Honorarreglements [HoR, SG 291.400]). Daraus folgt eine Parteientschadigung inklusive
Auslagen von CHF 1'062.95, zuzlglich 7,7 % Mehrwertsteuer von CHF 81.85, daher
gesamthaft CHF 1'144.80. Auch Uber den alfalligen Vorbehalt einer zukinftigen



Rickforderung dieser Staatskosten vom Beschwerdefuhrer ist im Sachentscheid zu
befinden.
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