BS APPELLATIONSGERICHT HB.2022.51 vom 20. Oktober
2022

BS Appellationsgericht, 2022-10-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht HB.2022.51
FR: BS_ APPELLATIONSGERICHT HB.2022.51 du 20 octobre 2022

IT: BS_ APPELLATIONSGERICHT HB.2022.51 del 20 ottobre 2022

Erwagungen

E.1
Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden, sodass darauf
einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei
und nicht auf Willkur beschrankt.

E.2

Soweit die Verteidigung in prozessualer Hinsicht eine mangel hafte Ubersetzung anlésslich
der erstinstanzlichen Zwangsmassnahmenverhandlung geltend macht, erweist sich diese
Verfahrensriige bei néherer Betrachtung al's unberechtigt.

Der Beschwerdefuhrer behauptet in diesem Zusammenhang, er spreche Kurmanci
(Nordkurisch), wahrend der Dolmetscher Sorani (Zentral- oder Stidkurdisch) gesprochen
habe, das mehr dem Arabischen dhnle. Er habe deswegen der Verhandlung kaum folgen
konnen und die wesentlichen Punkte nicht verstanden. Dem V erhandlungsprotokoll des
Zwangsmassnahmengerichts vom 20. Oktober 2022 ist indes Gegenteiliges zu entnehmen:
Dievon der Verteidigung vorgebrachten sprachlichen Unterschiede zwischen den
kurdischen Dialekten wurden zwar zu Beginn der Verhandlung m auf Hinweis der
Verteidigung hin m thematisiert, doch habe sich der Beschwerdefuhrer damit einverstanden
erklart, Bescheid zu sagen, wenn er etwas nicht ganz verstehe («Er hat am Anfang gesagt,
dass er meinen Dialekt nicht 100 Prozent verstehen kann. Ich sagte ihm, dass er mir
Bescheid sagen soll, wenn er etwas nicht 100 Prozent versteht, damit ich nicht falsch
Ubersetzte. Er sagte, dass es fur ihn in Ordnung sei, wenn ich ihn gut verstehen kénne. Ich
verstehe ihn schon sehr gut. Ich bin kurdisch Ubersetzer aber die Kurden sprechen vier
Dialekte», Verhandlungsprotokoll des Zwangsmassnahmengerichts vom 20. Oktober 2022,
S. 2). Dem Protokoll sind hiernach keinerlel V erstandigungsprobleme des
Beschwerdefiihrers zu entnehmen und auch der damalige notwendige Verteidiger, [...],
hatte anschliessend keine Einwéande mehr gegen die Durchfihrung der Verhandlung. In den
Akten befindet sich denn auch der von der Gerichtsprésidentin ausgefillte
«Beurteilungsbogen Dol metscher/in», wel che dem eingesetzten Ubersetzer, [...], eine
tadellose Ubersetzungsarbeit attestiert.

Angesichts des soeben Ausgefiihrten ist festzustellen, dass die Verhandlung vor
Zwangsmassnahmengericht am 20. Oktober 2022 problemlos durchgefiihrt werden konnte
und der Beschwerdefiihrer m trotz der unterschiedlichen kurdischen Dialekte m dieser auch



ohne weiteres folgen konnte, sodass entgegen dem Vorbringen der Verteidigung auch keine
Verletzung des aus Art. 68 StPO und Art. 6 Ziff. 3 lit.

E.3

Die Anordnung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO zuléssig, wenn die
beschuldigte Person eines V erbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist und zudem
Flucht-, Kollusions-, Fortsetzungs- oder Ausfuhrungsgefahr besteht. Die Haft muss
Uberdies verhdltnisméssig sein. Sieist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen
Zidl fuhren (Art. 197 Abs. 1lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht léanger dauern
asdie zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.4

Der Beschwerdefuhrer bestreitet den dringenden Tatverdacht nicht. Er rugt jedoch, die
Vorinstanz habe die besonderen Haftgriinde der Fluchtgefahr und der Kollisionsgefahr zu
Unrecht bejaht.

E.41

4.1.1Fluchtgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ist gegeben, wenn konkrete
Griunde eine gewisse Wahrscheinlichkeit belegen, dass sich die beschuldigte Personin
Freiheit der Strafverfolgung und dem Vollzug der Strafe durch Flucht entziehen wirde. Im
Vordergrund steht dabei eine mégliche Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch auch ein
Untertauchen im Inland. Bel der Prifung, ob konkrete Griinde fur eine Fluchtgefahr
vorliegen, sind neben der Schwere der drohenden Sanktion die gesamten konkreten
Verhdltnisse, insbesondere die familidren und sozialen Bindungen des Beschuldigten, seine
berufliche und finanzielle Situation, Alter, Gesundheit, Reise- und Sprachgewandtheit
sowie seine Kontakte zum Ausland massgebend (BGE 145 1V 503 E. 2.2 S. 507; BGer

1B 364/2017 vom 12. September 2017 E. 2.2, 1B_300/2011 vom 4. Juli 2011 E.
3.3;Forster, in: Basler Kommentar, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 221 StPO N 5). Die
Annahme von Fluchtgefahr ist nicht ausgeschlossen, nur weil sich die betroffene Person in
ein Land absetzen konnte, das grundsétzlich in die Schweiz ausliefern respektive
stellvertretend verfolgen konnte (Frei/Zuberbihler Elsasser, aa.O., Art. 22 N 16 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung).

4.1.2Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer im Falle eines
Schuldspruchs im Sinne des bis anhin ermittelten Sachverhaltes eine einschneidende und =
je nach Bewei sergebnis mdglicherwel se auch unbedingte m Freiheitsstrafe droht, was fur
sich schon einen gewichtigen Fluchtanreiz darstellt. Dies gilt umso mehr, als dem
Beschwerdefiihrer seine Flucht aus der Turkei erst nach einer vierjdhrigen Inhaftierung
gelang, in welcher er eigenen Angaben nach «sténdig bestraft» worden sei bzw. psychische
und physische Folter erlebt habe, aufgrund derer er noch immer psychisch belastet sei.
Deshalb wiirde er auch seine aktuelle Inhaftierung nicht gut ertragen kénnen («Es geht mir
nicht gut im Gefangnis aufgrund dessen, dass ich in der Turkei vier Jahre im Geféangnis
gewesen binx», Verhandlungsprotokoll des Zwangsmassnahmengerichts vom 20. Oktober
2022, S. 2; Einvernahme vom 17. Oktober 2022, S. 4). Angesichts seiner bel asteten
Vorgeschichteist erst recht zu befurchten, dass sich der Beschwerdefuihrer dem hierzulande
nun erneut drohenden Freiheitsentzug durch Flucht entziehen wirde, kann er doch zum
aktuellen Zeitpunkt eine unbedingte Freiheitsstrafe jedenfalls nicht mit Sicherheit
ausschliessen.



Kommt hinzu, dass eine der ihm vorgeworfenen Straftaten eine Katalogtat im Sinne von
Art. 66a Abs. 1lit. b StGB darstellt, weshab ihm als tirkischer Staatsangehoriger mit einer
Aufenthaltsbewilligung B fur die Schweiz, ohnehin eine obligatorische L andesverweisung
fur die Dauer von 5 bis 15 Jahren aus der Schweiz droht. Selbst wenn eine solche aufgrund
der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefhrers nicht vollzogen werden konnte, wiirden
bei einer obligatorischen Landesverweisung alle bestehenden auslénderrechtlichen
Bewilligungen erlschen, konnte der Beschwerdefiihrer insbesondere auch nicht mehr
seiner aktuellen Arbeitstétigkeit nachgehen und wirde er lediglich noch die
verfassungsmassig garantierte Nothilfe erhalten (Bragger, in: Auswirkungen der neuen
strafrechtlichen Landesverweisung auf den Sanktionenvollzug, SZK 1/2017, S. 85; AGE
HB.2022.49 vom 8. November 2022), was einen weiteren Fluchtanreiz darstellt.

Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefhrer bis zu seiner Festnahme nicht gefltichtet
bzw. untergetaucht ist, kann m entgegen dem Vorbringen der Verteidigerin m nichts zu
seinen Gunsten abgel eitet werden. Obgleich es diverse Medienberichterstattungen Uber den
Vorfal vom 8. Ma 2022 gegeben hatte und ihm offensichtlich auch die laufende
Strafuntersuchung bekannt war, ist dem BeschwerdefUhrer erst seit seiner Festnahme vom
17. Oktober 2022 und seiner gleichtagigen Einvernahme bekannt, wie die Beweislage
aussieht und welche Strafe ihm deshalb aufgrund welcher konkreten Vorwiirfe drohen
konnte (so das berechtigte Vorbringen der Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme zur
Beschwerde vom 8. November 2022, act. 4). Dass er schon zwei Tage vorher Kenntnisvon
«Fotos» gehabt habe, hat der Beschwerdefihrer in der Hafter6ffnungseinvernahme
(Einvernahmeprotokoll, S. 2) direkt im Anschluss an die Einvernahme zur Sache vom

17. Oktober 2022 |ediglich behauptet. In den Akten gibt es aber keine Hinweise darauf,
geschweige denn auf eine polizeiliche Einvernahme vom 15. Oktober 2022 (so das
Vorbringen in der Beschwerde, act. 2, S. 6). Ein entsprechendes V orgehen wéare denn auch
m wiederum entgegen der Ansicht der Verteidigerin (vgl. Replik, act. 6, S. 1) m reichlich
uniblich. Zudem beschrankt sich die Beweislage nicht auf besagte Fotos, sondern erstreckt
sich diese auf die Aussagen der Geschéadigten und Zeugen sowie insbesondere auch auf das
zur Verfigung stehende und ihn belastende Videomaterial .

Mit der Vorinstanz ist weiter festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer erst seit kurzem in
Basel-Stadt wohnt und arbeitet. Er hat im hiesigen Kanton (noch) kein Aufenthaltsrecht und
ist entsprechend auch (noch) nicht ordentlich gemeldet, weshalb ein Wechsel seines
Aufenthalts fur ihn leicht moglich wére. Die Verteidigung bringt zwar vor, der
Beschwerdefiihrer habe seine neue Wohnadresse an der [...] offiziell meldenwollen, was
aber zufolge des noch nicht bewilligten Kantonswechsels nicht mdglich gewesen sei.
Folglich kénne aus dem Umstand, dass den Strafverfolgungsbehdrden seine aktuelle
Adresse nicht bekannt gewesen bzw. diese noch nicht als offizielle Wohnadresse gemeldet
worden sai, nicht geschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer «nicht» habe «gefunden»
werden wollen (Beschwerde, S. 4 ff.). Dabel wird tUbersehen, dass der Beschwerdefihrer
anlasslich seiner polizeilichen Anhatung vom 17. August 2022 sowohl eine falsche
Wohnadresse (ndmlich seine frihere Adresse an der [...]) wie auch eine falsche bzw. auf
einem «Fake-Account» registrierte Mobiltelefonnummer angegeben hatte, womit er sich m
unabhangig von moglichen Ummeldungsschwierigkeiten m sehr wohl dem Zugriff der
Polizei zu entziehen versuchte (vgl. Antrag der Staatsanwaltschaft auf Anordnung von
Untersuchungshaft vom 18. Oktober 2022, S. 3). So erklérte der (damalige) Verteidiger des
Beschwerdefiihrers vor Zwangsmassnahmengericht denn auch, «[d]iefal schenAngaben



gegeniber den Behotrden in den vergangenen Wochen» seien wohl daher erfolgt, well er
[der Beschwerdefiihrer] vermutet habe, «dass er aufgrund der Geschehnisse am 8. Mai
gesucht werden konnte» (V erhandlungsprotokoll des Zwangsmassnahmengerichts vom 20.
Oktober 2022, S. 4 [Hervorhebung hinzugefiigt]). Ins Bild passt damit auch die Tatsache,
dass sich der Beschwerdefuhrer nach der Tat vom Tatort entfernt hatte, ohne dass dies fur
sich alleine bereits eine Fluchtgefahr begriinden wirde.

Aufgrund des unbestrittenen Tatverdachts und der momentanen Ausgangslage (scheinbar
geplanter Angriff auf dem Marktplatz anlasslich eines Fests zu Ehren des tirkischen «Tag
der nationalen Souveranitédt»; Nahe zu einer politisch motivierten kurdischen Gruppierung;
entsprechende Fundobjekte im Rahmen der Hausdurchsuchung vom 17. Oktober 2022)
drangt sich zudem die m wenngleich von der Verteidigung bestrittene m Annahme auf, dass
der Beschwerdefuhrer tatséchlich innerhalb einer vernetzten kurdischen Gruppierung
abtauchen konnte. Damit droht zum jetzigen Zeitpunkt m und bis weitere Erkenntnisse
hinsichtlich seiner Zugehdrigkeit zu bzw. seiner Stellung innerhalb dieser Gruppierung
vorliegen m sowohl ein Untertauchen im Inland wie auch eine Flucht in ein beliebig
anderes mittel européisches Land, wie die Vorinstanz zurecht bemerkt, insbesondere nach
Deutschland. Dass eine Flucht in sein Heimatland (Turkei) aufgrund seiner politischen
Verfolgung nicht zu erwarten ist, bleibt vor diesem Hintergrund irrelevant.

4.1.3Zusammengefasst ist festzuhalten, dass fur den Beschwerdefihrer angesichts der im
Falle einer Verurteilung zu erwartenden empfindlichen Freiheitsstrafe ein erheblicher
Fluchtanreiz besteht. Zudem ist sein hiesiger Aufenthalt im Falle einer Verurteilung
angesichts eines drohenden Landesverwei ses gefahrdet. Esist unter diesen Umstanden mit
grosser Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefthrer im Falle
einer Entlassung rasch durch Flucht ins Ausland oder Untertauchen im Inland dem weiteren
Verfahren in der Schweiz entziehen wirde. Der Haftgrund der Fluchtgefahr ist somit zu
bejahen.

4.2Grundsétzlich gentigt das Vorliegen eines besonderen Haftgrundes m hier Fluchtgefahr
m , weshalb auf weitere Ausfiihrungen verzichtet werden kann. Mit den Giberzeugenden
Erwagungen des Zwangsmassnahmengerichtsist aber auch der Haftgrund der
Kollusionsgefahr zu bejahen: Dem Beschwerdefiihrer ist nun die Beweislage, die auch nicht
vorgangig durch Medienberichte erhaltlich war, bekannt. Er hingegen bestreitet nach wie
vor eine organisierte und geplante Aktion und schweigt Uber die Hintergriinde und
Absichten. Esist zwar m insoweit das berechtigte Vorbringen der Verteidigung
(Beschwerde, act. 2, S. 6 f.) m belastendes Videomaterial der Aktion vorhanden, alerdings
sagt dieses nichts Uber die Hintergriinde und eine alfallige Rollenverteilung innerhalb der
Gruppierung aus. Es muss zumindest abgeklart werden, ob sich hierzu weitere Erkenntnisse
ergeben. Abgesehen davon sind hinsichtlich der von den Geschédigten erhobenen Vorwirfe
erst noch Konfrontationseinvernahmen durchzufiihren. Die Auswertung des sichergestellten
Mobiltelefons des Beschwerdefihrersist ebenfalls noch ausstehend. Aus dieser konnten
relevante Erkenntnisse gewonnen werden, die dem Beschwerdefihrer ohne
Abspracheméglichkeit vorzuhaten sind. Ob und warum schliesslich andere an der
fraglichen Auseinandersetzung Involvierte bereits frei gelassen wurden (so das Vorbringen
in der Beschwerde, act. 2, S. 7), muss vorliegend nicht beurteilt werden und hat deshalb auf
die Beurteilung der Haftgrinde in Bezug auf den Beschwerdefiihrer keinen Einfluss.

E.5



Das Zwangsmassnahmengericht hat schliesslich auch die Verhdtnismassigkeit der Haft
bejaht, welche vom Beschwerdeftihrer bestritten wird.

5.1Unter dem Titel der Verhdtnismassigkeit ist eine Abwagung zwischen den Interessen
des BeschwerdefUhrers an der Wiedererlangung seiner Freiheit und den entgegenstehenden
Interessen des Staates an der Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
sowie an einer wirksamen Verfolgung seines Strafanspruchs vorzunehmen. Die
Untersuchungshaft ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren
(Art. 197 Abs. 1 lit. cund Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO). Die Dauer der Haft darf auch nicht in
grosse Nahe der konkret zu erwartenden Strafe riicken (Art. 212 Abs. 3 StPO; vgl. BGE 145
IV 179 E. 3.1; 1431V 168 E. 5.1).

5.2Der Beschwerdefihrer bringt vor, es drohe ihm m neben der nicht von der Hand zu
weisenden psychischen Belastung der Untersuchungshaft m der Verlust seiner Arbeitsstelle.
Demgegentber konnten die Ersatzmassnahmen der Ausweis- und Schriftensperre,
kombiniert mit einer Meldepflicht, den gleichen Zweck wie die Untersuchungshaft erfillen,
namlich dass er fur die Strafverfolgungsbehdrden zugreifbar bleibe. Hierfur kénnte sein
Schweizer Fluchtlingspass mit einer Ausweissperre belegt werden, wéhrend die
Meldepflicht sein Untertauchen verhindern wirde.

5.3Mildere Ersatzmassnahmen fur Haft (Art. 237 Abs. 1 StPO) kénnen zwar grundsétzlich
geeignet sein, einer gewissen (niederschwelligen) Fluchtneigung ausreichend Rechnung zu
tragen. Besteht dagegen (wie hier) eine ausgepragte Fluchtgefahr, erweisen sich
Ersatzmassnahmen nach der einschlagigen Praxis des Bundesgerichts regelméssig al's nicht
ausreichend, da sie zwar weniger einschneidend, aber auch weniger wirksam sind (vgl.
BGE 1451V 503 E. 3.2f. S. 510 ff.; BGer 1B_217/2011 vom 7. Juni 2011 E. 5.3,
1B_715/2012 vom 18. Dezember 2012 E. 3.1.2, 1B_322/2017 vom 24. August 2017 E.
3.1). Angesichts der offenen Grenzen im Dreiléndereck und den noch immer ungeregelten
Meldeverhaltnissen des Beschwerdefhrers (das Verfahren betreffend Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung im Kanton Basel-Stadt ist angesichts der laufenden
Strafuntersuchung bekanntlich sistiert, vgl. Sistierungsverfiigung des Migrationsamts vom
17. Oktober 2022, Beschwerdebeilage 8, act. 3) vermdgen die von der Verteidigung
vorgeschlagenen Ersatzmassnahmen m selbst in deren Kombination m eine Flucht oder
Abtauchen des Beschwerdefiihrers nicht zu verhindern. Im Ubrigen sind auch fir die
bestehende K ollusionsgefahr keine Ersatzmassnahmen ersichtlich und werden solche auch
nicht behauptet. Es sind somit keine milderen Massnahmen als die Haftanordnung
ersichtlich.

5.4Zwar ist einzusehen, dass die aktuelle Inhaftierung den Beschwerdeftihrer angesichts
seiner Vergangenheit schwer trifft und diese auch den Weiterbestand seines bestehenden m
und insoweit positiv hervorzuhebenden m Arbeitsverhaltnisses gefahrden mag. Seine
privaten Interessen an einer sofortigen Freilassung tberwiegen das vorliegend gewichtige
Offentliche Interesse an der Aufklarung der untersuchten Gewalttaten indes nicht. Die
erstmalige Anordnung von sechs Wochen Untersuchungshaft ist denn auch angesichts der
zu erwartenden Strafe langstens verhéltnismassig. Eine dartiberhinausgehende
Haftverlangerung dirfte zudem nur dann in Frage kommen, wenn die bis dahin
gewonnenen Erkenntnisse die Annahme einer Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zu
einer vernetzten kurdischen Gruppierung tatséchlich erharten kénnen, griinden doch die
angenommenen Haftgriinde im Wesentlichen auf dieser Vermutung.



5.5Die angeordnete Haft erweist sich somit unter allen Aspekten als verhaltnismassig.

E.6
6.1Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerde abzuweisen ist.

6.2Die Regelung der Kostenfolge erfolgt erst im Endentscheid (Art. 421 Abs. 1 StPO). Die
Gerichtsgebuhr fir das Beschwerdeverfahren ist zuhanden der das Strafverfahren
abschliessenden Behdrde in Beachtung von § 21 Abs. 2 des Gerichtsgebiihrenreglements
(GGR, SG 154.810) auf CHF 500.m festzusetzen, einschliesslich Auslagen.

6.3Die beantragte amtliche Verteidigung wird bewilligt und esist eine angemessene
Entschédigung der Verteidigerin zu Lasten der Gerichtskasse festzusetzen. Dakeine
Honorarnote eingereicht worden ist, ist der Aufwand zu schétzen und insgesamt auf sechs
Stunden, zuzuglich Mehrwertsteuer, festzusetzen. Es werden demnach 6 Stunden zu CHF
200.m und Auslagen von 3 % (36.m) entschadigt. Uber den allfalligen Vorbehalt einer
zukUnftigen Rickforderung dieser Staatskosten vom BeschwerdefUhrer ist im
Sachentscheid zu befinden.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



