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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts Uber die
Anordnung und Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 der
Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht
ist das Appellationsgericht als Einzelgericht (§ 88 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 93 Abs. 1
Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert 10 Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden.

1.3Zur Beurteilung einer Beschwerde nach Art. 393 StPO bedarf es weiter eines aktuellen
Rechtsschutzinteresses des Beschwerdeftihrers (vgl. Art. 382 StPO). Dieser mussim
Zeitpunkt des Rechtsmittel entschei des noch beschwert, d.h. durch den angefochtenen
Entscheid unmittelbar in seinen Rechten betroffen sein (Lieber, in: Donatsch et al. [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 3. Auflage, Zirich 2020, Art. 382 N
7 ff. m.w.N.). Wéahrend des hangigen Beschwerdeverfahrens gegen die Verfligung vom 21.
September 2022 hat das Zwangsmassnahmengericht am 14. Oktober 2022 eine weitere
Haftverlangerungsverfiigung erlassen. Auch wenn sich die Untersuchungshaft nun auf eine
andere Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts sttzt, ist m namentlich mit Blick auf
das Beschleunigungsgebot (Art. 5 Abs. 2 StPO, Art. 31 Abs. 4 BV, Art. 5 Ziff. 4 EMRK)
und aus Griinden der Prozessokonomie m ein rechtlich geschiitztes Interesse geméss Art. 81
Abs. 1 BGG an der Beurteilung des Rechtsmittel s gegeben, soweit es um Fragen geht, die
auch fr die Rechtmassigkeit der aktuellen Haft massgeblich sind (vgl. BGE 139 | 206

E. 1.2; BGer 1B_380/2022 vom 28. Juli 2022 E. 1 und 2 mit weiteren Hinweisen).
Entscheidend ist, dass sich der Beschwerdefthrer nach wie vor in strafprozessualer Haft
befindet. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten, wobei bel der Beurteilung auf die
aktuelle Situation abzustellen ist.

1.4Die Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei und nicht auf
Willkir beschrénkt.

E.2

Die Anordnung oder Verlangerung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO
zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder V ergehens dringend
verdachtig ist und zudem Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Haft ist
auch zuldssig, wenn ernsthaft zu befirchten ist, eine Person werde ihre Drohung, ein
schweres Verbrechen auszufiihren, wahrmachen (Art. 220 Abs. 2 StPO). Die Haft muss
uberdies verhdtnismassig sein. Sie ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen



Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO), und darf nicht l[anger dauern
alsdie zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

E.3

3.1Bei der Uberpriifung des dringenden Tatverdachtsim Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO ist
keine erschopfende Abwagung sémtlicher belastender und entlastender Beweisergebnisse
vorzunehmen. Zu prifen ist vielmehr, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse
gentigend konkrete Anhaltspunkte fir ein Verbrechen oder Vergehen und eine Beteiligung
der beschuldigten Person an dieser Tat vorliegen, die Strafbehtrden somit das Bestehen
eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im
Haftprifungsverfahren gentigt dabei der Nachwels von konkreten V erdachtsmomenten,
wonach das untersuchte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erflllen konnte. Zur Frage des dringenden Tatverdachts ist weder ein
eigentliches Beweisverfahren durchzuftihren noch dem erkennenden Strafgericht
vorzugreifen. Zu Beginn der Strafuntersuchung sind die Anforderungen an den dringenden
Tatverdacht geringer als in spéteren Stadien. Im Laufe des Strafverfahrensist ein immer
strengerer Massstab an die Erheblichkeit und Konkretheit des Tatverdachts zu stellen. Nach
DurchfUhrung der in Betracht kommenden Untersuchungshandlungen muss eine
Verurteilung als wahrscheinlich erscheinen (zum Ganzen: BGE 143 1V 316 E. 3.1 f. mit
Hinweisen; BGer 1B_35/2022 vom 14. Februar 2022 E. 4.1).

3.2Das Zwangsmassnahmengericht hat in seiner Verfligung vom 21. September 2022
zutreffend erwogen, dass sich der dringende Tatverdacht gegen den BeschwerdefUhrer seit
der Verfigung vom 29. Juni 2022 noch erhértet hat. So haben zwel Zeugen (C___,
Einvernahme vom 19. August 2022; D, Einvernahme vom 8. September 2022) in
Konfrontationseinvernahmen mit dem Beschwerdefuhrer klar und unmissverstandlich
diesen als Angreifer identifiziert; einen diesbeztglichen Irrtum haben sie ausgeschl ossen.
Damit stimmen ihre Aussagen mit jenen der bereits im Entscheid HB.2022.28 genannten
Zeugen Uberein. Im Welteren haben die Ermittlungen des Dezernats Digitale Kriminalitét
ergeben, dass der Beschwerdefiihrer am Nachmittag des Tattages um 14:22:53 Uhr Uber
sein Smartphone auf die Homepage der [...] zugegriffen hat, auf welcher auf die
gleichentags stattfindende Jahresversammlung hingewiesen und das Board of Directors,
welchesvon B__ geleitet wird, aufgefiihrt worden ist. Das Opfer B_ kam just von
dieser Jahresversammlung des Board of Directors, als er auf dem Central bahnplatz
angegriffen wurde. Auf den Datentragern des Beschwerdefiihrers konnten zudem
Hyperlinks gefunden werden, welche auf Homepages verweisen, indenenu.a B
visuell prasentiert wird (vgl. Auswertungsbericht des Dezernats Digitale Kriminalitdt vom
22. Juli 2022). Dies sind deutliche Hinwelse darauf, dass der Beschwerdefhrer, der den
ganzen Nachmittag auf dem Centralbahnplatz verbracht hat, sein Opfer gezielt ausgewahlt
hat. Angesichts des Tatvorgehens und der vom Opfer erlittenen Verletzungen geht die
Staatsanwaltschaft zu Recht vom Verdacht einer versuchten Totung aus. Der diesbezlgliche
Tatverdacht gegen den Beschwerdefihrer hat sich seit der ersten Haftperiode erheblich
verdichtet und ist somit fur das aktuelle Verfahrensstadium hinreichend dringlich.

E.4

Das Zwangsmassnahmengericht hat die besonderen Haftgriinde der Ausfihrungsgefahr und
der Fortsetzungsgefahr bejaht.

E.41



4.1.1Ausfuhrungsgefahr i.S.v. Art. 221 Abs. 2 StPO besteht, wenn ernsthaft zu beftrchten
ist, eine Person werde ihre Drohung, ein schweres Verbrechen auszufiihren, wahrmachen.
Die Haft wegen Ausfuhrungsgefahr zielt nicht auf Repression, sondern auf Prévention ab
und verlangt keinen Tatverdacht hinsichtlich eines bereits vertibten Verbrechens oder
Vergehens. Er setzt aber ein ernsthaft drohendes schweres Verbrechen voraus, wobei die
Drohung, ein schweres Verbrechen auszufiihren, auch konkludent erfolgen kann (Forster,
in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, N 18). Eine versuchte Tat kann eine
konkludente Drohung darstellen, die Tat noch zu Ende zu bringen (BGE 337 1V 339 E. 2.4).
Erforderlich ist eine sehr unguinstige Risikoprognose. Die Wahrscheinlichkeit einer
Ausfuhrung muss aufgrund einer Gesamtbewertung der personlichen Verhaltnisse sowie
der Umsténde als sehr hoch erscheinen. Besonders bei drohenden schweren
Gewaltverbrechen ist dabei auch dem psychischen Zustand der verdachtigen Personen bzw.
ihrer Unberechenbarkeit oder Aggressivitat Rechnung zu tragen (BGE 137 1V 122 E. 5.2,
1231 268 E. 2€). Bei einer befurchteten versuchten Tétung darf an die Annahme der
Ausfihrungsgefahr kein allzu hoher Massstab angelegt werden. Anders zu entscheiden
hiesse, das potenzielle Opfer einem nicht verantwortbaren Risiko auszusetzen (BGTE 123 |
268 E. 2e; BGer 1B_432/2022 vom 8. September 2022 E. 2 a.E.).

4.1.2Die Gerichte aller drei Instanzen hatten in der ersten Haftperiode aus dem von den
Zeugen geschilderten Tatvorgehen (unvermittelter und massiver Angriff mit
Hammerschl&gen auf den Kopf einer dem Beschwerdefihrer nicht personlich bekannten
Person in aller Offentlichkeit) und aus dem Verhalten des Beschwerdefiihrersin den
Eivernahmen geschlossen, dass der BeschwerdefUihrer unberechenbar und psychisch
auffallig sei und dass deshalb und aufgrund der Umsténde und der Schwere der Tat
ernsthaft beflrchtet werden musse, dass der Beschwerdefiihrer sein Opfer erneut angreife
oder eine andere schwere Gewalttat ausfiihre. Die Staatsanwaltschaft hat am 5. August 2022
ein psychiatrisches Gutachten in Auftrag gegeben, wel ches bis Ende Oktober, spatestens
Ende November 2022 vorliegen solle. Das Bundesgericht hat im Entscheid 1B_432/2022
vom 8. September 2022 erwogen, dass m falls die Beurteilung des Haftgrunds weiterhin
massgeblich von der Geféhrlichkeitsprognose abhangen sollte m die Staatsanwaltschaft
angesi chts des Beschleunigungsgebots in Haftsachen in einem Kurzgutachten vorab eine
Risikoeinschédtzung einholen miisse. Im Zeitpunkt der Verfiigung des
Zwangsmassnahmengerichts vom 21. September 2022 lag noch kein V orabgutachten tber
den psychischen Zustand und die Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers vor, weshalb das
Zwangsmassnahmengericht die Haft nur um 3 Wochen verlangert und nochmals
eindringlich auf die Notwendigkeit der umgehenden Einholung eines Kurzgutachtens
hingewiesen hat. Mit Verfigung vom 21. September 2022 hat die Staatsanwaltschaft dem
Gutachter den Auftrag erteilt, bis zum 10. Oktober 2022 ein Kurzgutachten mit einer
Risikoeinschadtzung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit zukinftiger strafbarer Handlungen
zu erstellen. Dieses Kurzgutachten, erstellt am 6. Oktober 2022, liegt inzwischen vor (act.
5). Das Zwangsmassnahmengericht hat gestitzt darauf mit Verfigung vom 14. Oktober
2022 die Haft des Beschwerdefiihrers bis zum 21. Dezember 2022 verlangert.

4.1.3Im forensi sch-psychiatrischen Kurzgutachten vom 6. Oktober 2022 wird ausgefihrt, es
zeige sich beim Beschwerdefiihrer der hochgradige Verdacht auf eine seit mehreren Jahren
bestehende psychische Erkrankung mit Denkstérungen und Wahrnehmungsstorungen, die
schwerwiegende Auswirkungen auf die Bewaltigung des alltaglichen Lebens habe.
Aufgrund der Aktenlage und der erhobenen Befunde sei am ehesten von einer paranoiden



Schizophrenie auszugehen. Dartiber hinaus habe der Beschwerdefiihrer in der
Vergangenheit psychotrope Substanzen (Alkohol und Canabinoide) konsumiert, wobei die
tatzeitnahe entnommene Urin- und Blutproben negativ auf THC ausgefallen seien (S. 7).
Das Gutachten schliesst in Anwendung des Basler Kriterienkatal ogs, eines forensischen
Prognoseinstruments, welches 101 Einzelkriterien in 12 zu beurteilenden Bereichen
abbildet, in einer Gesamtschau aller Kriterien auf ein deutlich erhdhtes Risiko fur
Gewaltstraftaten und damit auf eine sehr ungiinstige Legal prognose (S. 6-10).

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, eine psychische Stérung zu haben, rigt die Diagnose
«Verdacht auf paranoide Schizophrenie» als willkirlich und diverse Feststellungen des
Gutachters als falsch (Einschrénkungen beziiglich L ebensfihrung, regel méassiger
Substanzkonsum, Beeintréchtigung der beruflichen und sozialen Leistungsfahigkeit).
Darlber hinaus macht er geltend, dass bei Vorliegen einer paranoiden Schizophrenie der
Ausfihrungsgefahr durch eine medikamentdse Therapie begegnet werden konnte.

Diesen Einwanden hat das Zwangsmassnahmengericht entgegengehalten, dass ein Gericht
nicht ohne triftige Grinde von psychiatrischen Gutachten abweichen darf und
Abweichungen begriinden muss. Erganzend ist anzufihren, dass im Haftprifungsverfahren
grundsétzlich keine umfassende Wirdigung von psychiatrischen Gutachten vorzunehmen
ist; dieseist dem Sachgericht vorbehalten. Es genligt elne summarische Wirdigung des
Gutachtens auf offensichtliche oder schwere Mangel (BGer 1B_377/2022 vom 15. August
2022 E. 6.4.6 f. m.W.H.). Das Zwangsmassnahmengericht hat zutreffend erkannt, dass
vorliegend keine triftigen Griinde vorhanden sind, um vom V orabgutachten abzuweichen.
Zur Begrindung kann vollumfanglich auf die ausfihrlichen Ausfihrungen des
Zwangsmassnahmengerichts (Verfligung vom 14. Oktober 2022 S. 6 f.) verwiesen werden.
Esist daher von einer sehr ungiinstigen Rickfallprognose auszugehen.

Mit dem Zwangsmassnahmengericht ist zudem festzustellen, dass eine medikamenttse
Behandlung der paranoiden Schizophrenie mangels Krankheitseinsicht und Compliance des
Beschwerdefuhrers keine taugliche Ersatzmassnahme zur Verhinderung der
Ausfihrungsgefahr ist. Es bedarf daher der Untersuchungshaft, um zu verhindern, dass der
Beschwerdefiihrer ein weiteres schweres Delikt begeht.

4.2Grundsétzlich gentigt das Vorliegen eines besonderen Haftgrundes, hier der
Ausfihrungsgefahr. Die Frage nach weiteren Haftgrinden kann daher offengelassen
werden. Das Appellationsgericht hat indessen bereitsim Entscheid HB. 2022.28 vom 14.
Juli 2022 festgestellt, dass wohl auch der m damals von der Staatsanwaltschaft und dem
Zwangsmassnahmengericht noch nicht thematisierte m Haftgrund der Fortsetzungsgefahr
gegeben wére. In der Folge hat die Staatsanwaltschaft in ihrem Haftverldngerungsgesuch
vom 15. September 2022 auch diesen Haftgrund aufgefihrt. Das
Zwangsmassnahmengericht hat ihn in seinen Verfligungen vom 21. September 2022 und
14. Oktober 2022 gemeinsam mit dem Haftgrund der Ausfuhrungsgefahr abgehandelt und
ebenfalls bgjaht. Tatsachlich sind die Grenzen zwischen Fortsetzungsgefahr und
Ausfihrungsgefahr fliessend.

4.2.1Untersuchungshaft ist gemass Art. 221 Abs. 1 StPO zulassig, wenn ernsthaft zu
beflrchten ist, dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer
erheblich geféhrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten vertibt hat. Es sind
somit drei Elemente fur das Vorliegen von Fortsetzungs- resp. Wiederholungsgefahr
konstitutiv. Erstens muss grundsétzlich das Vortatenerfordernis erfillt sein und es mussen



schwere Vergehen oder Verbrechen drohen. Zweitens muss hierdurch die Sicherheit
anderer erheblich gefahrdet sein. Drittens muss die Tatwiederholung ernsthaft zu beftrchten
sein, was anhand einer Rickfallprognose zu beurteilen ist (BGE 146 IV 136 E. 2.2, 143 1V
9 E. 2.5). Die Vortaten kdnnen sich aus rechtskraftig abgeschlossenen Strafverfahren
ergeben, jedoch auch Gegenstand eines noch hangigen Strafverfahrens bilden, sofern mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die beschuldigte Person solche
Straftaten begangen hat. Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist indessen restriktiv zu
handhaben, weshalb seine Anwendung Uber den gesetzlichen Wortlaut hinaus auf Ersttéter
auf Ausnahmeféalle beschrankt bleiben muss. Erweisen sich die Risiken als untragbar hoch
(sogenannte «qualifizierte Wiederholungsgefahr»), kann vom V ortatenerfordernis
allerdings abgesehen werden. Aufgrund einer systematisch-tel eologischen Auslegung

von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist das Bundesgericht zum Schluss gekommen, es habe nicht
in der Absicht des Gesetzgebers gelegen, mogliche Opfer von schweren Gewaltdelikten
einem derart hohen Ruickfallrisiko auszusetzen (BGE 1431V 9 E. 2.3.1 m.H.; zum Ganzen:
BGer 1B_377/2022 vom 15. August 2022 E. 6.1).

4.2.2Wie vorstehend ausgefuhrt wurde, besteht beim Beschwerdefihrer der dringende
Tatverdacht, auf dem belebten Centralbahnplatz gezielt B___, eineinternational bekannte
Personlichkeit, angegriffen, zu Fall gebracht und mit Hammerschlégen auf den Kopf
traktiert zu haben. Diese Tat, eine versuchte vorsétzliche T6tung, und die sich aus dem
ganzen Tat- und Nachtatverhalten ergebende und durch das V orabgutachten vom 6.
Oktober 2022 bestétigte Unberechenbarkeit und Geféhrlichkeit des Beschwerdefihrers
rechtfertigen es, im vorliegenden Fall vom Vortatenerfordernis abzusehen. Die Ubrigen

V oraussetzungen des Haftgrunds der Fortsetzungsgefahr m drohende schwere Verbrechen,
welche die Sicherheit anderer erheblich gefahrden, und eine sehr ungiinstige L egal prognose
m sind klar gegeben, wie sich aus den vorstehenden Erwégungen zur Ausfihrungsgefahr
ergibt. Damit ist auch der Haftgrund der Fortsetzungsgefahr zu bejahen.

4.30b auch der von der Staatsanwaltschaft bejahte, vom Zwangsmassnahmengericht
hingegen verneinte Haftgrund der Kollusionsgefahr gegeben ist, kann bei diesem Ergebnis
offengel assen werden.

E.5

5.1Unter dem Titel der Verhdltnismassigkeit ist eine Abwéagung zwischen den Interessen
des Beschwerdefiihrers an der Wiedererlangung seiner Freiheit und den entgegenstehenden
Interessen des Staates an der Gewéahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
sowie an einer wirksamen Verfolgung seines Strafanspruchs vorzunehmen. Die
Untersuchungshaft ist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fihren
(Art. 197 Abs. 1 lit. cund Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO). Das Zwangsmassnahmengericht darf
die Untersuchungshaft ausserdem nur solange erstrecken, alsihre Dauer nicht in grosse
Nahe der konkret zu erwartenden Strafe riickt (Art. 212 Abs. 3 StPO; BGE 124 | 208 E. 6).

5.2Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit dem 27. Juni 2022 in Haft. Dieseist bis zum 21.
Dezember 2022 verléngert worden. In diesem Zeitraum will die Staatsanwaltschaft nach
Eingang des psychiatrischen Gutachtens das Untersuchungsverfahren abschliessen und den
Fall ans Strafgericht Uberweisen. Es bestehen keine Zweifel, dass er im Falle einer
Verurteilung wegen versuchter vorsatzlicher Tétung mit einer Strafe oder mit einer
fretheitsentziehenden Massnahme zu rechnen hat, welche die vorlaufig angeordnete
Untersuchungshaft deutlich Uberschreiten wird. Die Verhdtnisméssigkeit der



Untersuchungshaft ist somit gegeben.

E.6
6.1Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

6.2Die Regelung der Kostenfolgen hat erst im Endentscheid zu erfolgen (Art. 421 Abs. 1
StPO). Die Gerichtsgebuhr fur das Beschwerdeverfahren ist zuhanden der das
Strafverfahren abschliessenden Behorde in Beachtung von § 21 Abs. 2 des
Gerichtsgebuhrenreglements (GGR, SG 154.810) auf CHF 600.m festzusetzen,
einschliesslich Auslagen.

6.3Der Beschwerdefuhrer beantragt die Bewilligung der amtlichen Verteidigung fur das
Beschwerdeverfahren, hat indessen keine Honorarnote eingereicht. Es handelt sich im
vorliegenden Fall um eine notwendige Verteidigung im Hauptverfahren (Art. 130 lit. a
StPO).

Die Bewilligung der amtlichen Verteidigung im Haftprifungsverfahren steht m jedenfalls
wenn die beschuldigte Person beschwerdefiihrende Partei ist m unter dem Vorbehalt der
fehlenden Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels. Das gilt auch dann, wenn die beschuldigte
Person im Hauptverfahren die V oraussetzungen der notwendigen Verteidigung erfillt
(BGer 1B_705/2011 vom 9. Mai 2012 E. 2.3.2). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind Begehren als aussichtslos anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten
betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft
bezeichnet werden kénnen (vgl. im Einzelnen BGE 142 11 138 E. 5.1 m.H.). Allerdings ist
bel Beschwerden gegen Untersuchungs- oder Sicherheitshaft, die grundsétzlich einen
schwerwiegenden Eingriff in die Rechte der betroffenen Person darstellt, eine generelle
Aussichtslosigkeit nur mit Zuriickhaltung anzunehmen (BGer 6B_923/2017 vom 27.
Februar 2018 E. 2.2, 1B_272/2012 vom 31. Mai 2012 E. 6.2). Esist zu prifen, ob eine
Person, die auf eigene Kosten prozessiert, eine derartige Beschwerde verninftigerweise
ebenfalls erheben wirde (AGE HB.2020.27 vom 18. September 2020 E. 10.3). Im
vorliegenden Fall kann diese Frage angesichts des Umstands, dass das V orabgutachten erst
wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens gegen die Verfligung vom 21. September
2022 eingegangen ist, noch bejaht werden. Die amtliche Verteidigung ist daher zu
bewilligen und der Verteidiger fir seine Bemiihungen aus der Gerichtskasse zu
entschadigen. Fir die Beschwerde und die kurze Replik erscheint ein Aufwand von 5
Stunden angemessen.

Der BeschwerdefUhrer ist nach Massgabe von Art. 135 Abs. 4 StPO riickzahlungspflichtig,
sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.
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