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Erwagungen

E. 1

Die verhaftete Person kann Entscheide des ZMG Uber die Anordnung und Verlangerung
von Sicherheitshaft im vollzugsrechtlichen gerichtlichen Nachverfahren mit Beschwerde
bei der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 364a Abs. 2 und
Art. 222 StPO). Das Rechtsmittel ist innert zehn Tagen nach Er6ffnung des Entscheids
schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO).
Auf die rechtzeitig und formguiltig eingereichte Beschwerde ist einzutreten. Zustandig fur
die Beurteilung der Beschwerde ist das Einzelgericht des Appellationsgerichts (8 89 Abs. 1
Ziff. 2i.V.m. 8 93 Abs. 1 Ziff. 1 Gerichtsorganisationsgesetz [ GOG, SR 154.100]). Die
Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei und nicht auf Willkar
beschrankt. Der Beschwerdeentscheid ergeht grundsétzlich im schriftlichen Verfahren (Art.
397 Abs. 1 StPO).

E.2

2.1Mit Verfigung des ZMG vom 19. November 2021 wurde der Beschwerdefuhrer fur die
Dauer von 12 Wochen bis zum 11. Februar 2022 in Sicherheitshaft geméss
vollzugsrechtlichem Nachverfahren gesetzt. Mit Entscheid des Einzelgerichts des
Appellationsgerichts vom 15. Dezember 2021 wurde die damalige Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen diese Verfligung teilweise gutgeheissen und die Sicherheitshaft
fur die vorlaufige Dauer von 8 Wochen bis zum 13. Januar 2022 angeordnet. In der
Begruindung des Appellationsgerichtsentscheid wurde ausgefuhrt, dass die urspriingliche
angeordnete Haftdauer von 12 Wochen in Bezug auf die Dauer einer moglichen
Rickversetzung des Beschwerdefihrers in den stationéren Massnahmenvollzug zwar
léangstens verhaltnismassig sei. Allerdings sei der SMV gestiitzt auf Art. 364a Abs. 3 StPO
gehalten, den Antrag auf Rickversetzung in den stationaren Massnahmenvollzug so rasch
als moglich beim zustandigen Gericht einzureichen. Die Kiirzung der angeordneten
Sicherheitshaft erfolgte mithin einzig im Hinblick auf den Umstand, dass dieser Antrag
rasch einzureichen sei und der SMV ohnehin dem ZMG lediglich eine Haftdauer von 8
Wochen beantragt habe (s. AGE HB.2021.30 vom 15. Dezember 2021 E. 8).

2.2Mit Eingabe beim Strafgericht vom 6. Januar 2022 hat der SMV den Antrag auf
Ruckversetzung des Beschwerdefiihrersin die urspringlich mit Urteil des Strafgerichts
vom 24. Juli 2009 angeordnete stationére therapeutische Massnahme gemass Art. 62a Abs.
3 Strafgesetzbuch (StGB) fur die Dauer von 2 Jahren zwischenzeitlich beantragt. Ebenfalls
mit Eingabe vom 6. Januar 2022 beantragte der SMV dem ZMG die bis zum 13. Januar
2022 angeordnete Sicherheitshaft zu verlangern. Diesem Antrag kam das ZMG mit der im
vorliegenden Verfahren angefochtenen Verfiigung nach. Weil mit der zeitgleichen



Einreichung des Antrags auf Verlangerung der Sicherheitshaft beim ZMG und dem Antrag
auf Ruckversetzung des Beschwerdefiihrersin eine stationére therapeutische Massnahme
beim Strafgericht das Verfahren um Ruckversetzung noch nicht beim Strafgericht anhéngig
war, erfolgte der Antrag auf Verlangerung der Sicherheitshaft richtigerweise durch den
SMV. Nach Anhangigkeit des Verfahrens um Ruckversetzung beim Strafgericht wechselt
die Zustandigkeit fur Antrége auf Anordnung oder Verlangerung von Sicherheitshaft
allerdings zum Strafgericht (s. Art. 364b StPO). Ein Verfahren um eine allfallige zukinftige
Verlangerung der Sicherheitshaft wahrend der Dauer des Gerichtsverfahrens wére demnach
seitens der Verfahrendeitung des Strafgerichts einzuleiten (Art. 364b Abs. 3 StPO; BBI
2019 S. 6697, 6766), was allerdings aufgrund der bereits fir den 30. Mérz 2022
terminierten Verhandlung vor Strafgericht betreffend den Antrag auf Riickversetzung nicht
notwendig sein durfte.

E.3

3.1Voraussetzung fur die Anordnung und Verlangerung von Sicherheitshaft im
vollzugsrechtlichen gerichtlichen Nachverfahren ist die ernsthafte Erwartung, dass gegen
die Person der Vollzug einer freiheitsentziehenden Sanktion angeordnet wird (Art. 364a
Abs. 1lit. a StPO) und diese sich deren Vollzug entzieht oder die Person erneut ein
Verbrechen oder schweres Vergehen begeht (lit. b). Wie bereitsim
Appellationsgerichtsentscheid vom 15. Dezember 2021 (HB.2021.30) im
Beschwerdeverfahren des BeschwerdefUhrers gegen die erstmalige Anordnung der
Sicherheitshaft im vollzugsrechtlichen gerichtlichen Nachverfahren ausgefthrt wurde, ist
gemaéss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fir die Erfullung von Art. 364a Abs. 1 lit.
b StPO eine negative Rickfallprognose notwendig, wobel gemass Bundesgerichtsentscheid
1B 96/2021 vom 25. Mérz 2021 E. 4.2 «[ ] in der Regel die Gefahrdung der Sicherheit
anderer umso hoher erscheint, je schwerer die drohende Tat wiegt. Betreffend die
Anforderungen an die Ruckfallgefahr gilt hingegen eine umgekehrte Proportionalitét. Dies
bedeutet, je schwerer die drohenden Taten sind und je hoher die Geféhrdung der Sicherheit
anderer ist, desto geringere Anforderungen sind an die Ruckfallgefahr zu stellen. Liegen die
Tatschwere und die Sicherheitsrelevanz am oberen Ende der Skala, so ist die Messl atte zur
Annahme einer rechtserheblichen Rickfallgefahr tiefer anzusetzen. Zugleich ist daran
festzuhalten, dass der Haftgrund der Wiederholungsgefahr restriktiv zu handhaben ist.
Hieraus folgt, dass eine negative, d.h. eine ungtinstige Rickfallprognose zur Annahme von
Wiederholungsgefahr notwendig, grundsétzlich aber auch ausreichend ist (BGE 1431V 9 E.
2.8-2.10 S. 16 f. mit Hinweisen)».

3.2Die ernsthafte Erwartung, dass gegen den Beschwerdefhrer der Vollzug einer
fretheitsentziehenden Sanktion angeordnet wird (Art. 364a Abs. 1 lit. a StPO), kann mit der
Einreichung des Antrags auf Riickversetzung in die stationare therapeutische Massnahme
gemass Art. 62a Abs. 3 StGB durch den SMV beim Strafgericht am 6. Januar 2022 analog
des Vorhandenseins eines dringenden Tatverdachts (Art. 221 Abs. 1 StPO) nach
Einreichung einer Anklage beim Strafgericht als gegeben erachtet werden. Esist dazu auch
auf die Ausfihrungen im Antrag auf Ruckversetzung des SMV vom 6. Januar 2022 zu
verweisen.

3.3Der BeschwerdefUihrer lasst zusammengefasst geltend machen, dem Email-Schreiben
der behandelnden Arztin der UPK vom 5. Januar 2022 sei zu entnehmen, dass die neue
Behandlung des Beschwerdefiihrers mit dem Medikament Orfiril von diesem gut toleriert
werde. Auch sei eine Optimierung der antipsychotischen Medikation mit dem Medikament



Solian begonnen worden. Der Beschwerdefihrer nehme das neue Medikament bereitwillig
ein und habe dieses bis zum Berichtszeitpunkt gut toleriert. Die Arztin halte auch fest. dass
sich im bisherigen Beurteilungszeitraum keine Zeichen von Eigen- sowie Fremdgefahrdung
gezeigt hétten.

Sodann habe der Stiefvater (das Opfer des Vorfalls vom 26. Januar 2007, welcher zur
Anordnung einer stationdren Massnahme mit Strafurteil vom 24. Juli 2009 gefihrt hatte) in
seinem Schreiben vom 20. Dezember 2021 an das Gericht festgehalten, dass er keine
Befurchtungen fir seine Person hege, sollte der BeschwerdefUhrer sich nicht in
Sicherheitshaft respektive auf einer geschlossenen Abteilung der UPK befinden. Eine
madgliche Aggressionshandlung gegen eine andere Person als den Stiefvater sai zu keinem
Zeitpunkt weder von den behandelnden Fachpersonen noch von den Gerichten
angenommen worden. Es gentige nicht, den Beschwerdefiihrer wegen einer rein theoretisch
bestehenden Gefahrdung zu inhaftieren; es bediirfe konkreter Hinweise zum Bestehen einer
solchen. Dass es den behandelnden Personen der UPK gelungen sei, den Beschwerdefihrer
vor seiner Inhaftierung im November 2021 von seinem damaligen Ansinnen, Mutter und
Stiefvater in einem «eher verwirrten Zustand» aufzusuchen, abzubringen, spreche gegen
eine konkrete Gefahr. Zudem sei seine medikamenttse Behandlung nun weitestgehend
eingestellt, es bestehe keine Dritt- oder Fremdgeféhrdung (recte: gemeint wohl
Selbstgefahrdung) und der Beschwerdefihrer sei bereit, freiwillig in der UPK, Abteilung C,
zu verweilen, bis er in das Wohnheim [...] umzuziehen kénne, wo er bereits durch seine
Mutter angemeldet worden sei.

3.4In Bezug auf die im November 2021 beim Beschwerdefhrer bestehende negative
Ruckfallprognose im Sinne von Art. 365a Abs. 1 lit b StPO ist auf die Ausfihrungenim
Appellationsgerichtsentscheid vom 15. Dezember 2021 (HB.2021.30) zu verweisen,
wonach sich der BeschwerdefUhrer zufolge der nicht regelmassig oder gar nicht erfolgten
Einnahme seiner Medikation gemass den Feststellungen der Fachpersonen im November
2021 in einem akut wahnhaften Zustand befand, welcher mit einem hohen Riickfallrisiko
einherging. Es wurde im genannten A ppellationsgerichtsentscheid zusammengefasst
festgestellt, dass der an einer schweren schizophrenen Grunderkrankung leidende
Beschwerdefiihrer nicht mehr in dem Setting lebe, in welchem er sich gemaéss den
Weisungen im Beschluss des SMV vom 11. April 2017 zu der Entlassung aus der
stationéren Massnahme (stationare Massnahme angeordnet mit Strafurteil vom 24. Juli
2009) befinden musste und auch die seit der Entlassung aus der stationaren Massnahme
erfolgte L ockerung des Settings vom Leben im betreuten Wohnheim zum Leben mit
ambulanter Wohnbegleitung nicht mehr existiere. Dies nachdem die[...] der
Bewahrungshilfe am 2. Juli 2021 mitgeteilt habe, dass das Betreuungs- und Mietverhdtnis
mit dem Beschwerdefihrer aufgrund «zunehmender und zunehmend unberechenbarer,
unibersichtlicher und krisenhafter Situationen seit Marz 2021 sowie aufgrund des
nachhaltig gestérten Vertrauensverhaltnisses» aufgel st werde (E. 2). Sodann wurde im
genannten Appellationsgerichtsentscheid auf diverse aktenkundige Vorfdlle in der jlingsten
Vergangenheit hingewiesen und es wurde aufgezeigt, dass eindeutige Parallelen im
aktuellen Verhaten des Beschwerdefiihrers zu seinem Verhalten in den Wochen und Tagen
vor der Straftat im Jahr 2007 auszumachen seien. Hervorgehoben wurde insbesondere, dass
der Beschwerdefuihrer sich wie zum Tatzeitpunkt in einem Wahnzustand befinde. Er nehme
den Stiefvater wiederum negativ wahr, habe wie vor der Tat im Jahr 2007 wiederholt
behauptet, es gabe Konflikte zwischen diesem und seiner Mutter und dies auch der Polizei



gemeldet (deren Nachforschungen die Unrichtigkeit dieser Meldungen ergab). Auch habe er
versucht, die Mutter und den Stiefvater in seiner schlechten gesundheitlichen Verfassung
aufzusuchen. Als weiteren Hinwel's, dass der Beschwerdefiihrer wieder eine Gewalttat
gegen seinen Stiefvater planen kdnnte, erachtete das Gericht das bei der Inhaftnahme auf
dem Beschwerdefuhrer vorgefundene Messer, welches er gemass eigenen Angaben seit
Langerem stets auf sich trug (E. 5.2). Bei der im Jahr 2007 vom Beschwerdefiihrer gegen
den Stiefvater gerichteten Tat handelt es sich namlich um die versuchte vorsétzliche Tétung
des Stiefvaters mit einem Messer (der Freispruch des Beschwerdefuhrers erging zufolge
krankheitsbedingter Schuldunfahigkeit). Wenn der Beschwerdeflihrer sinngemass
insinuieren lasst, die fur die Anordnung von Sicherheitshaft notwendige unglnstige
Ruckfallprognose habe bereits im November 2021 nicht bestanden, kann ihm entsprechend
dem Dargelegten nicht gefolgt werden. Allein der Umstand, dass er sich von seinem
Vorhaben, die Mutter und den Stiefvater in einem schlechten Gesundheitszustand
aufzusuchen, durch das Fachpersonal abbringen liess, vermag die von den behandel nden
Fachéarzten mit Verlaufsbericht vom 17. November 2021 eindrticklich formulierte
Einschéatzung der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr nicht aufzuheben. Diese
fUhrten im genannten Verlaufsbericht aus: «Aus forensisch-psychiatrischer Sicht zeigt sich
m wie schon im Bericht vom 27. September 2021 beschrieben m eine weitere Zuspitzung
und Eskalation des Zustandsbildesvon A . A zeigt aktuell einen
personenbezogenen Wahn mit hoher Wahndynamik (Anruf bei der Polizel, sich Vorort
nach Hause zu begeben). Dabel kann aufgrund des schweren psychotischen Zustandsbildes
mit A____ nicht erarbeitet werden, was seine Beweggriinde sind, wiederholt zu den Eltern
fahren zu wollen. Sowohl von unserer als auch von der Behandlerseite der Abteilung Cist
eine deutliche Zuspitzung der Psychopathologie festzustellen. Aus
forensisch-psychiatrischer Sicht ist daher akut von einem legal-prognostisch deutlich
erhohten Ruckfallrisiko auszugehen». Der Beschwerdefihrer vermag die Richtigkeit des
Vorhandenseins einer negativen Ruickfallprognose zum Zeitpunkt seiner Inhaftnahme
mithin nicht umzustossen.

3.5Aus dem Bericht der behandelnden Arztin der UPK vom 5. Januar 2022 geht sodann
zusammengefasst hervor, dass eine medikamentdse Behandlung des Beschwerdefihrersin
der geschlossenen Abteilung der UPK zwischenzeitlich hat begonnen werden kénnen und
der Beschwerdefiihrer sich diesbezliglich kooperativ zeige. Geméss Bericht gelingt es dem
Beschwerdefiihrer, sich auf eine therapeutische Beziehung einzulassen, er kbnne sich
bereits «etwas mehr 6ffnen» und es gelinge ihm, transparenter mit seinen Symptomen
umzugehen. Es hétten sich im bisherigen Beurteilungszeitraum keine Zeichen von Eigen-
oder Fremdgefahrdung gezeigt. Nebst diesen positiven Riickmeldungen wird weiter
berichtet, dass es mehrfach zu Impul sausbriichen gekommen sei, in denen sich der
Beschwerdefiihrer «beleidigend und verbal aggressiv gezeigt habe». Auch sei er einmal
Uberzeugt gewesen, jemand habe ihm Geschirrspulmittel in den Sirup getan, was
nachweidlich nicht zugetroffen habe. Das stark ausgepragte Misstrauen des
Beschwerdefiihrers konne am ehesten auf die schizophrene Grunderkrankung zuriickgefthrt
werden. Eine Optimierung der antipsychotisch wirksamen Medikation habe man aufgrund
der paranoiden Symptomatik ebenfalls begonnen. Hier beféande man sich in der
Einstellungsphase. Die Beziehung zum Stiefvater habe noch nicht addguat thematisiert
werden kdnnen, was teilweise an der stark misstrauischen Haltung des Beschwerdeftihrers
liege, teilweise aber auch an den stattgefundenen Therapeutenwechseln bzw. der
Abwesenheit von Therapeuten. Um eine adéguate Risikoeinschatzung bezogen auf das



Ruckfallrisiko zum Anlassdelikt erbringen zu kdnnen, benétige es der Festigung der
therapeutischen Beziehung sowie der vertieften Exploration.

3.6Anders als vom Beschwerdeflhrer interpretiert, |asst sich aus diesem Bericht keine
mittel- oder gar langfristig beruhigte Situation in Bezug auf die vom Beschwerdefihrer
potentiell fir den Stiefvater ausgehende Gefahr ableiten. Vielmehr stellt die behandelnde
Arztin ausdriicklich klar, dass die Thematik der Beziehung zum Stiefvater noch nicht
adaquat thematisiert worden und sie zu einer Einschétzung des vom Beschwerdefuhrer fur
den Stiefvater ausgehenden Risikos noch nicht in der Lage sei. Die Beschreibung der
Krisensituationen sowie die offenbar erst behutsam erfolgende V ertrauensbildung zwischen
dem Beschwerdefiihrer und dem oder den behandelnden Therapeuten zeigt zudem deutlich,
dass die akute Gefahrensituation bzw. die negative Ruckfallprognose, welche zur
Inhaftnahme gefihrt hat, nicht als Gberwunden gelten kann.

3.7Dass der Stiefvater in seinem Schreiben vom Dezember 2021 sinngemass darlegt, er
furchte sich nicht vor dem Beschwerdefuhrer und wiinsche dessen Freilassung, vermag die
negative Ruckfallprognose ebenfalls nicht aufzuheben. So handelt es sich dabel zum einen
nicht um die Einschdtzung einer mit dem Fall befassten Fachperson. Vor allem aber handelt
es sich um die Einschéatzung der nach dem aktuellen Kenntnisstand bzw. den daraus
abzuleitenden Annahmen um die potentiell geféhrdete Person, welche zum
Beschwerdefuhrer in einer engen familidren Verbindung steht und deswegen nicht in der
Lageist, die Situation mit der notwendigen Distanz und Objektivitét einzuschétzen. Fir die
Einschatzung der Voraussetzungen der Inhaftnahme sind die Ausfihrungen des Stiefvaters
mithin nicht geeignet.

Zusammenfassend sind die Voraussetzungen zur Verlangerung der Sicherheitshaft gegeben
und ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4

Dem BeschwerdefUhrer ist die amtliche Verteidigung fur das Beschwerdeverfahren zu
bewilligen. Der Verteidiger hat dazu keine Honorarnote eingereicht, weshalb sein
angemessener Aufwand zu schétzen ist. Dieser wird auf einen Zeitaufwand von drei
Stunden inklusive Auslagen und zuziglich der Mehrwertsteuer festgelegt. Fir das
Beschwerdeverfahren werden keine Gerichtskosten erhoben. Fur die Einzelheiten wird auf
das Dispositiv verwiesen.
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