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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts Uber die
Anordnung bzw. Fortsetzung von Untersuchungshaft mit Beschwerde bel der
Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 222 der
Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0]). Zustandiges Beschwerdegericht ist das
Appellationsgericht a's Einzelgericht (§ 88 Abs. 1 in Verbindung mit § 93 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Das Rechtsmittel ist nach Art. 396 Abs. 1 StPO innert zehn Tagen nach Eréffnung des
Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die
vorliegende Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht worden, sodass darauf
einzutreten ist. Die Kognition des Beschwerdegerichtsist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei
und nicht auf Willkur beschrankt.

E.2

2.1Die Vorinstanz hielt den Tatverdacht gestiitzt auf die friiheren Haftentscheide und das
Gestandnis des Beschwerdef Uhrers flir gegeben. Sie erachtete den Haftgrund der
Fortsetzungsgefahr fir erfiillt. Mit dem gestandenen Raub sei von einer relevanten Vortat
auszugehen. Die ernsthafte Befrchtung einer wiederholten Tatbegehung ergebe sich aus
dem forensi sch-psychiatrischen Gutachten. Gemass diesem bestehe ein enger
Zusammenhang zwischen der paranoiden Schizophrenie und dem Risiko zukunftiger
Straftaten. Zudem bestiinden beim Beschwerdefiihrer Defizite im Umgang mit der
Krankheit und mit seiner Bereitschaft, sich langfristig behandeln zu lassen.

2.2Der Beschwerdefihrer bestreitet die Fortsetzungsgefahr, da mit der gestandenen
Anlasstat das Vortatenerfordernis nicht erfiillt werde. Auch drohten keine weiteren
schweren Straftaten, da bei der Anlasstat keine besonders schiitzenswerten Rechtsgiiter wie
die korperliche oder seelische Integritét betroffen gewesen seien. Der Beschwerdefuhrer
habe keinerlei tatsachliche Gewalt ausgelibt. Weiter kbnne aufgrund der im Gutachten
angegebenen Ruckfallraten bzw. der verwendeten Prognoseinstrumente nicht von ernsthaft
zu beflrchtenden Taten gesprochen werden.

E.3

3.1Die Anordnung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO zuléssig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist und zudem
Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Als weiteren Haftgrund nennt

Art. 221 Abs. 2 StPO die Ausfuhrungsgefahr. Die Haft muss tberdies verhaltnismassig
sein. Sieist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fuhren (Art. 197

Abs. 1lit. c, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und darf nicht langer dauern als die zu erwartende
Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).



3.2Der erforderliche dringende Tatverdacht ist unbestritten und gegeben.

E.33

3.3.1Fortsetzungs- oder Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO liegt
vor, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig
Ist und ernsthaft zu beflrchten ist, dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die
Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten
vertbt hat. Die Verhitung weiterer schwerwiegender Delikte ist ein verfassungs- und
grundrechtskonformer Massnahmenzweck: Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK anerkennt
ausdrticklich die Notwendigkeit, Beschuldigte im Sinne einer Spezialpravention an der
Begehung schwerer strafbarer Handlungen zu hindern (BGE 1431V 9E. 2.2 S. 11 f. mit
HinweisenBGE 137 IV 84 E. 3.2 S.85; 1351 71 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung kann die Untersuchungshaft wegen Wiederholungsgefahr auch dem
Verfahrensziel der Beschleunigung dienen, indem verhindert wird, dass sich der
Strafprozess durch immer neue Delikte kompliziert und in die Lange zieht. Indessen muss
sich die Wiederholungsgefahr auf schwere, die Sicherheit anderer erheblich geféhrdende
Delikte beziehen; fehlt eine solche Gefahrdung anderer, genligt allein der Haftzweck, das
Verfahren abzuschliessen, nicht (BGer 1B_595/2019 vom 10. Januar 2020 E. 2.2 mit
Hinweis auf BGer 1B_32/2017 vom 4. Ma 2017 E. 3.1 mit Hinwelis). Nach dem Gesetz
sind drel Elemente fur das Vorliegen von Wiederholungsgefahr konstitutiv. Diese miissen
kumulativ erflllt sein. Erstens muss grundsétzlich das Vortatenerfordernis erfillt sein.
Zweitens muss durch drohende schwere Vergehen oder Verbrechen die Sicherheit anderer
erheblich geféahrdet sein, wobel dabei namentlich Delikte gegen die korperliche Integritét
im Vordergrund stehen. Drittens muss die Tatwiederholung ernsthaft zu befirchten sein,
was anhand einer Legal- bzw. Rickfallprognose zu beurteilen ist. Der Haftgrund der
Wiederholungsgefahr ist restriktiv zu handhaben (zum Ganzen: BGE 1431V 9 E. 2.5f.

S. 14 f. mit Hinweisen, BGer 1B_595/2019 vom 10. Januar 2020 E. 2.3).

3.3.2Wie das Beschwerdegericht bereits mit Urteil HB.2022.6 vom 14. Méarz 2022

(E. 3.3.3) ausfihrte, ist mit dem Gestandnis wegen des versuchten Raubs von einer Vortat
auszugehen. Die erhebliche Sicherheitsgefahrdung liegt in der grossen Affinitét des
Beschwerdefihrers zu Schusswaffen und den durch die Schizophrenie hervorgerufenen
aggressiven Stimmen, die dem Beschwerdefuhrer den Auftrag zum Raub geben wirden.
Was sodann die Legalprognose angeht, ist in der Zwischenzeit das

forensi sch-psychiatrische Gutachten vom 21. April 2022 fertiggestellt worden, welches ein
erhohtes Risiko fir strafbare Handlungen feststellt. Alsindividuelle und klinische
Risikofaktoren fur kinftige strafbare Handlungen werden die unzureichend behandelte
Schizophrenie, die unzureichende Krankheits- und Behandlungseinsicht des
Beschwerdefihrers, sein Substanzkonsum und der fehlende legal protektiv wirkende soziale
Empfangsraum genannt (Gutachten S. 55).

3.3.3Insgesamt muss mit den Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme
vom 17. Mai 2022 festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in Bezug auf die
Fortsetzungsgefahr keine neuen Argumente vorbringt. Mittlerweile liegt zwar das
Gutachten vom 21. April 2022 vor, das aber am Vorliegen des Haftgrunds der
Fortsetzungsgefahr nichts andert. Im Gegentell, das Vorliegen einer Wiederholungs- bzw.
Ruckfallgefahr wird darin bestétigt.



Bezuglich des Einwands des Beschwerdefihrers, es liege keine Vortat vor bzw. keine
ernsthafte und konkrete Gefahr weiterer schwererer Delikte und es sei ja nur die psychische
Integritét der Frau des L adenbesitzers betroffen gewesen, kann auf den
Beschwerdeentscheid vom 14. Mé&rz 2022 (E. 3.3.3) verwiesen werden. Dort wurde
ausgefuhrt, dass die Auswirkungen auf die psychische Integritét der Frau nur einen
(Neben-)Teil der Schwere des Delikts ausmachten. Insbesondere das V orgehen mit einer
unechten Waffe konne betroffene Personen durch solche Handlungen in Angst und
Schrecken versetzen und womdglich nachhaltig traumatisieren. Die Benutzung einer
unechten Waffe sei gleichzustellen mit derjenigen einer echten, da die Betroffenen nicht
erkennen kénnen, um welche es sich handelt. Aufgrund der konkreten Tatumstande liege
ein schweres Delikt vor. Deshalb spielt es, entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers,
auch keine alleinige Rolle, inwieweit die Frau des Ladenbesitzers tatsachlich betroffen oder
die Anlasstat dazu tUiberhaupt adaguat kausal ist.

3.3.4Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, dass aus dem nun vorliegenden
Gutachten keine Ruckfallgefahr angenommen werden kdnne. Die entsprechenden
Ruckfallraten des Prognosei nstruments seien viel zu tief. Andere Kriterien konnten nicht
einfach so herangezogen werden, um dann doch wieder eine Ruckfallgefahr anzunehmen.
Die Vorinstanz wie auch die Staatsanwaltschaft stellten lediglich auf denjenigen
Teilbereich des Gutachtens ab, aus welchen «unguinstige» und «sehr ungiinstige»
Bewertungen resultieren wirden. Man kénne das Prognoseinstrument jedoch nicht nur dann
anwenden, wenn es eine hohe Ruckfallgefahr statuiere und bei einem tiefen Resultat noch
zusétzliche Kriterien heranziehen, damit man dann doch wieder eine Schlechtprognose
herauslesen konne.

Dem ist entgegenzuhalten, dass sich gemass Gutachten (S. 48) in der Gesamtbeurteilung ein
ungunstiges Bild hinsichtlich des Ruckfallrisikos des Beschwerdefthrers ergibt, und zwar
auch hinsichtlich Bedrohung, Korperverletzung und Brandstiftung. Weiter ergibt sich, dass
das Resultat dieses Prognoseinstruments die Kurzfristigkeit des Ausbruchs der Erkrankung
und die steigende Intensitét der Auffaligkeiten nicht oder kaum abbilde (Gutachten S. 45).
Abgesehen davon, dass diese Schlussfolgerung einleuchtet, ist der Gutachterin
diesbeziiglich jedenfalls kaum eine Absicht zu unterstellen, diese Kriterien herangezogen zu
haben, nur um vorliegend eine Schlechtprognose zu begriinden. Die Gesamtbeurteilung
wird dann mithilfe noch weiterer Kriterien (Analyse der Anlasstat, bisherige
Kriminalitatsentwicklung, Personlichkeit und vorhandene psychische Stérung etc.)
schliissig begriindet.

3.3.5Auch der Behauptung des Beschwerdefihrers, wonach die Vorinstanz und die
Staatsanwal tschaft nur unguinstige Faktoren aus dem Gutachten herausnéghmen, kann nicht
gefolgt werden, macht er doch selber Uberhaupt keine Angaben, welche glinstigen Faktoren
aus dem Gutachten nicht berticksichtigt seien. Es werden im Gutachten denn auch nur zwei
gunstige (gegentber neun ungulnstigen) Kriterien angegeben. Die allgemeinen und realen
Therapiemoglichkeiten seien bel dieser diagnostizierten psychischen Stérung gunstig. Auch
dies spricht fur das Vorliegen einer Fortsetzungsgefahr bei fehlender Therapie und
insbesondere flr einen entsprechenden Massnahmenvollzug. Die Vorinstanz wirdigt diese
Kriterien in Verbindung mit der gutachterlichen Einschétzung, dass der Beschwerdefuhrer
im Falle einer Entlassung die Medikamente absetzen und sich die psychische Symptomatik
verschlechtern wirde. Diese zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz sind insgesamt nicht
zu beanstanden. Die im Beschwerdeentscheid vom 14. Méarz 2022 festgestellte ernsthafte



und schwere Bedrohung der offentlichen Sicherheit ist auch nach Erstellung des Gutachtens
immer noch gegeben und die Fortsetzungsgefahr damit zu bejahen.

3.4Unter dem Titel der Verhdtnismassigkeit ist schliesslich eine Abwagung zwischen den
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an der Wiedererlangung der Freiheit und den
entgegenstehenden Interessen des Staates an der Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung sowie an einer wirksamen Verfolgung des Strafanspruchs vorzunehmen. In
zeitlicher Hinsicht ist die Untersuchungshaft ausserdem nur solange fortzusetzen, alsihre
Dauer nicht in grosse N&he der konkret zu erwartenden Strafe riickt (Art. 212 Abs. 3 StPO;
BGE 1241 208 E. 6 S. 215).

Der Beschwerdefuhrer befand sich im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids etwas
mehr als vier Monate in Untersuchungshaft. Raub ist eine schwere Straftat, auf die
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren steht (Art. 140 Ziff. 1 des
Strafgesetzbuchs, StGB [SR 311.0]). Die bisherige Haft hat die Dauer der Strafe noch nicht
erreicht, dieim Falle einer rechtskréftigen V erurteilung wegen versuchten Raubs zu
gewartigen ist. Das Interesse der Offentlichkeit an der Sicherung eines unberechenbaren,
mit Waffen vertrauten Verdachtigen Gberwiegt dessen Interesse an einer sofortigen
Freilassung. Inzwischen wurde auch der vorzeitige Massnahmenvollzug am 9. Ma 2022
bewilligt. Insgesamt erweist sich die bisherige Untersuchungshaft als verhatnismassig.

E.4
4.1Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

4.2Die Regelung der Kostenfolgen hat im Endentscheid zu erfolgen (Art. 421 Abs. 1 StPO).
Die Gerichtsgebuhr fir das Beschwerdeverfahren ist zuhanden der das Strafverfahren
abschliessenden Behdrde in Beachtung von § 21 Abs. 2 des Gerichtsgebiihrenreglements
(GGR, SG 154.810) auf CHF 500.m, einschliesslich Auslagen, festzusetzen.

4.3Die beantragte amtliche Verteidigung fur das Haftbeschwerdeverfahren wird bewilligt
und der Verteidiger gemass der eingereichten Honorarnote aus der Gerichtskasse
entschédigt. Fur die Betrdge wird auf das Urtellsdispositiv verwiesen. Der
Beschwerdefuhrer ist nach Massgabe von Art. 135 Abs. 4 StPO rickzahlungspflichtig.
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