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Erwagungen

E. 1

1.1Die verhaftete Person kann Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts Uber die
Anordnung und Verlangerung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft mit Beschwerde bei
der Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 393 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 222
Strafprozessordnung [StPO, SR 312.0]). Das Rechtsmittel ist innert zehn Tagen nach
Eroffnung des Entscheids schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz
einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Auf die rechtzeitig und formgultig eingereichte
Beschwerde ist einzutreten. Zustandig fur die Beurteilung der Beschwerde ist das
Einzelgericht des Appellationsgerichts (689 Abs. 1 Ziff. 2i.V.m. 8§ 33 Abs. 1 Ziff. 1
Gerichtsorganisationsgesetz [ GOG, SR 154.100]). Die Kognition des Beschwerdegerichts
ist nach Art. 393 Abs. 2 StPO frei und nicht auf Willkir beschrénkt. Der Entscheid ergeht
im schriftlichen Verfahren (Art. 397 Abs. 1 StPO).

E.12

1.2.1Der Verteidiger moniert, dass das Akteneinsichtsrecht in Zusammenhang mit dem
Verfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht nicht befriedigend verlaufen sai. Er fuhrt
aus, dass die Akten erst kurz vor der entsprechenden Verhandlung eingesehen werden und
keine Kopien davon erstellt werden konnten. Er habe vor der Verhandlung vor dem
Zwangsmassnahmengericht lediglich rund eine halbe Stunde Zeit fur das Aktenstudium und
eine weitere halbe Stunde fir die Besprechung mit dem Beschwerdefuhrer erhalten. In
dieser Zeit sai es nicht mdglich gewesen, die Akten ausreichend zu studieren und die
Einzelheiten mit dem Beschwerdefiihrer zu besprechen. Eine solche Einschrankung der
Verteidigung im Verfahren vor Zwangsmassnahmengericht durch Zeitdruck verstosse
gegen Art. 5 Abs. 4 und Art. 6 Abs. 1 EMRK und gegen das Anwaltsgesetz (BGFA; SR
935.61), denn der Verteidigung misse gentigend Zeit zur sorgféltigen Bearbeitung
eingerdumt werden (Art. 12 BGFA). Es sei deshalb festzustellen, dass das Verfahren vor
dem Zwangsmassnahmengericht gegen Art. 5 und 6 EMRK verstossen habe, indem das
Recht zur Verteidigung faktisch durch willkurliche Zeitvorgaben eingeschrankt worden sei.
Der Beschwerdefuhrer sei deshalb umgehend aus der Haft zu entlassen.

1.2.2Der Verteidiger hat an der ersten (polizeilichen) Einvernahme des Beschwerdefihrers
und an der daran anschliessenden Hafter6ffnungseinvernahme vom 19. April 2022
teilgenommen. Er hat vor der Verhandlung vor dem Zwangsmassnahmengericht wahrend
rund einer halben Stunde die Akten einsehen und sich anschliessend wahrend einer weiteren
halben Stunde mit dem Beschwerdefiihrer besprechen kénnen. Er konnte an der
Verhandlung vor dem Zwangsmassnahmengericht offensichtlich mit ausreichender Akten-
und Sachkenntnis pladieren und hat dort nicht moniert, dass er zu wenig Zeit zur
Vorbereitung der Verhandlung gehabt habe (vgl. Protokoll Verhandlung vor dem
Zwangsmassnahmengericht S. 3 ff.). Nach der Verhandlung vor dem



Zwangsmassnahmengericht und innert laufender Beschwerdefrist konnte er am 25. April
2022 antragsgemass auf der Staatsanwaltschaft erneut Einsicht in die Akten nehmen und
auch Kopien davon erstellen. Er war wahrend der Verhandlung vor dem
Zwangsmassnahmengericht und im Zeitpunkt der Ausarbeitung der hier zu behandelnden
Beschwerde Uber die Sach- und Aktenlage offensichtlich ausreichend im Bilde, wie sich aus
seinen Ausfiihrungen vor dem Zwangsmassnahmengericht und in der Beschwerde ergibt.

1.2.3Die Akteneinsicht bel der Staatsanwaltschaft und insbesondere auch beim
Zwangsmassnahmengericht ist im Ubrigen gemass der seit Jahren tiblichen und bewahrten
Praxis verlaufen. Angesichts der Dringlichkeit des Verfahrens vor dem
Zwangsmassnahmengericht rechtfertigt es sich, dass auch die Vorbereitungszeit fir die
Verteidigung, d.h. die Zeit fir das Aktenstudium und fur die Besprechung mit dem
Mandanten, begrenzt wird. Von der ersten Einvernahme und der Hafterdffnung her war
dem Verteidiger der Umfang des Verfahrens ausserdem bekannt. Ware er dort der
Auffassung gewesen, dass die der Verteidigung blicherweise eingerédumte
Vorbereitungszeit von insgesamt rund einer Stunde fur die Akteneinsicht und die
Besprechung mit dem Mandanten in casu nicht ausreichten, um eine angemessene
Verteidigung an der Verhandlung vor dem Zwangsmassnahmengericht zu gewahrleisten, so
waére esihm unbenommen gewesen, im Vorfeld mehr Zeitbedarf geltend zu machen. Das
hat er nicht getan.

1.2.4Das Verfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht ist unter diesen Umstanden
offensichtlich rechtmé&ssig verlaufen und nicht zu beanstanden. Eine Verletzung von Art. 5
Abs.

E.4

EMRK ist nicht ersichtlich. Geméss dieser Bestimmung hat jede Person, die festgenommen
oder der die Freiheit entzogen ist, das Recht, zu beantragen, dass ein Gericht innert kurzer
Frist Gber die Rechtméssigkeit des Freiheitsentzugs entscheidet und ihre Entlassung
anordnet, wenn der Freiheitsentzug nicht rechtmassig ist. Eine Verletzung dieser
Bestimmung ist nicht ersichtlich. Auch eine Verletzung des Anspruchs auf ein faires
Verfahren (Art. 6 Abs. 1 EMRK) oder des Anspruchs, ausreichende Zeit und Gelegenheit
zur Vorbereitung der Verteidigung zu erhalten (vgl. Art. 6 Abs. 3 lit b EMRK, in der
Beschwerde nicht explizit geltend gemacht) ist hier nicht dargelegt und auch nicht
ersichtlich. Ebenso wenig ist ein Verstoss gegen Art. 12 BGFA ersichtlich.

1.2.5Im Ubrigen wiirde sich, selbst wenn der Verteidigung des Beschwerdefiihrers zu
wenig Zeit zur Vorbereitung der Verhandlung vor dem Zwangsmassnahmengericht
eingeraumt worden waére, alleine deswegen eine Haftentlassung grundsétzlich ohnehin nicht
rechtfertigen.

2.

2.1Die Anordnung oder Verléngerung von Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1
StPO zulassig, wenn die beschul digte Person eines V erbrechens oder Vergehens dringend
verdachtig ist und zudem Flucht-, Kollusions- oder Fortsetzungsgefahr besteht. Die Haft
muss Uberdies verhdtnismassig sein. Sieist aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum
gleichen Ziel fuhren (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢, Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO), und darf nicht
langer dauern als die zu erwartende Freiheltsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO).

2.2.



2.2.1Der dringende Tatverdacht auf einfache Korperverletzung, versuchten Diebstahl und
Widerhandlung gegen das Auslander- und Integrationsgesetz (A1G; SR 142.20) ist
entgegen den Einwanden des Beschwerdef iihrers gegeben.

2.2.1.1Die Verteidigung macht in erster Linie geltend, der Beschwerdefihrer sei zum
Tatzeitpunkt minderjdhrig gewesen. Es seien keine Abklarungen und keine Belege fir
dessen angebliche Volljahrigkeit dokumentiert. Die Annahme der Staatsanwaltschaft, der
Beschwerdefihrer sei am [...] geboren und somit im Tatzeitpunkt volljahrig gewesen, sei
eine reine Mutmassung. Solange nicht bekannt sei, aus welchen Griinden nicht auf das vom
Beschwerdefiihrer angegebene Geburtsdatum ([...]) abgestellt werde, misse dieses
Geburtsdatum ([...]) massgebend sein. Damit sei das Verfahren wegen Verjahrung
einzustellen und der Beschwerdefiihrer aus der Haft zu entlassen.

2.2.1.2Der Beschwerdefuhrer ist in der Schweliz unter verschiedenen Alias-1dentitéten
verzeichnet: A__ mit den unterschiedlichen Geburtsdaten [...] (Ersterfassung) und
[.; b ,[.;E_ ,[..],F___,[..]. Die Staatsanwaltschaft verweist zu Recht darauf,
dass der BeschwerdefUhrer nicht nur von der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadit,
sondern in den offiziellen Datenbanken des Bundes als Erwachsener gefihrt wird (vgl. zum
Ganzen ZEMIS-Ausdruck vom 19. April 2022). Entsprechend ist der Beschwerdefiihrer am
18. Dezember 2015 von der Staatsanwaltschaft Lenzburgm Aarau als Erwachsener verurteilt
worden, und zwar wegen versuchter schwerer Korperverletzung und zu einer bedingt
vollziehbaren Freiheitsstrafe von 6 Monaten. Dieser Strafbefehl ist dem Beschwerdefihrer
am 20. Dezember 2015 er6ffnet worden und in Rechtskraft erwachsen, vom
Beschwerdefuhrer also nicht angefochten worden, auch nicht wegen seines Alters (vgl.
Strafregisterauszug vom 19. April 2022).

2.2.1.3Es gibt, bis auf eine vereinzelte Behauptung des BeschwerdefUhrers, somit
tatséchlich keine Hinweise auf seine Minderjdhrigkeit im hier relevanten Tatzeitpunkt. ES
muss also insgesamt von seiner Volljahrigkeit im damaligen Zeitpunkt ausgegangen werden
m zumal er in den weiteren Aliasidentitéten gar als (teilweise wesentlich) dlter erscheint. Es
besteht hier fir das Gericht kein Zweifel daran, dass der BeschwerdefUhrer im relevanten
Tatzeitpunkt volljahrig gewesen ist. Somit ist in Bezug auf dieihm zur Last gelegten
Delikte auch noch nicht die Verfolgungsverjahrung eingetreten (vgl. Art. 97 ff. StGB und
Art. 36 Jugendstrafgesetz [SR 311.1]).

Es bleibt dem Beschwerdefihrer im Hinblick auf das Strafverfahren selbstverstéandlich
unbenommen, Beweise fir seine Behauptung, er sei am [...] geboren, beizubringen. Er hat
an der Einvernahme vom 19. April 2022 ausgesagt, dies sei nun einfach zu machen.
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2.2.2.1Der Beschwerdefiihrer bestreitet den Tatverdacht beziiglich den versuchten
Diebstahlen. Er macht geltend, dasin den Akten befindliche Video zeige lediglich eine
Beléastigung und keinen Griff in die Jackentasche. Der Tatverdacht beziiglich einfacher

K orperverletzung wird vom Beschwerdefiihrer ebenfalls bestritten, im Wesentlichen mit
Begrundung, der Ablauf der Auseinandersetzung werde von den Beteiligten unterschiedlich
geschildert.

2.2.2.2FUr die Bgahung eines dringenden Tatverdachts ist erforderlich, dass aufgrund von
geniigend konkreten Tatsachen oder Informationen im Lichte aller Umsténde objektiv
darauf zu schliessen ist, der Betroffene habe das fragliche Verbrechen oder Vergehen



begangen. Nicht notwendig ist dagegen, dass der Sachverhalt bereits vollstandig abgeklart
ist. Weder das Zwangsmassnahmengericht noch die Beschwerdeinstanz haben dem
Sachgericht mit einem eigenen Beweisverfahren, einer erschopfenden Abwagung
samtlicher belastender und entlastender Umstande oder einer umfassenden Bewertung der
Glaubwiurdigkeit der beteiligten Personen vorzugreifen (statt vieler: BGE 137 1V 122 E. 3.2
S. 126). Sie haben lediglich zu prifen, ob aufgrund der vorhandenen Anhaltspunkte das
Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden zu bejahen ist (vgl. BGer
1B 552/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 3).

2.2.2.3Dem Beschwerdefuhrer wird wie erwahnt vorgeworfen, er habe im Restaurant
B___, Bahnhof SBB, vergeblich versucht, das Portemonnaie aus der Gesasstasche von
C___ zubehéndigen. Bereits auf den sich in den Akten befindlichen Screenshots der
Videos der UberwachungskameradesB____, Bahnhof SBB, sind die gezielten Griffe des
Beschwerdefiihrers an respektive gar in die Jacken- und Hosentaschevon C__ deutlich
ersichtlich. Der Geschédigte C__ hat in seiner Einvernahme vom 16. Dezember 2015 den
Griff nach seinem Portemonnaie ausserdem klar geschildert (Protokoll S. 31.). Diese

Aussagen wurden von G in seiner Einvernahme vom

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen. Damit unterliegt der Beschwerdefthrer im
Beschwerdeverfahren und hat grundsétzlich dessen Kosten zu tragen (Art. 428 Abs. 1
StPO). Uber die definitive Auferlegung der Kosten ist allerdings erst mit dem
Sachentscheid zu befinden. Fir die Einzelheiten der Regelung und die Hohe der
Gerichtsgebuhr wird auf das Dispositiv verwiesen. Dem Beschwerdefthrer wird die
amtliche Verteidigung fur das Beschwerdeverfahren bewilligt. Sein Verteidiger ist folglich
aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Sein geltend gemachter Aufwand von 6,33 Stunden
Ist angemessen; dazu kommt die kurze Eingabe vom 11. Mai 2022; insgesamt werden somit
6,5 Stunden Aufwand und Auslagen von 3 % entschadigt. Auch tber den alfélligen
Vorbehalt einer zukunftigen Rickforderung dieser Staatskosten vom Beschwerdefuhrer ist
im Sachentscheid zu befinden.
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